aktualnim problémiam kodifikace
zlo€inti podle mezinarodniho prava
a navrh statutu mezinarodniho
trestniho soudu

Pavel Sturma

Problematika Kodexu zlo€in{i proti miru a bezpecnosti lidstva ma jiz svou
pomé&rng dlouhou historii, které byla v&novina pozornost i v Eeské odborné |
literatufe.! Naproti tomu kompletnf ndvrh Statutu Mezindrodniho trestniho

soudu spatfil svétlo svéta — diky mimo¥ddnému dsili Komise pro mezinarodni
prévo opirajici se o jasny mandat Valného shromaZd&ni — za pouhé dva roky
od zahdjeni intenzivni prdce. MoZnd i proto ohlasy na tento pocin z ¥ad
nasi nauky mezindrodniho prdva zatim chybi. Vzhledem k plivodn& tzkému
propojeni obou témat bude nejvhodn&jsi probrat zde spole¢n& jak materidlni
prévo (tj. ndvrh Kodexu), tak i procesni prostfedky (ndvrh statutu Mezina
rodniho trestniho soudu).

1Blize srov. J. MRAZEK, K boji s mezindrodni zlocinnosti z hlediska mezindrod
nitho prdva, Academia, Praha, 1979, s. 100-108; C. CEPELKA, Mezindrodnéprivn
ochrana lidskych prav, AUC Turidica 5/1990, s. 38-48; P. STURMA, K névrhu Kode
xu zlo¢int proti miru a bezpecnosti lidstva, Prdvntk 9-10/1989, s. 879-889; Zuysen
tilohy trestniho prdve pFi ochrané miru a mezindrodni bezpeénosti, AUB Iuridica N
84, Brno, 1989, hlavn{ referét kolokvia Cs. narodn{ skupiny AIDP, s. 37-49; V. DA
VID, K névrhu Kodexu zlo¢int proti miru a bezpeénosti lidstva, ibid., s. 247-250; P
TOMKA, K stcasnému stavu prac na ndvrhu Kédexn zlo&inov proti mieru a bezpeé
nosti Tudstva v Komisii pre medzindrodné prévo, ibid., s. 327-332.
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1. Navrh Kodexu zlocind proti miru a bezpednosti lidstva
a) Historie ndvrhu

Prvni ndvrh samotného Kodexu predlo¥ila Komise v roce 1951,% aviak ani
tehdy, ani v roce 1954 k jeho projednani ve Valném shromaZd&ni nedolo
a navrh byl odloZen. Teprve rezoluci 36/106 z r. 1981 Vainé shromdZdéni
op&tovné povefilo Komisi pro mezindrodni prdvo, aby pfi vypracovéani nového
navrhu Kodexu vzala v dvahu i vyvoj, kiery mezindrodnl pravo v mezidobi
zaznamenalo.®> Komise pak — na svém 34. zasedani — jmenovala Doudou
Thiama (ze Senegalu) zvld3tnim zpravodajem pro tuto otdzku.

Ve svych zpravach predklddanych v letech 19831988 se zvlasin{ zpravo-
daj zabyval obecnymi otdzkami (v&etn& metodologie kodifikace a problémi
implementace), otdzkou rozsahu ndvrhu ratione materiae a ratione perso-
nae, problémem definice zloCind proti miru a bezpecnosti lidstva, obecnymi
principy a zlo€iny proti miru.* 7. zprava zvla%tniho zpravodaje (1989) u? ob-
sahovala i ndvrh &lanki o zlo&inech proti lidskosti a o vélednych zlo&inech.?
V roce 1990 byl ndvrh Kodexu ponékud pozmé&n&n a doplnén, co¥ se opa-
kovalo i o rok pozdé&ji. Na svém zasedani v r. 1991 vEak Komise ji¥ pfijala
v prvafm &tenf uceleny navrh Kodexu.®

Tento text obsahuje obecné zdsady i obsdhly katalog skutkovych podstat
bez rozliSeni tfi kategorii zloCinl (tj. zlocinl proti miru, zlo€ind proti lidskosti
a valecnych zlocind). Tato zména neni popfenim dosavadni klasifikace, ale
spiSe odrdZi roz&iteni seznamu zlocinli o n&které nové skutkové podstaty,
jejichZ zatazeni by mohlo vyvoldvat problémy (jako napf. nedovoleny obchod
s drogami nebo imysIné a t&zké pokozovani Zivotniho prostiedi). Komise
tak zvolila pragmatické Yeseni v oCekdvani pfipominek ze strany stdtd, po
jejichZ vyhodnoceni a zapracovani teprve dnes miiZe pfistoupit k projednani
a prijeti ndvrhu v druhém Cteni.

2Text ndvrhu viz YILC, 1951, vol. II, s. 134.

SA/CN.4/364 (1983),§ 1, s. 3.

tA/CN.4/364 (1983), A/CN.4/377 (1984), A/CN.4/387 (1985), A/CN.4 /398
(1986) T Corr. 1-3, A/CN.4/404 (1987), A/CN.4/411 (1988).

5A/CN.4/419 (1989).

SYILC, 1991, vol. II, Part Two, s. 93, § 173.
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b) Pojem zlo¢inu proti miru a bezpeénosti lidstva

V komisi pro mezindrodni pravo i v Sestém vyboru VS OSN byla vénovana
velkd pozornost otdzce, jak ma byt definovdn pojem ,zlo¢in proti miru a bez-
pecnosti lidstva® a zejména pak jaky je vztah mezi timto pojmem a pojmem
mezindrodni zioCiny ve smyslu ¢lanku 19 prvni &isti kodifika&niho ndvrhu
o odpov&dnosti statf.”

V r. 1985 navrhl zvldstni zpravodaj dv& varianty definice zlo&nu proti
miru a bezpecnosti- lidstva, které v3ak implikovaly koncepci trestni odpo-
védnosti stdtu, a proto byly v&tsinou €leni Komise i zastupci stati prijaty
kriticky.® Ve své dalsi zprév& (1986) proto zvlastni zpravodaj Thiam pred-
loZil novou formulaci pfislu§ného ustanoveni, jez preklenula problém definice
pojmu ,zlo¢iny proti miru a bezpe€nosti lidstva“ obdobnym zpiisobem jako
to Cinil ndvrh Kodexu z r. 1954:

.ZloCiny (podle mezindrodniho prdva) definované v tomto Kodexu jsou
zlociny proti miru a bezpecnosti lidstva“.

Neni prilig dile¥ité, e v pivodnim névrhu z r. 1954 byla na konci pfi-
pojena jeSté vedlejsi vita ,,za n&% budou odpové&dn( jednotlivci potrestdni®.?
Tento aspekt je pIn& pokryt ¢lankem 3 dne¥niho ndvrhu Kodexu. Zava¥-
n&jsi problém se projevil v tom, Ze v citovaném &lénku 1 (Definice),* tak
jak byl prozatimn& (v prvnim €tenf) p¥ijat Komisi v r. 1991, byl d4n kli¢ovy
obrat ,podle mezindrodniho prdva“ do zdvorek. K tomu &ldnek 2 dodal, Ze
»kvalifikace jednani nebo opomenuti ( act or omission) za zlo€in proti miru
a bezpecnosti lidstva je nezavisld na vnitrostatnim pravu®. Takovému kvali-
fikovani pak neni na p¥ekazku, Ze jedndni nebo opomenuti nenf trestné podle
vnitrostatniho priva.l!

"Srov. napf. A/C.6/40/SR.23-SR.35; srov. téz C. Odpovédnost stdti. Ndvrh
clanki 1 az 85 kodifikacni dmluvy (s komentdrem), SPN, Praa, 1985, s. 53-59.

8Viz napt. A/C.6/40/SR.26, § 7-8, 5. 3; § 33, 5. 8; A//C.6/40/SR.34, § 2, s. 2;
§30,s.9; §37,s. 11; A/C.6/40/SR.24, § 6, 5. 3

9Text viz J: MRAZEK, op. cit. 32, s. 102.

OYTLC, 1991, vol. I, Part Two, s. 94.

UThid., s. 94.

]
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¢) Mezindrodni zlo¢in a zlo€in podle mezindrodniho pridva

PYesto, Ze mezi mezindrodnimi zlociny a zlo€iny proti miru a bezpecnos-
ti hidstva existuje zdsadni rozdil, je mezi ob&ma pravnimi instituty hiuboka
souvislost a v urgité mite podmin&nost.'? Je evidentni, e chovdni sttu je
naplfiovdno jednanim ¢i opomenutim jeho orgdn(, které tvo¥f vidy konkrétnf
osoby. Tak i mezinarodni zlodin stdtu mdZe naplnit jen chovani urcitych osob
v postavenf statniho orgdnu.!®

v

Obsah odpovédnostni povinnosti, kterd ex lege zatiZl stat jakoZto porusi-
tele mezindrodn&pravniho zdvazku, zahrnuje vedle restituce in natura, popt.
komenzace, téZ slozku satisfakéni. Ta vystupuje do pop¥edi pravé v disledku
poruSeni kogentniho prdva, a to mimo jiné'* té% povinnostf trestn& postih-
nout ony provinilé osoby, jeZ v postaveni statnich orgdnd svym chovdnim
zpiisobily, Ze stét se dostal do postaveni porusitele normy juris cogentis.t
Nepotresta-li takto odpovédny stdt tyto osoby, nastupuje — jako souddst od-
pov&dnostniho prdvniho vztahu erga omnes'® — oprdvnéni kazdého z &lenl
mezindrodniho spoleCenstvi trestné postihnout takovéto osoby za , zloliny

podle mezindrodniho prava“.t”

Zlocinem podle mezindrodniho préva ( crime under international law, cri-
me de droit international) tak rozumime chovanf t&ch osob, které v postaveni
statniho orgdnu zplsobily, Ze jejich chovani je pficteno statu jako poruseni

128rov. V. DAVID, Mezindrodni zlociny a jejich prdvni ndsledky, AUB Iuridica, No
72, Brno, 1988, s. 72-74; M.SPINEDI, Les crimes internationauz de 1 Etat dans les
travauz de codification de la responsabilité des Etats entrepris par les Nations Unies,
EUI Working Paper No 88, Badia Fiesolana, San Domenico di Fiesole, 1984, s. 133.

13Vig V. DAVID, Odpovédnost stdtu za mezindrodné protipréuni chovdni, AUB Tu-
ridica, No 33, 1980, s. 194-195.

“Nen{ to ovéem jedini moznd forma. Srov. blize P. STURMA, obsahu, forem
a:stupiii mezindrodnépravni odpovédnosti, Préunik 8-9/1988, s. 818-820, a literaturu
tam citovanou.

55rov. C. CEPELKA, Les conséquences juridiques du délit en droit international
contemporain, AUC Iuridica, Monographia II1, Praha, 1965, s. 37-40, s tam citovanou
literaturou.

16Podle V. Outraty se kazdému stdtu v takovych pifpadech pFiznava pravo na svého
druhu actio popularis. (Viz V. OUTRATA, K soucasnému stavu mezingrodn{ ochrany
lidskych prav, Casopis pro mezindrodni prdvo 1/1968, s. 66).

17Vig napi. C. CEPELKA - V. DAVID, Uvod do teorie mezindrodniho prdva, AUB
Turidica No 51, Brno, s. 188.
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Jus cogens a toto poruseni pak kvalifikovdno jako mezindrodn{ zlo¢in stdtu
samotného.!®

Na tomto misté je t¥eba poznamenat, Ye vyrazu ,zlo€iny podle mezini-
rodnitho préva® pouZivaji riizni autofi a rlizné mezindrodni dokumenty (zej-
ména starsiho data) v rizném vyznamu. Shoduji se vé&téinou v tom, Ze jde
o jednani osob, jeho? trestnost méa priavni podklad pfimo v mezindrodnim
pravu. To znamend, Ze mezindrodni pradvo zde stoji na misté zdkona pro
tcely trestniho postihu, bez ohledu na to, zda vnitrostatni pravo pouZitelné
ve vztahu k urcité osob& trestnost urcitého jednéni stanovi & ne. NE&kteli jim

oznaduji dokonce jakékoli trestné &iny jednotlived, jejich? skutkové podstaty

obsahuji mezindrodni smlouvy.

O pojmové nevyjasn&nosti uvnit¥ samotné Komise sv&d&i i to, Ze zvidstni

zpravodaj ve své zprav€ z r. 1994 pro druhé &teni ndvrhu Kodexu souhla-
sil s vySkrtnutim kli¢ového obratu ,podle mezindrodniho prava“, ktery jiz
drive dal do zdvorky, z definice zlo&ind v &anku 1.9 Obzvlast zardZejici

je, Jak snadno souhlasil s touto zmé&nou, kterou oznadi! jako , &ist& teoretic-
kou otdzku“?® Argumentace, podle ni% jakmile se Kodex stane mezinirodn{
smlouvou, v ném definované zlociny pfejdou do mezindrodniho trestniho pré-
va (smluvniho), 2! je toti¥ p¥ili¥ zjednodudujici. Mohla by snad vyhovovat,
pokud by skutkové podstaty obsaZené v navrhu Kodexu byly obsahov& ho-
mogenni. Ve skutecnosti tam v3ak figuruji ,,.zlo€iny” s velmi rliznou pravnf
povahou, a tudiZ i odliSnym reZimem pravnich ndsledki.

d) Skutkové podstaty v ndvrhu Kodexu

TrebaZe zvlaStni zpravodaj ve své 1. zprdv& rozliSoval mezi ,zloCiny podle
mezindrodniho prava stricto sensu” neboli , zlociny, které jsou mezindrodni
svoji povahou®, a ,zlociny, které se maji stati mezindrodnimi jeding za (ilelem
trestani a jeZ byly pfeneseny z narodni do mezindrodn{ roviny smlouvami pfi-

18¢. CEPELKA, op. cit. 7, s. 55-59. :

19Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session
(1994), GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No 10 (A/49/10), s. 165-166, § 109-111.

20Thid., s. 166, § 111.

2Tbid., § 111.

P. Sturma: K aktudlnim problémim kodifikace zlocind 79

jatymi s timto cillem”,** pozd&ji toto diile¥ité kritérium zcela opustil. P¥esto

viak bude vhodné se zde drZet tohoto déleni, které o privni povaze skut-
kovych podstat vypovidd mnohem vice neZ druhé (Komisi také opusténé)
Elenéni na zlociny proti miru, vilecné a proti lidskosti.

Pokud jde o agresi a hrozbu agresi (¢l. 15 a 16), kolonialismus (¢l. 18),
genocidium (&l. 19), apartheid (&. 20), mimo¥adn& zévazné valetné zloti-
ny (€. 22) a &asteCnd téZ mezindrodni terorismus (&l. 24) i systematické
a masové porudovani lidskych prav (¢l. 21), tady lze hovofit o kodifikaci
té Casti obyCejovych pravidel sekundérni povahy, stabilizujicich se a z &asti
jiZ stabilizovanych ve své kogentni podobg, z nichZ vyplyva oprdvn&ni viech
statl tresin& postihnout uvedené jednéni osob jednavsich v postaveni orgédni
statu, a to jako zlocin podle mezindrodniho prava. Toto oprdvn&ni, vyply-
vajici z obecného mezindrodniho priva, by bylo v Kodexu nadto dopin&no
o smluvné stanovenou povinnost. Jinak Yeleno, staty oprdvnéné k postihu
téchto zlocinl by se v Kodexu smluvn& zavdzaly, Ye odpovédné osoby po-
trestaji. Kdyby se ndvrh Kodexu omezil pouze na vyge uvedené zloCiny, bylo
by moZné mezi pojmy ,,zlociny podle mezindrodniho prava® a , zlociny proti
miru a bezpecnosti lidstva® poloZit rovnitko.

U ostatnich navrhovanych skutkovych podstat je v3ak situace jind. Jde
o trestné Ciny, které se z roviny vnitrostdtntho prava do mezindrodniho priva
dostaly jen v dlsledku smlouvy, pfijaté za GCelem jejich potrestani, respektive
které musi byt trestné ve vnitrostatnim pravu, protoZe tak stanovi mezina-
rodni smlouva. K jejich postihu staty zavazuji prévé ty smlouvy, které Yadime
do tzv. mezindrodniho prava trestniho.?®> Rozhodn& viak opravnéni k postihu
téchto zlodinli nevyplyvd z odpovédnostniho pravniho poméru erga omnes,
nastoupivsiho poruSenim norem juris cogentis.

Do této druhé skupiny skutkovych podstat patf v dne$nim ndvrhu Ko-
dexu najimani, pouZivani, financovani a vycvik Zoldnéri (¢l. 23), nedovoleny
obchod s drogami (¢l. 25) a timysiné a t&Zké poskozeni Zivotniho prostiedi
(€. 26). V této &asti Kodexu jde proto v podstaté o smluvni harmonizaci
legiferacnich zdsad vnitrostatni tpravy, podobn& jako u obecn& krimindlnich
gind, které tvofi gros mezindrodnfho prava trestniho. PYesto je viak funkc-

P2A/CIN.4/364 (1983), 5. 10, § 34; stov. 6z C. LOMBOIS, Droit pénal international,
2 éd., Précis Dalloz, Paris, 1979, s. 177.
2YILC, 1990, vol. II, Part Two, . 29-30.
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nost jejich zatazeni do ndvrhu Kodexu pFinejmendim sporna.

v

Z koncepcniho hlediska pat¥i k nejzajimav&j$im ustanoveni dneniho ¢lan-
ku 25, jez bylo poprvé vi&leno do ndvrhu Kodexu v roce 1990.2¢ Odstavec 1
tohoto ¢&ldnku byl pak v r. 1991 upraven do sou&asné podoby:

w1. Jednotlivec, ktery spachal nebo nafidil spachani jakéhokoli z téchto
cind:

— provedeni, organizovani, usnadiiovdni, financovani nebo podnécovani
nedovoleného obchodu s omamnymi Idtkami v Sirokém mé¥itku, at uZ v rdmci
stdtu, nebo v mezindrodnim kontextu, bude po usv&d&eni odsouzen (k...)."

Podle komentdie Komise ndvrh tohoto &ldnku poditd, e se tohoto zlo¢inu
mohou dopustit jak osoby v postaveni orgdnu stétu (zejm. pokud jde o na-
pomahdni), tak i b&zni jednotlivci, tj. soukromé osoby. Pojem , jednotlivci®
pak téZ zahrnuje osoby jednajici jménem organizaci a sdru¥eni, jejich? pro-
stfednictvim nebo v jejichZ rdmci obchodnici s drogami plisobi.?® Podstatné
je omezeni ratione materiae, protoZe &lanek 25 navrhu Kodexu — na rozdil
od platnych smluv o kontrole drog — inkriminuje pouze &innost organizované
povahy provddénou ,v Sirokém mé&fitku”, nikoliv jednotlivé a izolované akty
malych p¥ekupnikil s drogami.

V odst. 2, ktery se inspiroval zn&nim ¢lanku 3 odst. 1 pism. (b) (i) Umluvy
(1988), je pokryto ,,prani $pinavych pen&z“, i kdy¥ nenf jasné, zda se vztahuje
omezujici podminka ,,Sirokého méFitka” na tuto &innost, na zlocin, z n&ho¥
vynos pochdzi, anebo na oba pfipady.

#2. Pro ticely odstavce 1, usnadiiovani nebo podnécovdni nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami zahrnuje ziskdni, drZbu, pfeménu nebo pFevod
majetku jednotlivcem, ktery vi, Ze tento majetek pochdzi ze zlo¢inu popsa-
ného v tomto clanku za dcelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje
majetku”,

PfestoZe ndzev Clanku 25 je nevhodng zuZujici ( /llicit traffic in narcotic
drugs), v odst. 3 se upFesiiuje, co v8echno se rozumi pod nedovolenym ob-
chodem s ,,omamnymi ldtkami”. Definice je v podstaté prevzata z €lanku 3
odst. 1 pism. (a) (i) Umluvy (1988). Podle névrhu Kodexu tak

24Thid.

ZSrov. S. GLASER, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Bruxelles,
1970, s. 53-54; C. CEPELKA, Mezindrodnéprivn{ ochrana lidskych prév, op. cit. 1,
s. 34.
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3. Nedovoleny obchod s omamnymi ldtkami znamena jakoukoli vyrobu,
zhotovovdni, extrahovdni, pFipravu, nabidnuti, nabidnuti za ucelem prodeje,
rozZiFovani, prodej, doddvani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, pfevoz,
tranzitni pfepravu, pFevaZeni, dovoz & vyvoz jakékoliv omamné nebo psycho-
tropni ldtky, poruujici vnitrostatni nebo mezindrodni prdvo”.

Tento odstavec sice pon&kud vylepsuje celkov& méné presnou a podrob-
nou formulaci skutkové podstaty v €lanku 25 — zejména v porovnani s ¢lan-
kem 3 Umluvy (1988), ale o to vice se vaucuje otdzka, jaky miiZe byt v této
oblasti p¥inos Kodexu, bude-li v dnedni podob& staty nakonec pfijat.

Z hlediska materidiniho prdva by byl ¢ldnek 25 pfinosem, kdyby dosud
Umluva (1988) nevstoupila v platnost, popt. méla pouze maly pocet smiuv-
nich stran. Tak tomu ov8em neni, a tak je nutné zkoumat vztah obou dprav.
Nenf jasné, kterou z nich by stat vazany sou¢asn& Umluvou (1988) i Kodexem
aplikoval. Ndvrh Kodexu totiZ nejde dpravou skutkové podstaty nedovolené-
ho obchodu s drogami nad rdmec Umluvy (1988). Naopak omezuje se pouze
na zavarzn&jsi pfipady, ale kritérium ,v Sirokém méfitku” je natolik pruzné,
e by v Yad& situaci vznikla moZnost konkurencni aplikace obou instrumentd.
P¥itom lze t&%ko n&ktery z nich jednoznalné kvalifikovat jako flex specialis.

Problém by se v8ak jevil zcela jinak, kdyby Komise neopustila plvodni
koncepci Kodexu jake kodifikace zlo€inl podle mezindrodniho prava. Potom
by nedlo o funk&ng shodnou fpravu s dmluvami mezindrodniho prava trestni-
ho (zejména téZ proti obchodu s drogami), ale naopak projev stabilizujici se
obecn& platné (obylejové) Upravy povinnosti statu bojovat proti nelegalnimu
obchodu s drogami, a to v¢etn& irestniho postihu viech ziicastnénych osob,
nad nimiZ vykondvd teritoridlni & persondlni kompetenci. Kodex by se pak
uplatnil tam, kde by zejména lizemni suverén nebyl schopen ¢i ochoten tento
postih na zdkladg svého vnitrostdtniho prava realizovat. MiZe jit typicky
o pfipady, kdy se obchodu s drogami a souvisejicich Cind v Sirokém mé¥itku
dopoudtdji rizné , drogové kartely” a jiné organizace, které se vymykaji kon-
trole a postihu ze strany statnich orgdni, popf. kde se na tomto obchodu
osoby v postaveni orgdnu stdtu samy bud aktivn& podileji, nebo jej alespori
svou toleranci usnadiuji.

Vedle subsididrniho postihu jednotlived (vEetn& Clend a $éfi zlocineckych
organizaci) by mé&l Kodex primarn& umoZiiovat nastrojem trestni stihani osob
v postaveni orgdnd statu, ktery sdm nezjednal napravu v podobé potrestani
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svych vlastnich provinilych G¥ednich osob. Zde by 3lo o opravnéni kaZdého
statu podle obecného mezindrodniho priva, které by ptipadn& mohlo byt
doplné&no na zakladé Kodexu nebo jiného smluvniho dokumentu povinnost
pfedat pachatele kompetentnimu mezindrodnimu trestnimu soudu. Tomu by
oviem mél odpovidat procesni rdmec realizace Kodexu.

e) Otazky realizace Kodexu

Z3kladni otdzka, kterd provdzela p¥ipravu ndvrhu Kodexu zlo€inii proti miru
a bezpecnosti lidstava, je to, zda sv&Fit postih t&chto zlo¢ind mezindrodnimu
trestnimu soudu (k tomuto dcelu zfizenému), nebo vnitrostatnim souddm.
Vedle ni Komise pochopiteln& zvaZovala i riizné varianty vychdzejici z t&chto
dvou zdkladnich koncepci, popfipadé jejich kombinace. | kdy? Komise v dob&
schvalovédni ndvrhu ¢lankd Kodex v prvnim &teni nevylougila moZnost juri-
sdikce mezindrodniho trestniho soudu, v této fizi jest& zalo¥ila sviij p¥istup
na obecné (pravé jurisdikce ndrodnich soudii v kombinaci s extradicf.2®

Clének 6 névrhu Kodexu, ktery chce Komise pfezkoumat, jestli¥e dojde
ke zfizeni mezindrodniho trestniho soudu, je pom&rn& struény a upravuje
»zdvazek soudit nebo vydat” (Obligation to try or extradite):

1. Stdt, na jehoZ tizemi se nachdzi jednotlivec podeztely ze spachani zlocinu
proti miru a bezpecnosti lidstva, ho musi bud soudit, nebo vydat.

2. Jestlize je vyddni poZadovano vice stdty, zvlagtni zfetel bude dan Z3dosti
statu, na jehoZ dzemfi byl zlo&in spachan. ’

3. Ustanoveni odstavce 1 a 2 neprejudikuje z¥izeni a jurisdikci mezindrod-
niho trestniho soudu.

Citovany ¢lanek je tak zaloZen na univerzaini jurisdikci, ktera se uplatnf
subsididarng k extradici (princip aut dedere aut judicare). Odstavec 2, kte-
ry pocita s moznou konkurenci jurisdikci, sice nestanovf prioritu teritoridinf
Jurisdikce, ale toto ¥eSeni z né&j implicitng vyplyva. To by oviem bylo velmi
nezddouci zejména v pripadech, kdy se inkriminovaného jednani dopustila

268rov. él. 6 ndvrhu Kodexu, provizorné piijaty Komisi jako ¢l. 4 ( Obligation to
try or extradite) s piipojenym komentéfem; viz Report of the ILC on the work of its
fortieth session, GAOR Suppl. No 10 (A/43/10), s. 174-175.
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osoba v postaveni organu statu, ktery by tak svou ¥adosti o vyddni mohl
postih pachatele zcela zmafit, nebo mu alespofi udélit p¥ili§ mirny trest.

Lze proto souhlasit s ndzory, které zazn&ly v Komisi po zahdjeni druhého
geni ndvrhu Kodexu (v r. 1994), Ze by zn&nf &ldnku 6 odst. 2 mé&lo byt
zménéno v tom smyslu, Ze na Zidost teritoridlng kompetentniho stdtu ne-
musi, ale pouze miiZe byt bran zvldsini zfetel ( may be given namisto shall
be given).?” Stejng tak je v dne¥ni situaci, kdy Komise ji¥ dokon&ila nvrh
statutu Mezindrodniho trestniho soudu, nutné v ldnku 6 jasn& stanovit pri-
oritu jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu v p¥ipadé vice konkuren&nich
¥4dosti o vyd4ni.?®

Tyto zmény jsou nezbytné, pokud ma Kodex splnit sviij tcel a stét se ko-
difikaci zlo¢inl podle mezindrodniho prava, které se svym mezindrodn&priv-
nim zdkladem (nezavislym na vnitrostdtnich pravnich ¥ddech), specidlnimi
subjekty a vyS8im stupném nebezpelnosti odlisuji od b&Znych krimindlnich
¢ind s mezindrodnim prvkem,

2. Navrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu
a) Historie navrhu

Obdobné jako tomu je v p¥ipadé kodifikace zlo&inii podle mezindrodniho
prava, také snahy o ustaveni mezindrodniho trestntho soudu maji pom&rng
dlouhou historii.?® Prvnim pokusem v modernim mezindrodnim pravu byla
Versailleskd mirovd smlouva (1919), podle které m&l byt z¥izen mezindrodni
tribundl, jemuZ mélo N&mecko vydat k potrestdni byvalého cisafe Viléma
Il. pro nejhrub$i porueni zdsad mezindrodni mravnosti a posvdtné autority
smluv (&ldnek 227) a dal¥f osoby (n&mecké diistojniky) obvin&né z porugenf
vale¢ného prava (Cldnek 228). Tato ustanoveni Versailleské smiouvy viak
nebyla provedena.®®

*"GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No 10 (A/49/10), s. 174-175, § 143-144.

2Thid., s. 175, § 145.

Srov. M. CHERIF BASSIOUNI, Introduction to the History of Establishing an
International Criminal Court, in: Internationel Criminal Law, vol. 111, Enforcement,
Transnational Publ., Inc., Dobbs Ferry, New York, s. 181; R. A. FRIEDLANDER,
Problems of Enforcing International Criminal Law, ibid., s. 13 a n.

30M. Ch. BASSIOUNI, op. cit. 29, s. 182.
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V mezivaleném obdobi, zejména v létech 1924-1938 bylo vypracovano
vice ndvrhil na zfizeni mezindrodniho trestniho soudu ze strany nékterych
nevlddnich organizaci (jako International Association of Penal Law, Interna-
tional Law Association a Meziparlamentni unie), ale Zadny z nich se nestal
oficidinim dokumentem (s vyjimkou projektu V. V. Pelly, ktery ovlivnil Umlu-
vu o predchdzeni a potlaCovani terorismu z r. 1937). Umluva vEak neziskala
potfebny pocet ratifikaci, a proto nikdy nevstoupila v platnost.’!

Jako prvni skute€né fungujici soud byl z¥izen na zéklad& Dohody o stihani
a potrestani hlavnich véleZnych zlo&incl evropské osy (tzv. Londynskd char-
ta, 1945)3 jako Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku. V lednu 1946
pak byla p¥ijata obdobnd Charta pro Mezindrodni vojensky tribunal pro Délny
Vychod v Tokiu.?® V obou pfipadech ¥lo o ad hoc vytvorené mezindrodni

soudy mimoradné, vojenské povahy.

S mezinarodnim trestnim soudem pocitaji i ¢ldnek VI Umluvy o zabrdnéni
a trestani zlo€inu genocidia (1948)** a ¢ldnek 5 Mezindrodni dmluvy o po-
tladeni a trestani zlo&inu apartheidu (1973),%° aviak ani v jednom pripadd
ke zfizeni takového soudu nedoslo. | kdyZ byly provdd&ny urcité pfipravné
prace k implementaci ¢ldnku 5 druhé z citovanych dmluv, jeZ vyistily v ndvrh
statutu soudu, staty nikdy neprojevily dostatecnou politickou vili k uzavfeni
nezbytné dohody.¢

Jedinou vyjimkou je v souCasné dobé& plisobici Mezindrodni tribunal pro
stthani osob odpov&dnych za viéZnd porudeni mezindrodniho humanitdrniho
préva spachand na Gzemi byvalé Jugosldvie od r. 1991. Tento tribundl
s jurisdikci omezenou ratione loci, ratione temporis a koneckoncl i radione
materiae oviem nevznikl na zdklad® mezindrodni smlouvy, nybrZ byl zfizen
rozhodnutim Rady bezpe&nosti jednajici na zakladé Hlavy VII Charty OSN.
Jeho Statut byl vypracovdn v rdmci sekretaridtu OSN za dcasti nékolika

31Tbid., s. 183; srov. téz V. DAVID - J. MALENOVSKY7 Mezindrodné prdvni
aspekty potlacovdni mezindrodniho terorismu, AUB Iuridica No 46, s. 16-17. )

32Text viz M. POTOCNY -~ M. BERANEK, Vybrané dokumenty ke studiu mezi-
ndrodniho prdve verejného, UK, Praha, 1985, s. 202-203.

33International Military Tribunal for the Far Bast proclaimed at Tokyo, T..A.S.
No 1589; viz téz S. GLASER, op. cit. 25, s. 225-230.

34Viz M. POTOCNY ~ M. BERANEK, op. cit. 32, s. 196.

35Tbid., s. 200.

368rov. M. CH. BASSIOUNTI, op. cit. 29, s. 184-185.
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prizvanych expertli a schvdlen Radou bezpenosti.>” Obdobn& byl na z3-
kladé rezoluce Rady bezpecnosti v r. 1994 zfizen Mezindrodni tribundl pro
Rwandu.®® Mimo¥ddnd povaha obou téchto ad hoc tribunali p¥ispéla k o¥i-
veni zajmu o stéaly trestni soud.

Neexistence stédlého mezinarodniho trestniho soudu byla jiZ dlouhou do-
bu pocitfovana jako zdvaZny nedostatek stoupenci mezindrodniho trestniho
prava. Se zménou politické situace na konci 80. let, charakterizované skon-
Zenim studené valky a bipoldrniho rozdé&leni sv&ta, viak pfestala byt otdzka
mezindrodniho trestniho soudu {ist& teoretickou. Komise pro mezindrodni
pravo byla opakovang vyzvéna v rezolucich Valného shromaZdéni 45/41 (28.
11. 1990) a 46/54 (9. 12. 1991), aby se v rdmci své prace na ndvrhu Ko-
dexu zabyvala dalsim rozborem otdzky mezindrodni trestni jurisdikce, vCetn&
navrhi na zfizeni mezinirodniho trestniho soudu.?® Na svém zasedani v r.
1992 méla Komise k dispozici zpravu zvlastniho zpravodaje D. Thiama k té-
to otdzce, na jejimz zdklad€ rozhodla o vytvoteni pracovni skupiny (Working
Group) pro ndvrh statutu mezindrodniho trestniho soudu. Tato pracovni sku-
pina zacala okamZité pracovat a na stejném zaseddni uZ predloZila svou prvni
zpravu Komisi.*0

Tato prvni zprava je velmi ddleZitd, protoZe uZ v ni byla obsaZena zaklad-
ni koncepce a hlavni problémové okruhy budouciho ndvrhu statutu Mezina-
rodniho trestniho soudu. Tento soud by mél byt zfizen na zaklad& statutu
pfijatého ve formé& mnohostranné mezinarodni smlouvy. Jeho jurisdikce by
méla byt omezena na zlo¢iny mezindrodni povahy vymezené v jednotlivych
mezindrodnich smlouvach, které jiZ plati, jakoZ i zloCiny definované v navrhu
Kodexu, aZ i on bude pfijat a vstoupi v platnost. M&lo by v3ak jit o samo-
statné dokumenty, takZe stat by se mohl stat stranou statutu, aniZ by musel

37Viz rezoluce Rady bezpeénosti 808 (1993) a 827 (1993) s piflchou ,Report of the
Secretary—General pursuant to paragraph 2 of the Security Council Resolution 808
(1993)¢, Doc. S/2504 (3. 5. 1993); k tomu blize stov. J. C. O BRIEN, The Inter-
national Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugoslavia, AJIL, 1993, Vol. 87, s. 639; A. PELLET, Le Tribunal criminel pour 1
ex—Yougoslavie, RGDIP, 1994, vol. 98, s. 7.

*Viz rezoluce Rady bezpednosti 955 (1994), in: Int 1 Legal Materials, Vol. 33
(1994), s. 1600.

398rov. Report of the ILC on the work of its forty—sixth session, GAOR Suppl. No.
10 (A/49/104, s. 24-25, §§ 20-30.

*0GAOR Suppl. No 10 (A/47/10), §§ 98-99 and Annex.
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byt soucasné i smiuvni stranou Kodexu. Mezindrodni trestni soud pak musi,
at uZ bude jeho pfesnd struktura a procedura jakdkoliv, zajistit ¥adny proces,
nezavislost a nestrannost.*!

Valné shromazdéni {res. 47/33 z 25. 11. 1992) vyzvalo ¢lenské stdty
k ptedloZeni pfipominek ke zpradv& pracovni skupiny a pozadalo Komisi pro
mezinarodni pravo, aby od pfistiho zasedani pokracovala v praci na navrhu
statutu Mezindrodniho tresintho soudu jakoZto prioritni zaleZitosti. Na svém
45. zaseddni (1993) Komise znovu ustavila pracovni skupinu, kterd predloZila
novou zpravu obsahujicl ji¥ ndvrh &lankd statutu s kratkym komentd¥em.*?
| kdyZ Komise uZ nestacila na tomto zasedani navrh ¢lanki projednat, dostal
se jako pifloha do zprdvy Komise Valnému shromdZdéni. Na Zadost Valného
shromaZd&ni (res. 48/31z 4. 12. 1993) pak Komise na svém zasedani v roce
1894 dokondila ndvrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Vysla pfitom
ze zpravy pracovni skupiny z r. 1993 a vyuZila i ndzory vyjdd¥ené v diskusi
v Sestém vyboru VS OSN a pisemné pripominky statd.*3

b) Obecné problémy navrhu statutu

Mezi nejdiskutovan&jsi otdzky patfila povaha a zpisob zfizeni soudu. Ko-
mise se nakonec shodla na tom, Ze by mélo jit o stdly orgdn s mezindrodni
trestni jurisdike.** Jedtd slo¥it&jsim se jevil problém, jakym zpdsobem by
mél byt Mezindrodn{ tresini soud ustaven, tedy — jinymi slovy — v jaké pravni
form& by mél pFijmout jeho statut. Jako moZnou metodu ¢lenové Komi-
se zvazovali dodatek k Chart& OSN, &imZ by se tento statut stal integralni
soulasti Charty podobné& jako Statut Mezindrodniho soudnihe dvora. Prak-
tické problémy spojené s revizi Charty vedly Komisi k preferovani samostatné
smlouvy, kiterd by poskytla dostatedn& pevnou pravni bdzi pro souzeni pacha-
teldi zloCind podle mezindrodniho prava. Tato nezpochybnitelnd prdvni sila
by soudu chyb&la, kdyby byl jeho statut pFijat ve form& rezoluce Valného

41Tbid., § 11 and § 396 of the annex.

“2A0R Suppl. No 10 (A/48/10), §§ 96-07; blize stov. J. CRAWFORD, The ILC
s Draft Statute for an International Criminal Tribunal, AJIL, 1994, Vol. 88, s. 140.

43GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), § 40, 42-43, 91; k tomu srov. J. CRAWFORD,
The ILC Adopts a Statute for an International Criminal Court, AJIL, 1995, Vol. 89,
s. 404.

“7hid., 5. 31-32, § 49.
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shromdZdéni OSN, i kdyZ vyhodou takového postupu by bylo rychlé vytvore-
nf soudu jako subsidiarniho organu Valného shromézdéni a jeho univerzalita
(statut by nevdzal pouze smluvn{ strany). Rovn&? varianta uvaZujici o rezo-
luci Rady bezpecnosti se ukdzala jako problematickd. Timto zpiisobem sice
byl v roce 1993 zfizen Mezindrodni tribunal pro stihani osob odpov&dnych
za vdznd poruseni mezindrodniho humanitdrniho préva spichand na Gzemf
byvalé Jugoslvie od roku 1991,*° ale je zFejm& rozdil mezi pravomoci Rady
bezpecnosti z¥idit ad hoc tribundl jako reakci na konkrétni situaci podle hla-
vy VIL. Charty OSN a pravomoci vytvofit staly mezinirodnf soud s obecnou
kompetenci.*6

Z té&chto v3ech diivodii se Komise pro mezindrodni privo rozhodla do-
poruit Valnému shromaZd&ni, aby svolalo mezinirodnf diplomatickou kon-
ferenci pov&fenou projednanim ndvrhu statutu a p¥ijetim Umluvy o zfizeni
Mezindrodniho trestniho soudu.4”

Pijde tedy o obvykly postup jako u v&tSiny dosavadnich kodifika&nich
ndvrhii vypracovanych v Komisi pro mezindrodni pravo. | kdy¥ se timto
postupem asi skutecny vznik soudu pon&kud oddéli, jde o natolik zdvaZnou
Upravu zavadgjici mezindrodni trestn{ jurisdikci, Ze je zcela namfist& trvat na
smluvnépravn{ bazi.

Navrh statutu Mezindrodniho trestniho soudu je pom&m& obsshly doku-
ment tvoteny 60 Clanky s komentd¥em. Prvni ¢ast &l. 1-4 upravuje z¥izenf
Soudu, jeho sidlo, status a prévni subjektivitu. Druhi &ist (¢l. 5-19) se
zabyvd obsazenim a organizaci Soudu, zejména volbou a postavenim soud-
cii, funkel predsedy, sendty ( chambers), organem ob¥aloby & prokuraturou
( The Procuracy), vysadami a imunitami, jako? i odm&nami soudcii, ale také
napf. pracovnimi jazyky (angli¢tina a francouzdtina). Clanek 19 pak stanovi,
Ze:si soudci vypracuji Jednaci ¥ad Soudu, ktery predlo¥i ke schvéleni &len-
skym statim. Ustfedni misto v ndvrhu statutu zaujim4 bezesporu t¥etf &3st,
pojednavajici o jurisdikei Soudu.

®0p. cit. 37.
*GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), 5. 32-34, §§ 51-52.
T1bid., 5. 43, § 90.
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¢) Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu

TYeti &st ndvrhu statutu (&, 20-24) je mimoFadné dileZitd, protoZe pravé
zde je vymezen okruh p¥ipadi, jimiZ se Soud miZe zabyvat. Promitaji se zde
dvé zdkladni myZlenky, které provézely prace na ndvrhu jiz od zprvy pracovni
skupiny z r. 1992. Podle prvni z nich by m&l Soud vykonavat jurisdikci
jen nad zlo&iny mezindrodni povahy, definovanymi v existujicich smlouvach,

a tudiZ jeho Statut by mél obsahovat prevdZn& jen procesni pravo. Druhd
z nich znamena rozliSovani — po vzoru Statutu Mezindrodniho soudniho dvora
— rozliSovdni mezi asti stdtu na Statutu Mezindrodniho trestniho soudu
a uznanim jeho p¥isludnosti v konkrétnim p¥ipadu.®

P¥es shodu v t&chto zikladnich otdzkich prodélal ndvrh ¢lankd v prib&hu
let 1992-1994 pravé v dpravé jurisdikce Soudu podstatné zmény. Tyto zmé-
ny p¥imo souvisi i s diskusf, kterd se rozvinula okolo rozsiteni jurisdikce i na
zavaZné piipady nedovoleného obchodu s drogami podle Umluvy z r. 1988
jako nejvyznamngjgiho p¥ikladu tzv. ,potladovacich smluv”., Ndvrh statutu
z r. 1993 toti¥ rozliZoval mezi jurisdikel Soudu nad zioCiny mezinarodniho
charakteru (&l. 22 tehdej¥itho ndvrhu) a nad ,zloiny podle vnitrostdtniho
prava” stthané na zdklad¥ ustanoveni mnohostranné smlouvy (¢l. 26 odst. 2
b).4® Tehdej¥l komentd¥ pak rozliSoval mezi ,,smlouvami, které definuji zlo-
&iny jako mezindrodni zloiny, a smlouvami, je? pouze stanovi potlacovani
ne¥4douciho jednénf napliiujictho zlociny podle vnitrostatniho préva .5

Podle &dnku 26 ndvrhu z r. 1993 by mé&l totiZ Mezindrodni trestni soud
jurisdikei nad zlo&inem, ktery neni pokryt ¢ldnkem 22 jen tehdy, pokud by
stét, na jehoZ lizemi se podezield osoba nachdzi a jeZ je na zdkladé& smlouvy
kompetentni soudit ji pfed svymi soudy, dal Soudu zvldsini souhlas k jeji-
mu vykonu nad uréenymi osobami a ve vztahu k tomuto zlo&inu.®! Takto
restriktivni Gprava by ponechala Soudu spi%e jen teoretickou moZnost stihat
nap¥. nedovoleny obchod s drogami. To p¥irozené vyvoldvalo kritiku takte
pojatého ndvrhu statutu. Na druhé strané si Komise uvEdomovala, Ze ne
kaZdé jednotlivé poruseni Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami ma takovy mezindrodni vyznam, aby odlvodiiova-

81hid., 5. 66.

49CAOR Suppl. No 10 (A/48/10), s. 271-272, 279.
50Thid., 5. 281, § 5.

51Srov. névrh ¢l. 26 odst. 3 b); ibid., s. 279.
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lo jurisdikci Mezindrodniho trestniho soudu. Proto Komise v ndvrhu statutu
piijatém v r. 1994 sice odstranila problematické d&leni smluv a zakotvila
obecnou tpravu jurisdikce Soudu ratione materiae do jediného Clanku 20, ale
zavedla zéroveii dopliiujici kritéria a podminky omezujici jurisdikci v nékte-
rych pripadech.®

Podle obecné tipravy zlo&ind spadajicich pod jurisdikci Soudu v €lanku 20

Soud md jurisdikci podle tohoto Statutu ve vztahu k ndsledujicim zloci-
nam:

a) zlo&in genosidia,

b) zloin agrese,

¢) zdvaZnd poruseni zikonii a obylejii platnych béhem ozbrojeného konflik-
tu,

d) zlo&iny proti lidskosti,

e) zlo&iny stanovené podle nebo na zdklad& smiluvnich ustanoveni vyjme-
novanych v PFiloze, jeZ vzhledem k fidajnému jedndni pFedstavuji mimo-
¥idné& zdvazné zlo&iny mezindrodniho z4jmu.%®

Z hlediska této prace je mimorddn& diile¥ité ustanoveni ¢lanku 20 pism.
e), které umoZHuje v budoucnu stthat pfed Mezindrodnim trestnim soudem
i nejzavaZng&j¥ pripady nedovoleného obchodu s drogami inkriminované podle
&lanku 3 odst. 1 Umluvy (1988). Pouze toto jediné ustanoven ze viech smluv
na kontrolu drog se dostalo do P¥ilohy ke Statutu. Komise pro mezinarodni
pravo si totiZ stanovila jeho kritéria pro zafazeni do P¥ilohy, Ze (1) zloiny jsou
samy definovény smlouvou tak, aby Soud mohl aplikovat tuto smlouvu jako
prévni zéklad v souladu s principem nullum crimen sine lege, a Ze (2) smlouva
vytvoila bud systém univerzdIni jurisdikce zaloZené na zdsad€ aut dedere aut
judicare, nebo moZnost, aby zlocin mohl soudit mezinarodni trestni soud,
popf. oba systémy.??

Vedle materidlnich kritérii pro vymezeni jurisdikce Mezindrodniho trest-
niho soudu slou¥i i n&kterd dal¥i ustanoveni navrhu Statutu. Tak zejména
&anek 25 ndvrhu rozliduje mezi Zalobou ze zlodinu genocidia, kterou miZe
podat u Prokurdtora kaZdy stat, kiery je zdroveii smluvni stranou Statutu

32GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 68-69.
33Tbid., s. 70.
54Thid., s. 78.
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a Umluvy o zabrdn&ni a trestanf zlodinu genocidia (1948), a ostatnimi zlo-
¢iny. U ostatnich zlolind miZe podat Zalobu pouze stat, ktery uznal podle
&éanku 22 jurisdikei Soudu ve vztahu k Zalovanému zlo&inu.%®

Podle ¢lanku 27 (Za&atek stihani) pak predsednictvo Soudu (tj. pfedseda
a mistop¥edsedové) musi na zdklad& obZalovaciho spisu pfedloZeného Proku-
ratorem rozhodnout pfedb&Zné o jurisdikci Soudu a na zdklad€ informaci, jeZ
m3 k dispozici, také o p¥ijatelnosti pfipadu podle Cldnku 35. Tento Clének
umoZiiuje Soudu rozhodnout na Zidost obvinéného nebo zainteresovaného
statu, anebo ze svého vlastniho podn&tu o tom, Ze p¥ipad je nepfijatelny,
protoZe doty&ny zlolin a) byl ¥adn& vySetfen kompetentnim stitem, jehoZ
rozhodnuti nezahdjit stihdni je zjevn& opodstatnéné, nebo b) je zatim vySet-
Yovdn stdtem, ktery ma nebo miiZe mit jurisdikci nad takovym Cinem, anebo
c) nenf natolik zavaZny, aby odivodiioval dal3i akci ze strany Soudu.®

Namitky proti jurisdikei Mezindrodniho trestniho soudu mohou byt vzne-
seny bud pred & na zalatku projedndvani p¥ipadu, a to obvinénym nebo
jakymkoli zainteresovanym statem, anebo kdykoliv pozd&ji b&hem procesu,
a to obvin&nym (&lanek 34). Pojem ,zainteresovany stat” neni v ndvrhu
Statutu definovdn, ale podle komentdfe Komise md byt vyklddan v Sirokém
smyslu, takZe zahrnuje nap¥. i stdt, ktery poZzidal o extradici obvin&ného,
nebo stat, ktery byl dozddéan podle Cdsti 7. (Mezindrodni spolupréce a pravni
pomoc) Statutu.®?

d) Stihani zloc€int a fizeni pfed Soudem

V &3stech 4. aZ 6. ndvrhu Statutu je obsaZena pomérné podrobnd dpra-
va procedury od vySetfovani a vzneseni obZaloby, ptes soudnf ¥izenf aZ po
odvoldni a obnovu ¥izeni. Stihani zalind obvykle na zikladé Zaloby ze stra-
ny stdtu, ktery je smluvni stranou Statutu, aZ na p¥ipady podle ¢lanku 23,
kdy jurisdikce Soudu ve vztahu k zloCinu agrese zdvisi na rozhodnuti Rady
bezpe€nosti podle hlavy Vil Charty OSN.

Prokurdtor, kiery vede vySetfovdni, miZe predvoldvat a vyslychat po-
dezfelé, ob&ti a svddky, shromaZdovat dikazy, provddét Setfeni na misté

55Tbid., s. 89.
56Thid., s. 105.
571bid., s. 104-105.
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a v p¥ipad® pot¥eby vyZadovat spoluprdci kteréhokoli stdtu nebo OSN. PYed-
sednictvo Soudu na navrh Prokurdtora zatykade, vetn& pfikazu k predbéZné-
mu zadrZeni podezielého (&ldnek 26). Na zdkladé provedeného vySetfovani
miZe Prokurdtor dojit k zdv&ru, Ze nejsou dany divody pro stihani podle
Statutu, a proto nepodat obZalobu. Jeho rozhodnuti miZe na Zadost Zaluji-
ciho statu nebo Rady bezpe&nosti prezkoumat P¥edsednictvo Soudu (¢l 26
odst. 4-5).8

Statut zajistuje podezrelé osob&, resp. obvin&nému obvykld procesni pra-
va, zejm. ve vztahu k obhajob& (prdvo nevypovidat, pravo na cbhdjce a na
tlumo&nika; €. 26 odst. 6),°® prévo na prezkoumdnf legédlnosti vazby, vcet-
n& pfipadné kompenzace &l. 29), prdvo sezndmit se s obZalobou vlas a ve
srozumitelném jazyce (&l. 30).9

s ws

P4td &4st Statutu upravuje vlastni Yizenl pfed Soudem, ktery p¥i svém
rozhodovani pouZije podle &l. 33 tento Statut, aplikovatelné smlouvy a pra-
vidla obecného mezindrodntho préva, jakoZ i pravidla vnitrostdtniho prava
v rozsahu, ktery odpovidd konkrétni situaci a je sluditelny se Statutem. To-
to ustanoven{ se tykd ptipadii, kde mezindrodni smlouva uklddd inkriminaci
a stihanf urcitych &infi na zaklad® vnitrostatniho préva 5!

Rovn&? v této &sti ndvrhu Statutu zajidtuje ochranu prav obvinéného
v souladu s mezindrodnimi standardy lidskych prav. Tak nap¥. dprava mi-
nimalnich procesnich zaruk obvingného v &ldnku 41 ndvrhu Statutu vycha-
z{ z &4nku 14 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych prévech
(1966).52 Krom& &lanku 41 jsou v&novany nékterym zvlasté vyznamnym as-
pektlim samostatna ustanoven{ Statutu. Platf to zejména o presumpci neviny
(Zldnek 40) a zésadg legality ( nullum crimen sine lege). Naposledy uvedend
zasada byla vyjadfena v ¢lanku 39:

.Obvinény nesmi byt odsouzen:

a) v piipadé stihdni za zlocin uvedeny v &lanku 20 a) aZ d), ledaZe dotycné
Jedndni nebo opomenuti byly zlocinem podle mezindrodniho prava;

58Tbid., s. 90-91.

59Tbid., s. 91.

60Tbid., s. 100.

61Tbid., s. 103-104.

62Text viz M. POTOCNY — M. BERANEK, op. cit. 32, s. 270-271.
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b) v pfipadé stihdni za zlocCin uvedeny v clanku 20 e), ledaZe dotycnd smlou-
va byla aplikovatelnd na chovani obvinéného;,

v dob&, kdy se jednini nebo opomenuti staly .3

I na tomto piikladu se znovu potvrzuje opodstatn&nost pojmu zlocin
podle mezindrodniho priva, kterého se zvla$tni zpravodaj Doudou Thiam
pFilis rychle vzdal v ndvrhu Kodexu. Zde Komise jakoby , rehabilitovala™ tento
tradini pojem, protoZe lze jen t&Zko najit adekvatngjsi. RozliSeni zlocind
uvedenych v €ldanku 20 na ,zloCiny podle mezindrodniho prava®“ a ,,smluvni
zloCiny™ je totiZ zcela p¥esné, a tak by bylo namistg, kdyby Komise ve svétle
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu znovu prezkoumala i sviij dosavadn{
navrh Kodexu zloinil proti miru a bezpecnosti lidstva.

Ngkterd ustanoveni ndvrhu Statutu, byt respektuji procesni prava ob-
vinéného, zdrovefi odraZeji i mimofadnou povahu Mezindrodniho trestniho
soudu, ktery neni urlen pro trestdni b&Znych pachatell za obydejné trestné
¢iny. Proto nelze chipat urcité procesni zaruky jako absolutn& neprolomitel-
né, nema-li byt zmareno poslani, pro které se tento Soud zfizuje. Tyka se to
zejména &lanku 37, ktery sice recipuje z Elanku 14 odst. 1 d) Paktu (1966)54
jako obecné pravidlo, Ze obvin&ny by mél byt pfitomen b&hem soudniho jed-
nani, v dalSich odstavcich stanovi podminky, za nichZ miZe byt obvinény
vyjime&n& souzen in absentia.®

Jest& vyraznéji se specifika Yizeni pred Mezindrodnim trestnim soudem
promitaji ve formulaci daldtho dlleZitého principu trestniho prdva v Clanku
42 ( non bis in idem). Komise se ve svém ndvrhu inspirovala feSenim p¥ijatym
v Clanku 10 Statutu Mezindrodniho tribunélu pro stihdni osob odpovédnych
za vaZna poruseni mezindrodniho humanitdrniho préva spachand na Gzemi
byvalé Jugosldvie. Zdkaz dvojiho postihu za stejny Cin plati bezvyjimed-
n& pro kazdy jiny soud, pokud byla urcitd osoba jiZ souzena Mezindrodnim
trestnim soudem za zlo¢in podle ¢lanku 20 jeho Statutu (odst. 1d. Musf
JiZ ov8em o stejné kvalifikovany zlo€in, coZ znamend, Ze zdkaz se nevztahu-

63CAOR Suppl. No. 10 (A/49/104, s. 112.

64yy...d) byt souzen za své piftomnosti a obhajovat se osobné nebo prostiednictvim
obhéjce podle své vlastni volby; byt poufen o svych pravech, jestlize nemd obhdjce,
a mit obhajce v kazdém piipadé, kdy toho zdjmy spravedlnosti vyzaduji, aniz by
v takovém piipadé sam platil nédklady, jestlize nemd dostatecné prostiedky k thradé.
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uje na trestny Cin odligné povahy. Tak napf. osoba, kterd byla zpro$téna
obvinéni z genocidia, protoZe se ji nepodafilo prokdzat lmysl ,znicit Gplné
nebo ¢astecn& nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupi-
nu jako takovou“ 5% miiZe byt nasledn& souzena za vrazdu pred vnitrostatnim

soudem. 87

Podobna situace mGZe nastat také v ¥ad€ piipadi stihani nedovoleného
obchodu s drogami, které sice predstavuji nespornad porudeni Umluvy proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami (1988), ale
nedosahuji tak mimoradné zdvaZnosti, kterou poZaduje ¢lanek 20 e) ndvrhu
Statutu. | kdyZ pachatele neodsoud{ Mezindrodni trestni soud za zloCin podle
mezinarodniho prdva, nic nebrani ndrodnim soudlim v postihu za trestné &iny,
které majf trestat na zéklad& Umluvy (1988).

Clanek 42 odst. 2 se zabyva naopak situaci, kdy by m&l proces pred Me-
zindrodnim trestnim soudem ndasledovat po stihani téhoZ zlo€inu pred jinym
soudem. To je moZné pouze ve dvou pfipadech, a sice a) jestlize doty&né
jedndni bylo soudem oznaceno jako obycejny trestny Cin, a ne jako zlocin
spadajici pod jurisdikci Mezindrodniho trestniho soudu; nebo b) jestlize ¥i-
zeni pred jinym soudem nebylo nestranné ¢i nezdvislé, nebo bylo vedeno
s imyslem ochrdnit obvin&ného pfed mezinadrodni trestni odpovédnosti, ane-
bo p¥ipad nebyl peclivé vySetien. | kdyZ se jednd o vyjimecné situace, presto
musi Soud p¥i ukldddni trestu osobé usvéddené podle Statutu vzit v Gvahu
rozsah, v jakém byl jiZ trest ji uloZeny jinym soudem za stejny ¢in vykonan
odst. 3).%8

Podle ¢lanku 47 milZe Soud uloZit pouze trest odnéti svobody na doZivoti
nebo na urdity pocet let, anebo pokutu.5® Ta miZe byt uloZena samostatné
nebo i v kombinaci s trestem odnéti svobody. Trest smrti neni p¥ipustny.
V ndvrhu Statutu z r. 1993 se objevily i jiné dopliikové tresty a souvise-
jici opatteni, jako konfiskace majetku pouZitého v souvislosti se spachdnim
zloCinu ¢i ziskaného v jeho diisledku, anebo restituce neopradvnéné privlastngé-
ného majetku. V pripadé konfiskaci by mél byt takto ziskany majetek pouZit

Srov. ¢l. II Umluvy o zabranéni a trestdni zlodinu genocidia 1948), text v: M.
POTOCNY - M. BERANEK, op. cit. 32, s. 195.

57GAOR Suppl. No 10 (A/49/10), s. 117-118.

58Tbid., s. 117.

69Thid., 5. 123.
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k odskodn&ni ob&ti zloinu nebo podkozeného stitu.”® Jako daléi moZnost
se navrhovalo sv&fit takovy majetek humanitdrni organizaci (jako je Mezind-
rodni vybor Cerveného kiize — ICRC, nebo Détsky fond OSN — UNICEF),
nebo mezindrodni organizaci bojujici proti nedovolenému obchodu s droga-
mi. Tato varianta by byla zvidsté vhodnd jako dopln&k postihu nelegélniho
obchodovéni s drogami v mezindrodnim mé&fitku, jak k tomu staty ostatn&
vyzyva jiz Elének 5 odst. 5 b) Umluvy (1988).

Komise v8ak nakonec dospgla k zdvéru, Ze Mezindrodn{ trestni soud ja-
ko orgdn, jehoZ zakladnim poslanim md byt potrestdni pachateldl zlo&ini
uvedenych ve Statutu, by nemél rozhodovat o konfiskacich, restitucich a od-
tkodHovani, k Cemu¥ jsou Iépe vybaveny vnitrostatni soudy.”? P¥esto se do
schvdleného zné&ni ¢ldnku 47 dostal odstavec 3, kiery umoZiuje Soudu pou-
Zit vybrané pokuty na dhradu nakladi ¥izeni nebo je pfevést na stdt, jehoZ
prisiudnici byli obé&tf zloCinu, nebo na fond z¥izeny Generdlnim tajemnikem
OSN ve prospé&ch t&chto obéti.

Konecné je tfeba zminit, Ze ndvrh Statutu poskytuje Prokuratorovi a od-
souzenému pravo na odvoldni (€ldnek 48). Jde o dal¥i ze zaruk lidskych prav
v trestnim ¥izen{ a odpovidd po¥adavku &ldnku 14 odst. 5 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych prévech (1966)™ a ¢&lanku 2 Protokolu
¢. 7 (1984) k Evropské dmliuvé o lidskych prévech (1950)7 V odvolacim ¥i-
zeni rozhoduje Odvolaci sendt, ktery ma viechny pravomoci jako sendt prvnf
instance (¢lanek 49), pti¢emz se zde vhodn& kombinuji apelaéni a kasa&nf
funkce.™ Jeho rozhodnuti jsou v zdsadé konecnd, jedinou vyjimku pred-
stavuje obnova ¥izeni (¢ldnek 50) na ndvrh odsouzeného nebo Prokurétora,
objevi-li se dlikaz, ktery nebyl znam navrhovateli v dob& vyneseni odsuzujici-
ho rozsudku. Podrobnou tpravu odvoldni a obnovy ¥izeni mé p¥inést Jednacf
¥ad Soudu.

GAOR Suppl. No 10 (A/48/10), s. 211.
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e) Zhodnoceni moznosti mezindrodni trestni jurisdikce

Na rozdil od névrhu Kodexu zlo€inii proti miru a bezpe&nosti lidstva, ktery
provdzi ur€itd koncep&ni nevyjasnénost a jehoZ pfijeti v podob& mezinirodn{
smlouvy nenf zatim v dohlednu, ndvrh Statutu Mezinirodniho trestniho sou-
du miZe mit lep3i Sance na prijeti. P¥esto, ¥e byl Komisi p¥ipraven v relativng
velmi krdtké dob&, svou koncepci i zpracovdnim predstavuje kvalitni pravni
dokument. DileZité je i to, Ze ndvrh Statutu neni redundantni ani kontra-
diktorni ve vztahu k jingm mezindrodn&prdvnim instrumentiim. Respektuje
existujici pravn{ Gpravy i jejich zvld3tnosti a pfizpiisobuje k nim procesni me-
chanismus.

Projevilo se to nejen v Gpravé jurisdikce Soudu a viech stadif ¥izenf pred
nim, ale zejména téZ stanovenim povinnosti stati tykajicich se mezindrodn{
spoluprdce a pravni pomoci (éa’st 7. ndvrhu Statutu), na nichZ v podstatné
mite zdvisi realizace trestniho postihu. Jde predeviim o zajisténi a preds-
ni obvingného Mezindrodnimu trestnimu soudu a o vykon jeho rozhodnuti.
Komise musela nalézt rovnovédhu mezi existujicimi zdvazky soudit pachatele
nebo ho vydat jinému kompetentnimu stétu ( aut dedere aut judicare) a z3-
vazky podle Statutu. Ndvrh je postaven na konkuren&ni jurisdikci a na rozdil
od ¢ldnku 9 odst. 2 Statutu Mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugosls-
vii, ktery stanovil prioritu tohoto Tribundlu p¥ed narodnimi soudy, ¢lanek 53
odst. 4 naSeho ndvrhu pouze vyzyvd smluvni strany, které uznaly jurisdikci
Soudu, aby daly pokud moZ%no prednost jeho ¥4dosti o preddni obvingného
pred extradi¢ni ¥adostf jinych stat(.™

Clanek 53 ndvrhu Statutu realisticky poCitd s rozdilnym stupn&m prijetl
zdvazkil ze strany jednotlivych stdtd. V tomto smyslu lze rozlisit &ty¥i riizné
situace, které mohou nastat:

1. v8echny smluvni strany Statutu p¥ijimaji ipso facto jurisdikci Soudu ve
vztahu ke zloginu genocidia, a proto se na n& vztahuje povinnost predat
mu obvin&ného;

2. stejnd povinnost by se mé&la vztahovat na smluvni strany, jeZ uznaly juri-
sdikci Soudu ve vztahu k zloCinu, pro ktery Soud ¥4d4 zatleni a predan{
obvin&ného:

Thid., s. 132.




96 Casopis pro prévni védu a praxi 1/1996

3. v pripadé zlo&inl definovanych ve smlouvach, uvedenych v pfiloze podle
&anku 20 e), stat, ktery je stranou Statutu i pfisluiné smlouvy, ale
neuznal p¥isludnost Soudu pro tento zlocin, musi obvinéného zatknout
a pak ho bud pFedat Soudu, nebo vydat, anebo trestn& stihat;

4. v ka?dém jiném p¥ipadd musi smluvni strany Statutu alespoii posou-
dit, zda jim jejich vlastni pravo dovoluje p¥istoupit k zatleni a predani

obvingného Soudu, pop¥. k jeho vydéni & potrestdni.”™

Toto kompromisni ¥eSeni by mé&lo umoZnit, aby byl Statut p¥ijatelny pro
ve vztahu k jednotlivym mezindrodnépravnim instrumentiim. Mezindrodni
trestni soud by tak nemgl ziistat pouze na papife jako hypotetickd hrozba
pro pachatele nejt&7sich zlo&ini podle mezindrodniho préva (a to jeSté jen
za p¥iznivé shody politickych okolnosti, jako tomu bylo v pfipadé vojenskych
tribundld v Norimberku a Tokiu), ale mohl by se stat v praxi vyuZivanym
mechanismem.

K &astdj$imu vyuZivani mezindrodni trestni jurisdikce by moZnd pravé
mohlo vést jeji p¥iblizeni k b&n&j&m formém mezindrodni kriminality, kte-
r4 se pro svou kvantitu za&ind nékdy priblizovat spoledenské nebezpecnosti
kvalitativn® zdvazn&jiim zloinli. Plati to v prvé Yadé o mezindrodné provozo-
vaném a organizovaném hromadném obchodu s omamnymi a psychotropnimi
lstkami. Je zfejmé, Ze velké stity s dob¥e vybavenym a fungujicim represiv-
nim a soudnim apardtem (jako USA) budou i nadéle preferovat vnitrostdtnf
postih nedovoleného obchodu s drogami. Naproti tomu pro Yadu menSich
stétl, které jen obtiZn& zviadaji boj proti narkomafii, nedisponuji adekvatni-
mi lidskymi a technickymi prostfedky a jejichZ justice nedokdZe vidy zajistit
nestranny proces (kvili zastragovéni ¢ korupci), by jurisdikce Mezindrodniho
trestniho soudu nad t&mito zlo&iny byla vitanou pomoci.

Tento Soud by mé&l byt toti¥ mnohem vic neZ pouhy procesni doplngk
Kodexu zloCinG proti miru a bezpe&nosti lidstva. SlouZil by nejen k posti-
hu zlo&ini podle mezindrodntho préva, ale také zavaznych pfipadi terorismu
s mezinarodnim prvkem a transnaciondlntho organizovaného zlocinu, inkri-
minovanych na zéklad& smluvniho mezindrodniho préva trestniho. Nenf téZ
vylouZena ani hypotéza, podle ni% by procesni mechanismus realizace mezina-
rodni trestnf{ odpovédnosti mohl zp&tn& ovlivnit i materidlni prévo ve smyslu

6Thid., s. 131-133.
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stabilizace obyCejové povinnosti k postihu obchodu s drogami jako zlocinu
podle obecného mezindrodniho prava.




