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Vymezeni trvalého pobytu ve volebnim
pravu (soucasn& navrh de lege ferenda)

Jan Filip

Institut trvalého pobytu pat¥ v posledni dob& k &asto frekventovanym
a spornym otdzkdm nadeho prava. To se pochopiteln& odrd¥i i v poctu
sporll, které se v této otdzce vedou. Zejména v souvislosti s restitu&nimi
zaleZitostmi se také n&kolikrit stala predm&tem ¥izeni pred Ustavnim soudem.
Tento kratky pFisp&vek si oviem neklade za cil sledovat vechny aspekty této
otdzky.! Pouze bych se v n&m cht&l pokusit ukdzat na mo¥nosti nového
legislativniho vyjddFenf tohoto institutu, které by mohly ulehéit rozlisit pojeti
trvalého pobytu v riiznych kontextech rozhodovanf a legislativy.

Trvaly pobyt by na prvni pohled nemgl predstavovat ¥adny problém.
Vzdyt méme dokonce n&kolik prévnich predpisti, které se mu specidlng vé-
nuji.?  PYesto viak v praxi vyklad tohoto pojmu plsobi potiZe, co¥ vede

!Piedeviim zde nefesim otdzku, zda majl volit i obdané, kteif v CR trvaly pobyt
nemaji. S ohledem na préavn{ konstrukei moznosti zésahu do zakladnich prav (cl. 4
odst. 2 Listiny) by bylo jejich vylouen{ pravdépodobné netstavn{ obdobng jako v pii-
padé restituci. Viz k tomu Filip, J.: Zékladui otdzky volebniho prava v CSFR. Brno
1992, s. 117-119, 123.

*Zskon ¢ 135/1982 Sb., o hldfenf a evidenci pobytu obéant a jeho provédéc
vyhlaska ¢. 146/1982 Sb., ve znénf vyhlagky €. 129/1993 Sb. Pro pobyt cizinca plati
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i k odligné interpretaci ve spravnim a soudnim rozhodovani

Trvaly pobyt je pravidelnou podminkou k nabyti volebniho prdva nebo
alespoti k jeho vykonu. V pfipadé nagich volebnich zdkonl po roce 1989 tato
podminka prosla urcitym vyvojem. Nikdy viak neflo o cenzus délky pobytu
(napf. 3 mésice, nékde ale i 10 let), nybr o poZadavek, aby bylo volebnf prévo
pfizndno jen t&€m obcanim, ktefi jsou na tzemi voleného zdkonoddrného
sboru prihlaeni k trvalému pobytu. Volebni z&dkony® pfitom nestanovily délku
tohoto pobytu, nebot se vychdzelo z toho, Ze trvaly pobyt z povahy véci
predpokladd dmysl zdrZovat se trvale v urditém mist& (animus domiciliandi,
Absicht dauernden Verbleibens)? a %e se to ma dolo¥it podle skutegnosti, ze
kterych vychdzi § 3 odst. 2 zdkona ¢. 135/1982 Sb. (pobyt v mist& stalého
bydlist& obCana, a to zpravidla v mist&, kde ma rodinu, byt nebo zam&stndnf).

Tato podminka v8ak byla formulovdna nikoli obecng, nybr? ve vztahu ke
kaZzdému ze zastupitelskych sbord (FS, CNR, SNR, obecn{ zastupitelstva)
zvla5té, a to s fadou vzdjemnych odchylek pravni dpravy.

Zcela zvlastni situace byla v p¥ipadé volebniho prava do FS. Plynulo to ji¥
z toho, Ze se nevolilo F5S jako celek, nybrZ prost¥ednictvim voleb do Sné&mov-
ny lidu a do Snémovny nédrodli. KaZdd z t&chto sn€moven byla zaloZena na
jiné konstrukei reprezentace a tomu odpovidala i odlisnd Gprava podminek
volebniho prava. Zatimco do Sn&movny lidu podminkou volebniho prava tr-
valy pobyt na tizemi CSFR nebyl (voli¢ viak mohl volit jen na tizemi CSFR),
pro volby do Sn&movny nédrodl byla situace pongkud odlidna. Voli&i s trvalym
pobytem na tzemi{ CSFR mohli volit do eské (slovenské) &asti sn&movny,

zékon €. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CSFR, ve znéni zikona ¢&. 190/1994
Sh.

3Zdkon €. 47/1990 Sh., o volbach do Federdlniho shromazdéni (iplné znéni
& 60/1992 Sb. - déle jen , VZ FS), zdkon CNR ¢. 54/1990 Sh., o volbach do CNR
(iplné znéni ¢. 120/1992 Sb. - dile jen ,VZ CNRY), zékon SNR ¢ 80/1990 Sb.,
o volbach do SNR (ddle jen ,VZ SNR®), ve znéni zikona ¢. 104/1992 Sh., zikon
¢. 368/1990 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich, zdkon CNR, ¢ 298/1992 Sh.,
0 volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, zdkon é. 152/1994 Sb.,
o volbéch do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalich zédkont
a zdkon € 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky.

4V roce 1994 probshl tiskem pifpad obce, kde pfed obecnimi volbami v listopadu
1994 najednou vyrazné vzrostl podet osob, které se tam prihléasily k trvalému pobytu
a bylo to dévdno do souvislosti se snahou ovlivnit volebni vysledek. Ucelové zneusiti
tohoto liberdlnfho pifstupu proto vylouceno neni.
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kdyZ mé&li trvaly pobyt na dzemi CR (SR). Voli&i s trvalym pobytem v zahra-
ni¢i mohli volit bud do Ceské nebo slovenské &asti Sn&movny narodi podle
mista, kde volili.

Pro volby do CNR a do SNR byl rovn&# pro volie s trvalym pobytem na
izemi CSFR podminkou trvaly pobyt na tzemf piisluéné republiky. Na tom
nic nemé&nilo ustanoveni § 5 odst. 2 VZ SNR, podle kterého se mohl ob&an
zapsat do seznamu voliCli i v mist& svého pFechodného pobytu, nebot to bylo
vdzano na vyrazeni ze seznamu voli¢l v mist& trvalého pobytu, takZe trvaly
pobyt podmifioval moZnost zapsani podle pobytu prechodného.® Teoreticky
tak vznikala moZnost volit v zévislosti na zm&nach trvalého bydlisté jak v CR,

tak i v SR. ProtoZe se viak parlamentni volby konaly vZdy ve stejny den,®

nevznikaly zde praktické problémy.

P¥i volbdch do ndrodnich rad bylo zvld$tnosti pFizndvani volebniho prava
ob&anim CSFR, kteff nemaji bydlist& na tizemi CSFR p¥i volbsch do SNR (§5
odst. 4 VZ SNR), nikoli véak do CNR.7 Jednalo se o ur&itou vyjimku z pravidla
cenzu trvalého pobytu, oviem za podminky, Ze se takovy ob&an dostavil v den
voleb na tzemi, kde se voli do FS nebo do SNR (italsky vzor). M&lo se za to,
e tim prokaZe sviij vztah ke statu alespoii timto zptisobem. U&ast volicd a¥
z Austrélie to v roce 1990 potvrdila.® Formulace zdvéru § 2 odst. 1 VZ FS
a po novele i VZ CNR byla ovdem problematickd, kdy# stanovila, Ze pravo
volit majf ti, ktefi se v den voleb zdrZuji na Gzemi n&kterého z volebnich kraji.
Vyvoldvala tak dojem, Ze pobyt na tzemi n&kterého z volebnich kraji je

5Jednalo se tak jen o jinou formu volby v nepiftomnosti (tzv. absentee voting) bez
potfeby vydani volicského prikazu. Zejména se tim otevirala moznost fesit hromadné
a tim i dsporné napf. volby vétsich spolecné ubytovanych skupin voliét (délnici
studenti). Na zdkladé novely VZ SNR v roce 1992 jiZ bylo toto ustanoveni vypusténo:

SPokus vyhlésit predcasné volby do SNR na 10.-11. dubna 1992 nebyl v této
souvislosti Uspé3ny. Ve statech, kde je mozné mit vice ,, Fddnych bydlist™ je vSak mozné
volit vickrat. Pro problémy s timto pojmem byla proto napf. v Rakousku v roce 1994
novelizovdna vstava a zaveden pojem hlavni bydlisté (Hauptwohnsitz). O vyznamu
tohoto pojmu svedél i to, ze jej definuje piimo ¢l. 6 odst. 3 rakouské tdstavy (B-VG).
Pokud je takto mozno oznadit vice bydlist, urél obéan, které je hlavni. BliZze k tomu
Neisser, H., Handstanger, M., Schick, B.: Das Bundeswahlrecht. Wien 1994, s. 62n.

"Vznikala tak dosti paradoxnf situace. Obéan s trvalym pobytem v CR do SNR,
volit nemohl, ale v piipadé vystéhovini do zahraniéi toto prdvo ziskal, ackoli pro to
nebyl zadny raciondlni duvod.

8V roce 1990 bylo na tzemi CR takovych voliéi 3 246. Na tdzemi SR vzhledem
k mozZnosti volit i do SNR nebylo mozno tento pocet z volebnich vysledkll zjistit.
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podminkou nabyti volebniho prava, ac ve skute€nosti se jednalc o podminku
jeho vykonu. VZ SNR takovou formulaci spravn& neobsahoval. Dosli bychom
tak k absurdnimu zav&ru, e opu¥ténim tizemi CSFR se volebni pravo pozbyvd
a ndvratem zase znovu ziskdvd a Ze ten, kdo byl v den voleb mimo dzemi
CSFR také v souladu s tim, ¥e nesplnil podminku § 3 VZ FS vlastn& pozbyl
volitelnosti.

Nyni platné volebn( pfedpisy, tj. zdkon ¢. 247/1995 Sb. (déle jen ,ZVP")
a zdkon €. 152/1994 Sb., ve zn&ni zdkona ¢. 247/1995 Sb. (dale jen , VOZ")
do této situace vnesly urcité zmény. PFedeviim se zastavme u dstavnosti
podminky trvalého pobytu.

ZVP jiz nabyti volebniho prava s trvalym pobytem vibec nespojuje (na
rozdil od § 2 odst. 1 VZ CNR). Jeho § 1 odst. 2 v souladu s &l. 18 odst. 3
Ustavy CR definuje volite jako statntho ob&na CR; ktery alespoi druhy den
voleb dosahl véku 18 let. ZVP zde respektuje ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle
které ize zdkladni prdvo omezit jen zdkonem a za podminek stanovenych
Listinou. V daném p¥ipad& v8ak Listina takovou moZnost nestanovi (&. 21)°
a proto ji nemiZe stanovit ani ZVP. Trvaly pobyt tak nyni v parlamentnich
volbach slouZi jen jako prévni skute¢nost, rozhodnd pro to, zda bude voli¢
zapsan do stalého seznamu volicii, kdy? ob&ané CR, kte¥ na dzemf CR trvaly
pobyt nemaji, se musi zapsat do zvldStniho seznamu. Na nabyti subjektivniho
volebniho prava pro parlamentni volby tak kone¢ng& trvaly pobyt v souladu
s Gstavnim pofddkem Zddny vliv nemd.

Néco jiného je viak fakticky pobyt (zdrZovéni se) v den voleb. Do Posla-
necké snémovny je diky institutu voli¢ského pritkazu moZno volit na lzemf{
celé CR, kde¥to p¥i volbach do Sendtu jen v mist& trvalého pobytu, nebot pFi
téchto volbach se volisky prikaz nevydavd. Divodova zprava k parlament-
nimu tisku €. 916 to vysv&tluje tim, Ze neni vhodné, aby vysledek voleb byl
ovlivnén volidi, ktefi v obvodu jinak nejsou oprdvnéni hlasovat. Neodpovida
viak na otdzku, co s volici, ktefi tam jinak opravn&ni k hlasovani jsou, tzn.
jsou v dob& hlasovani na dzemf , svého" volebniho obvodu, ale nikoli ve své
obci trvalého pobytu. V praxi plijde s ohledem na dvoudenni hlasovéni a veli-
kost obvodi spi¥e o vyjimecny pfipad. P¥ipadné posouzeni istavnosti tohoto

: 9Listina dokonce nehovoif ani o podmince véku. Tu stanovi az él. 18 odst. 3 I'Istavy
GR. Jinak v8ak v ¢l. 21 odst. 3 pfedpoklada jen stanoveni podminek ,, vgkonu®, nikoli
vSak omezeni nebo zasaht do volebniho prava.
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¥eZeni bude typickym zvaZovdnim hodnoty vSeobecnosti volebniho prava se
zajisténim jeho rovnosti.

Jiné to je s trvalym pobytem u obecnich voleb podle § 6 VOZ. Zde je
konstrukce volebniho prava podstatng jind.'® VOZ do pojmu , volic" zahrnul
totiZ navic i problematiku prekdzek ve vykonu volebniho prava, takZe pojem
voli€e zdZil. Nyni je volicem nikoli osoba s volebnim pravem, nybrZ osoba
s volebnim prdvem, u kieré neni vyznalena ptekdzka ve vykonu volebniho
prava. Dochézi tak ke zvladstni situaci, kdy sice madme nadéle ,seznamy
volichi”, v nich ale budou zapséni i nevolidil, nebot podle § 10 odst. 3 VOZ
jsou do nich zapisovani i i, u kterych existuje pfekazka ve vykonu volebniho
prava, a tudi¥ volit moci nebudou.t® Nastdvd tak situace, Fe pro nabytl
volebniho préva jsou podle VOZ slo%it&j3f podminky neZ pro volitelnost (tj.
podminky pro zvoleni Clenem zastupitelstva — srov. § 7 odst. 1 VOZ).

Vratme se v3ak k otdzce trvalého pobytu. VOZ ve srovnani s ZVP stanovi
jako podminku nabyti volebniho priva trvaly pobyt v obci, popr méstském
obvodu nebo m&siské asti. Jak jsme vidéli vySe, v Ustavé CR, ani v Listi-
n& pro to explicite uvedenou oporu nenalezneme. PYesto je v8ak stanoven(
této podminky dstavni, kde¥to jeji nezakotveni'? by naopak bylo porugenim
Ustavy CR. Nep¥imo to plyne z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a &. 101 odst. 1
Ustavy CR. Z t&chio ustanoveni lze dovodit, Ye sou&asti prdva na samo-
spravu, kterou vykondvd samospravné spoleCenstvi obcani je rovn&Z volba

zastupitelstva, na které se mohou podle mého ndzoru podilet jen ti, kteff

pat¥ do onoho , samosprdvného spolelenstvi obCanid.” V tomto sméru lze

naopak zikonodirci jen ptitakat.!?

10Celkovou kritiku tohoto pojeti jsem provedl jiz v souvislosti s pifpravou VOZ. Viz
Filip, J.: Pozndmky k névrhu zakona o obecnich volbach. Casopis pro pravni védu
a praxi, roC. 1994, ¢. 4, s. 43-45.

Upravé srovnani ustanoveni § 6 odst. 1 a § 10 odst. 2 a 3 VOZ demonstruje ne-
domyslenost a vlastné i nedstavnost této nové koncepce. Je otdzkou, zda by to bylo
mozno piekonat tzv. ustavné konformnim vykladem VOZ.

27nama tiprava z minulého rezimu umoziiovala volit na volisky pritkaz i do nd-
rodnich vyborti, takze v malych obcich teoreticky (prakticky oviem nedlo o volby)
o slozeni zastupitelského orgdnu mohli rozhodnout chalupdii z Prahy.

13Stejné tak byla odstranéna netistavnost vymezeni podminek nabyt{ volebniho pra~
va v tom, Ze z jejich vy¢tu byla odstranéna podminka zptsobilosti k pravnim tdkontm:
Ackoli se to muze jevit jako paradoxni, nenf to problém na strané zékonoddrce, nybrz
z vySe uvedenych divodi na strané Ustavoddrce. Blize k tomu napf. Filip, J.: Ak-
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Konelné bych se chtél pozastavit u otdzky legislativniho vymezeni pod-
minky trvalého pobytu. Ustavni soud tento pojem jiZ nékolikrdt podrobng
vyloZil* v tom smyslu, Ze je t¥eba rozli¥ovat pobyt v oblasti soukromého
a v oblasti vefejného priva.

Pobytem ve volebnim prévu se tradi¢n& chapal pobyt ve smyslu vefejného
prava, tj. podle zdkona &. 135/1982 Sb., nikoli ve smyslu soukromého prava
kde je chdpan daleko $iteji.!

S tim by souvisela i povinnost ohladovat skute€nosti vylucujici volebnf
pravo (nap¥. zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim) na vice mist. Volebni
praxe pritom chdpala pobyt jako eviden&nf zdlefitost, jak tomu nasvédZoval
i odkaz ve vysvé&tlivce ¢. 3 VOZ (ta oviem nemd normativni povahu) na
verejnopravni predpis — zdkon &. 135/1982 Sb. Tak vyslovn& v Koment4¥il®
k VOZ autofi z civiln&pravniho dseku Ministerstva vnitra uvaddji, e jde
pouze o evidencni trvaly pobyt, kdy rozhoduje, zda je ob&n v obci hldgen
k trvalému pobytu. Obcan, ktery v obci fakticky Zije, pop¥. zde mé pre-
chodny pobyt, volit nemiZe. Oproti tomu Ustavni soud v citovaném nélezu
Iv. US 97/94 vyslovxl ndzor, Ze , fakticky trvaly pobyt a nepochybné stat-
ni obanstvi CR zakldd3 prévo na zdpis do seznamu volicl, jakoZ i privo
na soudni ochranu v plipadé nezapsani, a to podle ustanoveni § 200f 0.5.F.
Takovy postup mohla st&Zovatelka uplatnit nap¥. p¥i komundinich volbdch

tudlni problémy vieobecnosti volebntho préva. Casopis pro pravnf véd a praxi, ro€.
1994, €. 1, 5. 28-31 a tam uvedend literatura a pftklady zahraniénich Gstavnich dprav.

14S1ov napi. nalez k podmince trvalého pobytu v zdkons & 87/1991 Sb.
(¢. 164/1994 Sb. a nélezy IV. US 15/94, TII. US 65/94 — Shirka néleztl a usnese-
nf. Sv. 2, 1995, ndlezy ¢. 52 a & 54) a v zdkons & 229/1991 Sb. (nélez & 29/1996
8b.). Zcela podrobné se této otdzce vénuje v usneseni P1. US 22/94 (Sbirka nélezt
a usnesem’, sv. 2, 1995, & 25) a v nélezu IV. US 97/94 (Sbirka nédlezl a usneseni, sv.
3,1995, ¢. 12).

1SZasadm Jednotu soudil, spravnich orgdnt a teorie v této otézce kromé vyde uvede-
nych rozhodnuti Ustavmho soudu dokladé i Barta, J.: K pravnimu institutu trvalého
pobytu obcana v tuzemsku. Sprivni{ prévo, roé. 1994, ¢. 1.

YKomentaF k ZAKONU ¢ . 152/1994 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich
a 0 zméné a doplnéni nekterych dalsich zakonu 1994 (misto vydéni neuvedeno), s. 6,
Obdobné pojeti je napif. ve Svycarsku. Srov. U. Hafelin, W. Haller: Schweizerisches
Bundesstaatsrecht. Ein Grundriss. 3. vyddni. Ziirich 1993, s. 181, kde se jako
podminky tzv. politického bydlists uvddi: a) bydlisté ve smyslu civilnfho préva a b)
formélni piihléska v pifslusné obci. Politicky pobyt je potom predpokladem vykonu
politickych prév.
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v listopadu 1994, nezdvisle na tom, zda md & nemd oblansky prikaz...".

| kdyZ je moZnd zdmé&na pojmi a podsunuti toho, co tyto dva ndzory
nezamyslely (do evidence nelze vzit toho, kdo jiZ jinde evidovdn je),
ukazuje to na problém legislativniho zachyceni podminky trvalého pobytu
ve volebnim pravu. Jeji Ustavnost z hlediska obecnich voleb povaZuji za

nespornou (viz vy3e). Jde vak o to, jak ji vyjadfit, aby nevznikal takovy
nesoulad v ndzorech a vykladech. Podle mého soudu by to bylo mozné
tim zpGsobem, Ze by pro volebni pfedpisy byla pouZita jind formulace.
Konkrétné na misto formulace ,,md v obci trvaly pobyt" bych se pfiklané! ke
zcela nesporné formulaci — ,, je v obci pFihldsen k trvalému pobyiu™ s uvedenim

zdkona €. 135/1982 Sb. ve vysvétlivce.

ProtoZe podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 135/1982 Sb. , K trvalému pobytu
musi byt hid¥en kaZdy ob&an, a to v téZe dob& pouze v jednom mist&", odpad-
nou problémy a pochybnosti o tdstavnosti dosavadni dpravy. Jde predeviim

o to, 2e VOZ jako procesni pfedpis musi zajistovat uplatn&nf dstavnich prin-

cipli, mezi nimi i principu rovnosti volebniho préva. Toho lze dosdhnout
z hlediska jeho prvni &sti (one man — one vote)!” prdvnim zabezpedenim
registrace voli€i pouze v jednom seznamu vytvafeném na zdklade

evidence podle zakona ¢&. 135/1982 Sb.

Tento zdkon obsahuje i mechanismy kontroly zachovéani této rovnosti,
které dnes jiZ nejsou voli¢im nedostupné.'®

Zatimco d¥ive mohl kaZdy ob¢an nahliZet do seznamu a vznaet ndmitky
proti tomu, Ze tam je nebo nenf zapsan i n&kdo jiny, nyni jiZ v ndvaznosti
na zakon & 256/1992 Sb., o ochran& (idaji v informacnich systémech tento
postup § 11 odst. 3 VOZ nepovoluje. Kontrolu tohoto seznamu z hle-
diska toho, Ze kaZdy voli¢ v ném ma pouze jediny zapis, proto miZe
nyni zajistit pouze vedeni evidence obyvatelsiva pomoci centralniho regist-
ru, obdobn& jako jedin& Ust¥edni volebni komise p¥i parlamentnich volbach
dokdZe zjistit, zda nékdo nekandiduje vicekrdt.

17Blize srov. Zéklady volebniho préva v CSFR, s. 133-144, kde je rozebirdna i dalgl
slozka rovnosti — one vote — one value.

18Viz blize Filip, J.: Pravo na informace v kontextu vefejného a soukromého z4jmu.
In: Shorntk vybranych piispévkd z mezindrodnich konferenc{ konanych 5.-9. zaif 1994
Pravnickou fakultou MU. Brno 1995, s. 119-122
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SHRNUTI

Autor sleduje otdzku trvalého pobytu a jeho vyznamu a riiznéhe chi-
pani ve vefejném a soukromém pravu. Poukazuje na vyvoj této otdzky ve
volebnich pfedpisech od roku 1989. Zdiirazfiuje, Ze spojovat volebni pravo
s trvalym pobytem u parlamentnich voleb je nedstavni, kdeZto u obecnich
voleb je to naopak nutné. Déle poukazuje na rozdilné pojeti trvalého pobytu
v jednom nélezu Ustavniho soudu a dochazi k zavéru, Ze pro volebn( ticely
by bylo nejlépe vyslovné stanovit, Ze rozhodujici je nikoli trvaly pobyt, nybrz
formdln{ prihlaSeni se k trvalému pobytu ve smyslu zdkona &. 135/1982 Sb.
Jen tak se da zajistit rovnost volebniho prava z hlediska poctu hlasii (one
man — one vote).
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