Pfemitani o zaloZeni Mezinarodniho tribunalu
pro stihdni osob odpovédnych za zavaina
poruSeni mezinarodniho prava humanitarniho
spachana na uzemi byvalé Jugoslavie

od roku 1991

Dalibor Jilek

1. Kdyz ,Komise patndcti* na jafe 1919 zavrSila svoji prici, seznala, Ze
Némci nesou za rozpoutani prvého svétového konfliktu toliko mravni (a nikoli
viak pravni) odpov&dnost, prestoZe zastupci Francie trvali na individudIni od-
povédnosti cfsafe Viléma Il., jakoZ i némeckého korunniho prince, némeckych
generdll, admirali a €lend vlady, a poZadovali jejich potrestani.? Komise si
oviem uvédomovala, Ze jeji pravni kvalifikace vyvoldni valky se vzpouzi sili-
cimu politickému a prdvnimu povédomi tehdej3i doby, proto navrhla mirové :
konferenci zaloZit politicky tribundl, jenZ se m&l s takovymi skutky vypofadat. .
Doporuceni se oviem stfetlo s odporem japonské a americké delegace. |
2. Prévni rozpolcenost v posuzovdni odpov&dnosti za vyvoldni vile¢ného
stfetu se projevila ve vlastni formulaci Versailleské mirové smlouvy v &sti
VI, kterd byla nazvéna ,,Ustanovenf trestni“.? Podle &l. 227 spojené a sdru-
Zené mocnosti mély vznést vefejnou Zalobu na Viléma Hohenzollernského za
nejhrubsi poruseni zésad mezindrodni mravnosti a posvatné autority smluv.

!Spojenci na predbézné mirové konferenci v Paiizi dne 25. ledna 1919 ziidili
patnacticlennon Komisi pro zkoumdni ,,vileéné odpovédnosti® a do jejich éela ustavili
ministra zahrani¢i USA R. Lansinga.

B. Ecer: Vyvoj a ziklady mezindrodniho préva trestniho, Praha, 1948, str. 31-32.

2Sbirka zakontd a nafizeni ¢. 217/1921, str. 725-726.
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Za tim dcelem mély stdty ustavit soud, jenZ mél sestdvat z pé&ti soudcd
jmenovanych po jednom ndsledujicimi stdty: Spojenymi staty americkymi,
Velkou Britdnif, Francif, 1talil a Japonskem. P¥itom soud mél soudit podle
dilvodil vyplyvajicich z nejvysgich zdsad mezindrodni politiky, se snahou za-
Jistit detu k povinnostem slavnostné prevzatym, k mezindrodnim zdvazkim
i k mezinarodn{ mravnosti, '

3. Dispozice pravidla naznaCila nejen prévni bezradnost, ale takié? obsa-
hovou chudobu tehdejiiho mezindrodniho prava, kterému v potenciondlnim
potrestdni hlavy stdtu musely vypomoci jiné normativni systémy, jen? po-
strddaji nezbytnou vlastneost institucionalizace a vynutitelnost. Tvirci museli
prekonat pravni mezery v tradinim obsahu mezindrodn& pravniho ¥adu od-
kazem na mezindrodni mordlku a zdsady politiky. Ustanoveni &. 227 v3ak
zasahuje do imunity hlavy statu, jenZ v postaveni monarchy je svrchovany
sém o sob&? a jinak ve vnitrostdtnim m&¥itku zaujimd postaveni legibus
solutus, ktery podmineZné nese odpovédnost jen v trestnich zéleZitostech.*

Ve vélecném konflikiu se miZe m&nit mezindrodn& pravni postaveni hlavy

stdtu, kiery jako vrchnf velitel branné moci je v pozici kombatanta, nebo
se milZe stdt valeCnym zajatcem. Vilém Il. vZak nemd&l byt podle &. 227

obZalovdn za valedné zlociny, nybrZ za skutky odporujici mezindrodni mordice

a predveden pred , politicky” soud, vidyt kazdy stdt tehdy uvZzival ius ad

bellum.

4. Samotny zvlaStnl soud se jevil byt spife ,mocenskym" orgdnem, jehoZ
clenové mély byt jmenovani podle vnitrostatnich procedur. Zvldstni soud
nernohl byt vytvafen podle mezindrodniho prdva, uvnit¥ nékteré instituce,

protoZe politickd mezindrodni organizace se teprve rodila.

SH. Lauterpacht: International Law. A. Treatise, Londyn — New York — Toronto;
1948, sv. 1, str. 677.

401 228 Versailleské mirové smlouvy ukliddal spojencim zdvazek poZadat o vy-
dani Viléma II., ¢emuZ dotylné stdty vyhovély. Némecky cisaf vSak Nizozemi nebyl
nikdy vydén pro nezdjem na extradici a potresténi. Potrestdni ani nebyli vileéni zlo-
¢inci Némecka spojeneckymi soudy nebo soudy smiSenymi, nybrz némeckym figskym
soudem v Lipsku. B. Ecer: op. cit. pod 1), str. 36.
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5. Pokus o potrestani n&meckého monarchy vynesl na svétlo dobové
nauky hmotn€ a procesn& prévni problémy mezindrodniho prava trestniho.
V teoretickém kvasu se objevuji nepominutelné ndzory predstaviteli Cesko-
slovenské védy mezindrodniho préva. A. Hobza nepochybuje, Ze jednotli-
vec md podle mezindrodniho prava zpiisobilost k praviim, prdvnim &niim
a deliktim.® Sdili taktéZ minéni, Ye mezindrodni delikt ve smyslu trestnim
miZe spachat stdt ((toCnd vélka), &mz obhajuje mydlenku dudlni odpovéd-
nosti, kterd zacinala mit ve v&d& mezindrodniho prava silné zastoupeni. Svoje
teoretické Gvahy p¥edchdzi A. Hobza ndvrhem praktickym. Na mezindrodnf
konferenci o leteckém pravu, kterd se konala v roce 1922, dal podnét ke
zfizeni mezinarodniho trestniho soudu pro zlo€iny pachané z letadel.® Vice
stfizlivosti projevuje viak J. Kallab, jenZ spatfuje Gvahy o z¥izeni trestniho
tribundlu za predasné.”

6. Pilné plisobeni nauky mezindrodniho préva na poli krystalizace obsahu
tzv. mezindrodniho prdva trestniho doprovazely teoretické snahy stvofit stdly
soud mezinarodni trestni spravedinosti anebo alespolf opat¥it Staly dviir me-
zindrodn{ spravedlnosti trestnim sendtem a zaloZit jeho p¥islusnost v dil&ich
otdzkdch trestniho prava (penézokazectvi). AZ v poloving 30. let se vytvorily
nové , materidlni* predpoklady pro tvorbu mezindrodni normativity ve véci
zfizeni orgdnu mezindrodniho trestniho soudnictvi. Alexander |. Karadjord-
jevic, kral Jugoslavie, spolu s francouzskym ministrem zahrani&f L. Barthou
umiraji v Marseilli roku 1934 po atentdtu chorvatskych teroristii. Otdzky
terorismu se stavaji v okamZiku pfedm&tem teoretického zkoumdni. K tomu
se pripojuji podnéty k zaloZeni soudniho dvora pro souzeni trestnych &ind
proti vefejnému mezindrodnimu ¥adu a univerzdlnimu mezindrodnimu pravu.
Pozadavky byly oslySeny aZ v roce 1937, kdy 16. listopadu byly otevfeny
k podpisu Umluva o zabrén&ni a trestani terorismu a Umluva o vytvoreni

SA. Hobza: Mezindrodni delikt. In: Sbornfk véd pravnich a ststnich. Pocta
Mifickova, Praha, 1933, str. 424.

8Citovino podle B. Eéera: op. cit. pod 1), str. 56.

J. Kallab: Doporucuje-li se ziiditi mezindrodn{ trestni soudnictvi a v piipadé
kladné odpovedi, jak by mélo byt upraveno? Véstnik ceskoslovenské spoleénosti pro
trestni pravo, 1925, str. 204 a ndsl.
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Mezinarodniho trestniho soudu.® Prvni konvenci ratifikovala pouze Indie, za-
timco druhy mezindrodné pravni dokument neziskal jediny souhlas stdtu byt
smlouvou vazéan.”

1L

7. Myglenka zfizeni mezinirodniho trestniho tribundlu oZivd b&hem Il
sv&tové valky. PYes Cetnd jednani spojenci a p¥ijimani deklaraci o potresténi
valetnych zlodinchi prostfednictvim organizované mezinarodni spravedinos-
ti se jest& na zalatku roku 1945 objevovaly zdrdhavé postoje k uZitecnos-
ti vytvoreni mezindrodniho trestniho tribunédlu. Vynofily se tvahy Cerpané
z minulosti, které tihly k podrobeni hlavnich véleZnych zlo&incl politickému
rozhodovani.1® Naproti tomu &eskoslovenskd praxe i nauka mezindrodniho
prava, plisobici v zahrani&f se G&inng zasazovaly o vytvoreni mezindrodniho
tribunalu.

8. Nejasnosti ohledn& potrestdni véleZnych zloginch vzaly za své az Do-

hodou sjednanou vlddou Velké Britanie, viddou Spojenych statii americkych,
prozatfmni vlddou Francie a vlddou Sovétského svazu o stihdni a potres-

tani hlavnich véle¢nych zlo&inci evropské Osy, uzavienou 8. srpna 1945

v Londyn&.1t K dohod&'? smluvni strany nediln& p¥ipojily Statut Mezindrod-
niho vojenského tribunalu.

9. Tribunal vznikl v dob&, kdy velmoci byly dosud ve véle¢ném stavu

s Né&meckem, co? dovolovalo vytvofit jeho pruZn&jsi organizaci a proces-

ni predpisy.!® Podle préva ozbojeného konfliktu mély val&ici staty opravnéni
v operaénf a predeviim v okupa&ni oblasti organizovat prozatimnf justici a do-

8Clonvention for the Prevention and Punishment of Terrorism. Convention for the
Creation of an International Criminal Court.
9Srov. J. Deschenes: Toward International Criminal Justice, Criminal Law Forum,

1994, ¢. 2-3, str. 252-253.

10Napoleon I byl Videnskjm kongresem prohléSen na podkladé deklarace ze 13
biezna 1915 za nepiitele svéta, ktery podléha vefejné pomsté a byl postaven ,mima’

zakon.
11Shirka zdkond naifzeni ¢. 164/1947.
12K dohodé piistoupilo 19 stitl, mezi nimiz byla Ceskoslovenskd republika.
138, Eéer: Norimbersky soud, Praha, 1946, str. 73.
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sadit své trestni soudy.'* V dohod® o stihani a potrestdni hlavnich vale¢nych
zlo€incl se prosadila zasada teritoriality u vykonu trestng prdvnf jurisdikce.
Podle ¢l. 4 méli byt b&Zni valeéni zlolinci stihdni a trestdni v zemich, kde
se dopustili svych zlo¢ind. Kromé& toho mohly okupa&ni mocnosti v souladu
s ¢l. 6 zfizovat na kterémkoli spojeneckém dzemi & v N&mecku stitni nebo
okupacni soudy k souzeni vdleZnych zlo€ini.*® Konkurence ve vykonu juri-
sdikce v8ak nenastala, protoZe Mezindrodni vojensky tribundl ve shodé s ¢l.
1 dohody byl po dohovoru s Kontrolni radou pro N&mecko konstituovén pro
trestni fizeni s vdle¢nymi zlodinci, jejichZ trestni ¢iny nebylo moZno zvidst
zemépisné& umistit.

10. Statut Mezindrodniho vojenského tribundlu stanovil sloZeni orgénu
uréeného k vykonani spravedinosti. Cl. 2 statutu stipuloval, ¥e tribundl
sestdvd ze Ctyf clend, p¥iCemZ pouze plvodni strany smlouvy disponovaly
opravnénim jmenovat takového Clena. KaZdy ¢&len soudu mél jednoho z3-
stupce, ktery zaujal jeho misto v okamZiku, kdy €len nemohl byt pfitomen
zasedan( tribundlu. | v tomto smyslu se Mezindrodni vojensky tribunal mize
jevit jako judicidlni organ okupacnich statd, a nikoli jako mezindrodni orgén
stricto sensu.

IV.

11. Mezindrodni tribundl pro byvalou Jugosldvii se rodi za spoleenské
situace, jiZz charakterizuje vnimani bezvychodnosti. Nap¥. rezoluce & 764,
€. 771 a ¢ 780 Rady bezpecnosti vyjadfuji v roce 1992 zavaZné znepokojen(
a odsuzuji poruSovani mezindrodniho prdva humanitdrniho, které se vyskytu-
je na Gzemfi byvalé Jugoslavie, zvlast& v Bosn& a Hercegoving, spo&ivajiciho

v hromadném vraZd&ni a v pokracovani etnického ,&isténi“.!® Pocitova-

YA Hobza: Vileéné prévo pozemni, Praha, 1923, str. 52, H. Lauterpacht: In-
ternational Law, Londyn, 1940, sv. II, str. 279 a ndsl. a 340 a nasl. V. Qutrata:
Mezindrodni pravo vefejné, Praha, 1960, str. 572.

1%Srov. T. Meron: International Criminalization of Internal Atrocities. American
Journal of International Law, 1995, &. 3, str. 567.

1_6Expressing once again its grave alarm at continuing reports of widespread vio-
lations of international humanitarian law occuring within the territory of the former
Yugoslavia and especially in Bosnia and Herzegovina, including reports of mass kil-
lingss and the continuance of the practice of ,ethnic cleansing®. u. a. Doc. S JINF /48
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né frustrace organizovaného spoleenstvi stati pfirozen& stimuluje hledani
Lnovych® prostfedkid ve véci obnovy miru a bezpecnosti. Znovu vyvstavd
my3lenka amerického hlavniho Zalobce Norimberského tribunalu J. B. Jackso-

na o nutnosti a logice zdsady osobni odpov&dnosti téch, kteff spachali valedné

zlo€iny, mé-li opravdu mezinarodni prdvo pomoci udrzet mir.”

12. Z¥izeni ad hoc mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii na-
stoluje rezoluce & 808 pfijata jednomysIng 22. dnora 1993, kdy Rada bez-
pecnosti charakterizuje vzniklou situaci jako ohroZeni mezindrodniho miru
a bezpecnosti a rozhoduje se pfijmout opatieni v zdleZitosti vykonat sprave-
dinosti vic¢i osobdm, které jsou odpovédné za spachané zloCiny.

13. ZaloZenf tribundiu zt&lesiiuje proces hleddni jeho pravniho zakladu.
P¥ijetl rezoluce predchézelo zkoumdnf zplisobli vytvoFeni judicidlniho orgdnu.
Nabizela se tridda pravnich moZnosti, jak takovy tribundl zfidit nebo na jakém
juristickém podklad&: mezindrodni smlouvou, rezoluci Valného shromazdéni
&i rezoluci Rady bezpeCnosti OSN.

14. Mezindrodni smlouva jako vZity pramen mezindrodniho ¥adu zastu-
puje klasicky zplsob utvo¥en{ tribunalu, prdvné Cisty, odpovidajici soudobé
povaze mezindrodniho prava, jehoZ jadrem jsou vztahy svrchované rovnos-
ti stath, uplatiiujici se neselektivn&.*® Princip svrchované rovnosti dovoluje
¢leniim mezindrodni pospolitosti podilet se na pfipravé dokumentu, co? lze
chépat jako vyron (linné demokracie.

15. Upfednostnéni smlouvy mohla pfedurcit taktéz dosavadni redlné ne-.

naplngns praxe. Treba¥e Umluva o zabrdndni a trestani zlo&inu genocidia
z roku 19489 stavi v &. VI na vykonu trestn& pravni jurisdikce stdtu, kte-
ra%to je dzemni povahy, dovoldva se i p¥islugnosti mezindrodniho trestniho
soudu pro ty staty, které uznaly jeho pravomoc. Mezindrodni dmluva o po-
tlageni a trestdn{ zlo&inu apartheidu®® v &. V zakldda univerzalni jurisdikci
pro staty a dovoluje souzeni obvin&nych osob také mezindrodnim trestnim
soudem, jen? je pfislusny pro smluvni strany, které jeho jurisdikci pFijaly.

(1992).

17Citovdno podle B. Ecera: op. cit. pod 1), str. 213.

8Srov. J. Malenovsky: Mezindrodni pravo vefejné. Obecnd édst, Brno, 1993,
str. 23.

974kon €. 32/1951 Sb. M. Chutni - D. Jilek: Lidské prava v mezindrodnich
dokumentech, Brno, 194, str. 43-46.

2074kon ¢. 116/1976 Sb. M. Chutnd — D. Jilek: op. cit. pod 19), str. 93-98.
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16. Smluvnf pfistup pro z¥izeni tribunélu pro Jugoslavii prosazovali zvlasi-
ni zpravodajové Konference o bezpecdnosti a spolupraci v Evrop€ v roce 1993
v rdmci mechanismu lidské dimense KBSE. Jejich ndvrh byl zésadné orien-
tovan na pfijeti dmluvy (statut tribunalu), protoZe , politicky rozmé&r” KBSE
neumoZiiuje zaloZit soud rezoluci.?!

17. Stéty ve shod& s ¢l. 6 Videfiské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969
disponuji zplsobilosti sjedndvat mezindrodni smlouvy, nemohou viak mit ulo-
Yen zavazek uzav¥it smlouvu. V tom nepochybnd kli&i nejistota. Smiouva
tohoto druhu musi byt ratifikovdna viemi zainteresovanymi staty, jinak ji
chybi prostfedky prosazeni.?? Z¥izeni mezindrodniho soudniho tribunélu pro
stihdni zlocind jednotlivce pfimo plsobi na svrchovanost statl, na jejichZ
dzemi k pachdni skutkl dochazi, proto jejich souhlas byt smlouvou vézan
zistava pro Gcinnost takové smlouvy rozhodny. Jiné nebezpeci vyvérd ze
skutecnosti, Ze mezindrodni smlouva vstoupi v platnost po uplynuti drahné-
ho &asu, ¢imZ se znesnadiiuje vySetfovani a stithani spachanych skutkd. Pak
postrddd rudimentdrni (lel, ktery vézi v okamZité odpovédi na stav, jenZ
ohroZuje mezindrodni mir a bezpeCnost. Tempordlni stranku nelze u zfizeni
soudu podcenit.

18. Obti%né a nepredvidatelné dosaZeni zdvaznosti smlouvy?® o vytvoren{
ad hoc tribundlu nevyhnuteln& obraci zdjem k jednostrannym aktim, které
prijimaji organy OSN jako sv&tové organizace, peCujicl o mezindrodni mir
a bezpecnost.

19. Unilaterdlni akty byvaji nékdy hodnoceny jako zvidstni a zjednoduSe-
né formy mezindrodntho smluvniho préva, jejich? divod zdvaznosti spociva
v konsensu. Dané min&ni v8ak odhliZi od faktu, Ze jednostranné akty pred-
stavuji novy, jiZ ustaleny, pramen mezindrodniho prdva, spjaty se svébytnym
zpiisobem tvorby, jenZ upravuji predeviim statuty mezindrodnich organizaci.
Usneseni orgdnd mezindrodnich instituci jsou rozmanitd nejen ve formé, ale

21R. A Kolodkin: An Ad Hoc International Tribunal for the Procecution of Sericus
Violations of International Humanitarien Law in the Former Yugoslavia. Criminal
Law Forum, 1994, ¢. 2-3, str. 386.

22A. Pellet: Le Tribunal criminel interntional pour lex—Yougoslavie: poudre aux
yeux on avancée décisive? Revue Générale de Droit International Public, 1994, ¢. 7,
str. 26-27.

%Groy. T. Meron: op. cit. pod 15), str. 555.
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h24

predevsim v jejich pravnich a faktickych tcincic co? se oteviend projevuje

u OSN.

20. Ttha argument(, aby ad hoc tribundl byl zaloZen na zdkladg rezoluce -

Valného shromaZdéni, se opird o nékolik divodi. PYedn& Valné shromazdéni
predstavuje hlavni plendrni orgdn,? jenZ je zplsobily vyjad¥ovat spolenou
villi organizovaného spolefenstvi stdtli. Podle €. 10 Charty pfislusi Val-
nému shromaZd&ni oprdvnéni jednat o jakychkoli otdzkach & zdleZitostech
(zde jde o nadbytenou stylistickou figuru), patficich do rdmce Charty, ¢imz
ustanoveni stipuluje jeho v8eobecnou piisobnost. Rdmec Charty v disledku
zakotveni ¢l. 1 a 2 (cile a zdsady) pokryvd rozsahlé spekirum mezindrodng
pravnich vztahl. Nadto ve shod& s €l. 22 Charty néleZi Valnému shromaz-
déni pravomoc zfizovat pomocné orgény,?® nutné pro vykon svych funkci.
ZaloZen{ soudu pro stihdni krimindinich skutkl napliiuje poslani plendrniho
orgénu respektovat lidska prava a zdkladni svobody,?” &m¥ z¥izen{ tribunélu
uskutecriuje vytknuty cil.

21. PredloZené zdivodn&ni se stfetdvd s opodstatn&nymi ndmitkami.
Valné shromdZdéni disponuje dle ¢l. 10 veobecnou pravomoci Cinit dopo-
ruceni ¢leniim organizace & Rad& bezpednosti. Tato pravomoc nenf tiplnd,
protoZe ji omezuji hmotn& a procesng pravni limity. V praxi se déli voini akty
Valného shromaZd&ni na rezoluce, deklarace a rozhodnuti. Charta OSN slovo
Jrezoluce nepou¥iva, co¥ plodi pojmové problémy vici pravni povaze a icin-
kiim takové formy doporuceni. Tu v nauce nejsou osi¥elé ndzory, Ze rezoluce,
obzvl8%t& p¥ijaté kvalifikovanou v&tSinou, vyvoldvaji prévni zdvaznost. Minénf
se protivi kodifikacni pFipravé Charty OSN na konferenci v San Franciscu, kde
byl odmitnut filipinsky ndvrh, jenZ prosazoval legislativni pravomoci Valného
shromézdéni. Mezindrodni soud se k otdzce vyjad¥il v p¥ipadu , Jihozapadni
Afriky" v roce 1966, kdy uvedl, e bez rezoluce Valného shromézdéni OSN

24Grov. H. Neuhold — W. Hummer — Ch. Schreurer: Osterreichisches Handbuch
des Volkerrechts, Videsi, 1991, str. 93.

25 Jinjm vieobecnym orgdnem s omezenou pravomoci a pisobnost{ je ad hoc konfe-
rence ¢lentt OSN pro ticely prezkouméni Charty (él. 109 Charty). CL 9 odst. 1 Charty
uvddi, ze Valné shromdzdéni zahrnuje vSechny cleny.

26V anglickém znéni Charty se pouzivé obrat ,subsidiary”, ktery mize byt pfelozen
jako ,,vedlejsi“ nebo ,,pomocny*.
2TSrov. &l 1 odst. 3 Charty.
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nejsou zdvazné, ale jsou ve své povaze pouze doporucujici.?® Doporudujic
charakter rezoluce Valného shromaZdéni by pak mohl omezit vykon pravomo-
ci tribundlu vidi stthanym osobdm. Jurisdikce tribundlu by byla neuskutecni-
telnd zejména vidi takovému statu, ktery nehlasoval pro schvalenou rezoluci
o zfizeni orgdnu.?

22. Vyhnout se t€zkostem jurisdikénim se chtél navrh Organizace islam-
ské konference schvalenim po sob& pFijatych rezoluci Valného shromdazdéni
a Rady bezpecnosti. Valné shromaZdéni by adoptovalo statut tribundlu do
30 dnd od pFijeti rezoluce Radou bezpeénosti o zfizeni soudu podle kapitoly
Vil.%0

23. Z dispozice pravidla zpfedmétného v ¢l. 22 Charty vyplyva, Ze Val-
nému shromaZdéni naleZi organizalni opravnéni vytvéiFet si pomocné orgény.
Ustanoveni v8ak neobnaZuje plsobnost, v jejichZ hranicich se plendrni orgén
pohybuje. Lze odkizat na vid¢i pravidlo, Ze Valné shromaZd&ni nemiZe na
subsididrni orgdny p¥enést vice prav, nez mu podle Charty p¥islugi. V pFipadg
sprévniho tribundlu (UNAT) zkoumal Mezindrodni soudni dviir v roce 1966,
miZe-li Valné shromazdéni pFenést na pomocny orgdn vykonavani soudni pra-
vomoci. Dvir zdivodnil zaloZeni spravntho tribundlu pro ¥eSeni sporli mezi
d¥edniky a organizaci na podkladg teorie ,,implied powers", dle niZ je zfizen{
tribundlu nutné pro vykon funkci OSN.3

24. Shora uvedené pravni zdGvodnéni nemiZe platit pro ustanoveni tri-
bundlu s trestné pravni pravomoci: stihat osoby za zdvaZna poruseni meziné-
rodnfho prdva humanitarniho. P¥i uplatnéni obecné normy, Ze hlavni orgdn
nemiZe prenést na pomocné organy vice prdv, neZ mu statutdrn& nélezi,
pak pfi nepfitomnosti soudni pravomoci u Valného shromaZdéni, by se mohlo
jednat p¥i z¥izenf tribundlu o ultra vires jednani.®® Pravni argumentace by
nemohla byt ani opfena o vyklad implikovanych pravomoci, ponévadZ vieo-

28 Resolutions of the United Nations General Assembly ...are not binding, but only
recommendatory in character”. I. C. J. Reports 1966, str. 6 a 50.

29Report of the International Law Commission on the work of its forty—sixth session,
2 May - 22 July 1994, New York, 1994, str. 33.

308rov. E. A. Kolodkin: op. cit. pod 21), str. 388-389.

$1Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative
Tribunal, I. C. J. Reports 1954, str. 47 a 56.

#Grov. D. Jilek: Problémy mezindrodné pravni odpovédnosti mezindrodnich orga-
nizaci, Brno, 1991, str. 55.
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becna pravomoc Valného shromdZdéni je omezena ve prospéch funkei Rady
bezpe&nosti podle ¢l. 11 odst. 3 Charty.

25. PouZiti usneseni Rady bezpednosti ve v&ci ustaveni tribundlu se vy-
znaCuje vy$&l mirou pravni prichodnosti a vyhovuje praktickym poZadavkim
vyvstalé situace v byvalé Jugosldvii. Rada bezpecnosti pisobi jako opera-
tivni, vykonny orgdn OSN, na n&hoZ Clenové prenesly zdkladni odpovédnost
za udrfovani mezindrodntho miru a bezpe€nosti. P¥estoZe uvedené polysémy
.zakladni odpov&dnost™ vzbuzuji vykladovou nejistotu ohledn& soub&Znosti
a konkurence ve vykonu ,,mirovych” funkci mezi Radou bezpe&nosti a Val-
nym shromdZdénim, je legélni poZadavek, aby vykonny organ Cinil opatfeni
k udrZeni nebo obnové mezindrodniho miru a bezpecnosti, protoZe je k tomu
vybaven zvld%tnim opravn&nim ve shod& s kapitolou V1| Charty. Podle ¢l. 24
odst. 1 Rada bezpelnosti jednd jménem jednotlivych Clenskych statli, coz
je pozoruhodnd pravni konstrukce, ponévadZ? Rada bezpe€nosti plsobi jako
organ OSN, jeZto se jejf Ciny organizaci zpravidla p¥ipisuji.®® Jinak v3ak tato
slovni vazba upeviiuje vztah mezi Cleny OSN a Radou bezpecnosti.

26. V souladu s &. 25 &lenové OSN souhlasi pfijmout a provést
rozhodnuti Rady bezpe€nosti. Na rozdil od ¢l. 10 Charty zmin&€né ustanove-
nf vyslovn& stipuluje ze sémantického hlediska amorfni obrat , rozhodnuti®,
p¥itom v praxi organu se odliuji rozhodnuti v u¥ém smyslu od rezoluci.3*
Rozhodnuti Rady bezpenosti se od sebe li& v uréeni adresdtd, plnénf tloh
a pravnich G&ncich. K poznani zdvaznosti pfijatého rozhodnuti slouZi jako
neur&ité voditko posudek Mezindrodniho soudniho dvora v p¥ipadu Namibie
z roku 1971, jenZ vychdzi ze subjektivniho predpokladu — ville orgdnu — a ze
znéni rozhodnuti — objektivni pohled.?® Nepominutelnou dlohu plnf i zkou-
mani usneseni v pravnich souvislostech. Nepochybn& rezoluce ¢. 808 Rady
je zdvaznd a vyvoldva pravni Gcinky. Rezoluce ¢. 827 Rady bezpecnosti jed-
nomysln& schvélend 25. kvétna 199336 rovn&? poZivé pravni zdvaznost vidi

enskym statim a dal$im adrestiim. Pravni zdvaznost takovych rezoluci

uvnity vnitrostatntho prava se ¥di predevdim ustavnimi & b&nymi zdkony,
pri¢em¥ dileZité postaveni zaujimaji nélezy nejvysSich soudnich instituci. Ve

33Grov. D. Jilek: op. cit. pod 32), str. 32-33.

343, Malenovsky — D. Jilek — V. David: Organizace spojenych narodd. Evropskd
spolefenstvi. Rada Evropy, Brno, 1992.

351 C. J. Reports 1971, str. 16-345.

367, N. DOC. S/INF/49 (1993).
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smyslu bodu 4 rezoluce €. 808, ktery ukiada viem &lenskym statiim zavazek
prijmout opatfenf nutnd podle jejich vnitrostdtniho ¥adu s cilem uskutecnit
tuto rezoluci a statut tribundlu, se oZivuje otdzka, jestli rozhodnuti Rady
bezpeCnosti jsou vynutitelnd pred vnitrostadtnimi soudy. Nejsou-li rezoluce
pravné prosaditelné, pak vysledecny zdvazek musf opatfenim napinit zdkono-
dérné sbory anebo exekutiva.

27. Rada bezpelnosti jako ,izky" orgdn se silnym politickym a mocen-
skym t&Zi¥tém se usnasi prostou nebo kvalifikovanou v&tsinou.*” Rozhodnuti
o zplisobu hlasovani podle ¢l. 27 odvisi od kvalifikace procedurédlnich otdzek.
Ma-li tribundl pro byvalou Jugoslavii status pomocného orgdnu Rady bez-
pefnosti, mohlo by byt zamysleno pouZiti &l. 27 odst. 2, ktery vyluduje pfi
takovém hlasovdni zdsadu jednomysinosti stalych ¢lend Rady. Av3ak rezolu-
ce C. 827, kterd zavrSila postup zfizeni tribundlu odkazuje na jedndni Rady
bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, coZ vyZaduje hlasovéni kvali-
fikovanou vé&tinou ¢lenii a uplatnéni alespoii neformélni jednoty velmoci.®®
Zprava generdlniho tajemnika OSN podie odstavce 2 rezoluce Rady bez-
pecnosti €. 808, vetn& Statutu tribundlu, v bodu 23 uvadi, Ze ustanoveni
tribunalu bylo prosazeno opatfenim podle kapitoly V1.3

28. Rezoluce ¢. 808 a 827 hodnotf situaci v byvalé Jugoslavii jako hroz-
bu mezindrodnimu miru a bezpecnosti, coZ Rada &ini ve shodé s ¢l. 39,
Dand formulace Charty OSN se jevi jako nedostateCné ostrd z hlediska vy-
znamového, t¥ebaZe obrat néleZi k esencidlnim slovnim vazbdm. Podle obou
rezoluci je kvalifikace situace svdzdna s hrubym a rozsifenym poruSovadnim
mezindrodniho prava humanitdrniho na Gzemf byvalé Jugoslavie, které spo-
¢iva v masovém vraZdéni a v dalSich protipravnich inech jednotlivci.

29. Ve shora uvedené zpravé generdlniho tajemnika OSN se v ¢3sti na-
zvané ,, Pravni zéklad pro zaloZeni mezindrodniho tribunalu“4® se predpoklada
(would be establishing) ustaveni této judicidini instance jako pomocného or-

87Srov. J. Malenovsky: Obecné pozndmky k uplatiiovini préva veta v Radg bez-
pecnosti. Pravny obzor, 1980, ¢. 4, str. 347-358.

3G3rov. J. Malenovsky - D. Jilek — V. David: op. cit. pod 34), str. 61.

39 ..as an enforcement measure under Chapter VIL® U. N. DOC. No. $/25704
Add 1 (1993).

“0Report of the Secretary: General pursuant to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993), including the Statute of the Tribunal. U. N. DOC. No. S/25704
Add 1 (1993).
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génu podle ¢l. 29 Charty. Dosavadni praxe zfizovani pomocnych organii
Radou bezpecnosti se dostate¢n& nevyhranila, zejména p¥i vymezeni limiti
prenaSenych oprdvnéni na subsididrni organy. AvZak také Radu bezpe&nosti
zavazuje zdsada, Ze nemiiZe pfenést na pomocny organ vice opravnéni, ne¥
sama , vlastn{”. Plsoben principu v8ak Ize pFekonat vykladem implikovanych
pravomoci a moznd i predpokladem, Ze Rada bezpe&nosti pouZila &. 31 pro
vytvoreni tribundlu. Uchopeni tribunalu jako pomocného orgdnu nard?i na ji-
ny juristicky problém. Z vyznamu slova ,pomocny" &3 zndmky pod¥izenosti
a nesamostatnosti, co? je pro judicidlni orgén nep¥ipustné.*’ Tribunal musf
byt nezavisly na exekutivé, kterou pfedstavuje Rada bezpe&nosti, zahrnuji-
cf péticlenny , klub mocnych®, na procesnich strandch a &enové tribundlu
musi byt uvedeni do funkce na dostatecn& dlouhou dobu. Nezdvislost tri-
bunédlu podmiiiuje zplsob volby soudci, jejich z4ruk proti vn&jgim tlakim.
Statut mezindrodniho tribundlu v €l. 13 pedliv& upravuje volbu soudcd Val-
nym shromaZd&nim se seznamu,*? ktery predlo?i Rada bezpe&nosti. Vykon
spole¢né kompetence obou hlavnich organi zarucuje nezaujatost &lend tri-
bundlu v objektivnim smyslu, ale té% v subjektivnim pojeti. Mezindrodn&
pravni procedura ustaveni soudcl podporuje internaciondlni povahu soudu.
Zt&7i |ze u tribundlu hovofit jako o pomocném orgdnu, snad by se pro posta-
veni orgdnu dal pouZit vyraz ,vedlejsi, z n&hoZ nevyv&rd v takovém stupni
pod¥izenost.

30. ClI. 41 Charty je v negativni konceptualizaci zdsadn& omezen nepou-
Zitim ozbrojené sily. V pozitivnim pojeti zahrnuje donucujici opattenf piklad-
mo uvedend a ponechdvd moZny prostor pro pravni manévrovani. PYedstava
o zfizen{ tribunalu opat¥enim podle ¢l. 41 se nejevi jako nesmysind, nicmén&
takové opatfeni mivd povahu sankce, kterd je spjata s nepfiznivym, repre-
sivnim tlakem vici statu, jenZ porudil mir. To vytvd¥ dojem, Ze zaloZeni
tribundlu je p¥fimo namitfeno proti urcitym statim nebo strandm konfliktu,
coZ ohroZuje autoritu tribundlu.*® Pak nezbyvd v&Fit, Ze jde o opat¥eni nové-
ho druhu, jeZ sice zasahuje do suverenity dotéenych stdti, aviak zcela jinym
zplsobem.

48rov. A. Grotrian: Article 6 of the European Convention on Human Rights. The
Right to a fair trial. Strasburk, 1994, str. 27-28.

£7. N. DOC. No. S/25704 Add 1 (1993).

#3R. A. Kolodkin: op. cit. pod 21), str. 394.
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31. Predkladané premitani lze zavrsit ndsledujicimi zavéry:

a) Mezindrodni tribunal pro byvalou Jugoslavii je internacionalni ve své
povaze a neni zatiZen jinou moZnou pravni kvalifikaci. Jeho charakter
je pravné ryzi a nezpochybnitelny, emuZ se mu dostdvd nesporného
prvenstvi.

b) Mezindrodni tribundl byl zfizen pro vyhradni (el stihat osoby odpovéd-
né za zdvaznd poruSeni mezindrodniho prava humanitirniho na tizemf{
byvalé Jugoslavie.

c) Ukolem tribunaiu je vykonat spravedinost a pfispét k obnoveni a udrZeni
miru, tribundl nepouZivd pravomoc legislativni na poli humanitdrniho
prava, nybrz md aplikovat jeho platnd pravidla chovéni, &im¥% nemi¥e
tvofit precedenty.

d) Mezindrodni tribundl pat¥i k institucim aplikujicim pozitivni mezindrodn{
prdvo a predjima trvalou institucionalizaci ve sféfe mezindrodni odpo-
vE&dnosti jednotlivce, coZ je jeden z charakteristickych rysi moderniho
pravniho systému.

e) Mezindrodni tribunal byl zaloZen na zklad& zdvazného rozhodnuti Ra-
dy bezpelnosti OSN podle kapitoly VIl jako odpov&d na hrozbu miru
a bezpeclnosti, tedy zplsobem Gcinnym a rychlym.

f) Tribundl je ad hoc produktem mezindrodni pravo prostupujici instituci-
onalizace.




