Imunita jako dstavnépravni problém
Vojtéch Simicek

W. Beyer ve své mimotadné kritické studii, nazvané pfiznacné , Imunita
jako privilegium", dochdzi k zavéru, Ze ,cely Zivot statu a obraz prdva mo-
hou byt ofitény jen tehdy, pokud institut ( imunity, pozn. autora) zmizi.
Nezméni se tim jist& nic jiného neZ to — Ze pani poslanci ve svych vyjadre-
nich, na svych cestach a p¥i svych obchodnich jedndnich a viibec — budou

opatrngj&i. A to jist& statu jako celku neuskodi.“!

Tim Beyer vymezil jednu z krajnich poloh postoje k otazce imunity. Dru-
hou krajni polohou by bylo Ip&ni na pojeti imunity (v co nej3irsi mite) jako
nezbytném ustavnépravnim institutu.

Ndm samoziejmé& v tomto ¢ldnku nepdjde o to, jednoznacné se priklonit
k jednomu z vymezenych krajnich postoji. Pokusime se pouze o naleze-
ni odpov&di na n&které otdzky, resp. se pokusime o pfezkoumani pfedem
stanovenych hypotéz. V dal3im textu budeme vychdzet zejména ze skutec-
nosti, Ze problém prévni Gpravy imunity (procesni) neni v n&kterych zemich
upraven viibec a vieobecng plati, Ze prakticky v Zadnych dstavnich tpravach
nenalezneme zcela totoZné pojeti imunity. Tyto dvé skutecnosti provokuji
prinejmensim dvé klicové otazky: (1) je pravni dprava imunity vibec nut-
nd a (2) pokud ano, je dstavni tprava imunity v Ceské republice pfim&rena
a vhodnd?

Pokud chceme nalézt odpovédi na tyto st&Zejni otdzky, musime se po-
stupn& zabyvat zakladnim pojmovym vymezenim imunity, jeji funkci a vyzna-
mem, stdvajici pravni tpravou, nesmime opomenout n&které sporné otazky
a na zavér se teprve mizeme zamyslet nad moZnym vyvojem de lege ferenda.
P¥itom si budeme viimat pouze imunity poslanecké a zcela pomineme nap¥.
imunitu prezidenta, soudcii apod.

Uvodem je nutno rovn&Z zdiraznit, Ze institut imunity spadd do oblasti

IW. R. Beyer, Immunitdt als Privileg, Berlin 1966, str. 127.
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istavniho prdva, pfestoZe z vécného pohledu md mnoho sty&nych bodd i s ji-
nymi pravnimi disciplinami (trestnim prévem, spravnim). Tuto skute¢nost je
tfeba mit neustale na z¥eteli p¥i celkovém i dil&im hodnoceni imunity.

1. Rozdilné koncepce imunity v Sir§im smyslu

Definici imunity najdeme v literatu¥e celou ¥adu. Normativista Weyr ji cha-
rakterizuje jako ,, positivng pravni predpis, podle kterého se ur&itd osoba nebo
mnohost osob vyjimd z platnosti uritych, jinak povéechn& platnych norem."?
Tato definice — pokud nahradime positivng pravni pfedpis pojmem pravni in-
stitut — nam miZe slouZit jako vychodisko k dal¥m dvahdm.

Pod imunitu v 3irSim slova smyslu byvé zpravidla zahrnovéna i indemnita
(oznalovédna i jako materidini imunita® — narozdil od imunity procesni).®
Ustava CR tuto otdzku upravuje v ¢l. 27, pfiCemZ prvni tfi odstavce se
zabyvaji indemnitou, odst. 4 a 5 imunitou. BudiZ pfedznamendno, ¥e pokud
v dalsim textu vyslovn& nehovofime o indemnit&, mdme na mysli imunitu
v SirSim pojeti, tzn. materiélni i procesni.

Historické dlivody imunity bychom mohli nalézt ve snaze o ochranu par-
lamentd proti svévoli vykonné moci,”> a to zejména v monarchistickych for-
méch vlady.® Ve svych po&tcich tedy byla imunita sm&ovéna jako nezbytny

2Fr. Weyr, Imunite, in: Slovnik vefejného prava Geskoslovenského, sv. IL, Brno
1932, str. 1.

3Napi. J. Filip, Ustavm’prcivo II, str. 139 a 140.

+Zejména v rakouské prévni literatufe se setkdvime s pojmy ,imunita z povols-
nf“ (berufliche Immunitét) a ,imunita mimo rémec povoldni (auBerberufliche Im-
munitdt). Srov. napf. T. Ohrlinger, Verfassungsrecht, Wien 1995, str. 152. Po-
dobné i Fr. Weyr, c.d., str. 1. H. Klein hovoi{ znac¢né nepiesné o neodpovédnosti
(Unverantwortlichkeit) a neporusitelnosti (Unverletzlichkeit). H. Klein, Indemnitdt
und Immunitdt, in: H. P. Schneider/W. Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspra-
xis, Berlin 1989, str. 580. Pro tUplnost dodejme anglické pojmy ,freedom of speach®

a yfreedom from arrest“, které ale nemaji identicky vyznam jako ndmi pouzivand

indemnita a imunita (viz vyklad nize). Ve francouzské terminologii jsou pouZiviny
terminy ,irresponsabilité® a ,inviolabilité*.

57 historickych dokument vzpomerime alespofi odst. 19 Bill of Rights nebo ¢l. 1
odd. 6 Ustavy USA.

6Jako v¥jimku méZeme uvést napf. Svycarsko, které v tistavé z roku 1848 s imu-
nitou nepodcitalo a situace se v tomto sméru zménila a3 v roce 1850.
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ochranny prvek proti ostatnim nejvyS8im organim statni moci.

MiZeme pFitom (p¥i nutném zjednoduenf) rozezndvat dva zakladni pfi-
stupy: britsky a francouzsky. Britsky postoj vidy disledn& trval na pojeti
imunity jako privilegia parlamentu ve smyslu freedom of speach; freedom
from arrest znamenal pouze ochranu ve vyznamu civilndpravnim, tzn. zej-
ména ochranu p¥ed vézenim pro dluhy, a nikdy nebyl interpretovan jako vynéti
z pfipadného trestniho stihdni.

Zatimco britsky pFistup je typicky dirazem na ueni o parlamentaris-
mu, vychazi francouzsky postoj zejména z uceni o suverenité lidu a z teorie
d&lby moci” a projevuje se garanci procesni imunity i indemnity. MuiZeme
pfedznamenat, Ze lstavni dpravy v kontinentdini Evrop& vychdzeji prevdZng
z francouzského modelu; britsky model je — krom& Velké Britdnie — typicky
pro Spojené Staty.

Je z¥ejmé, Ze ve svych podatcich byla imunita koncipovana jako prdvo
parlamentu coby instituce a nikoliv jako osobni privilegia poslancil.

Zkusme se nyni zamyslet, zda i v souCasné dob& lze takto imunitu po-
jimat. Argumenty pro imunitu jako prdvo parlamentu miZeme spatfovat
zejména v tom, Ze se poslanci imunity nemohou vzdat® a Ze o p¥ipustnosti
trestniho stthdni (formélni imunita) rozhoduje pfisluind snémovna v rdmci
svého autonomniho rozhodovéni. Pro indemnitu v tomto smyslu hovofi pe-
devsim také jeji v&cny obsah: poslance nelze trestn& postihnout za jedndni,
u¢in&nd v bezprosttedni souvislosti s jejich mandatem. Rovn&Z Casové omeze-
ni imunity pouze na dobu vykonu mandatu (éR pfedstavuje vyjimku, protoZe
podle ¢l. 27 odst. 4 Ustavy je — pokud Poslanecks sn&movna nevyslovi sou-
hias — trestni stihdni navZdy vylou€eno) znamend vyznamny argument pro
pojeti imunity jako privilegia parlamentu.

"Opominout nemiizeme samoziejmé i celou fadu dalsich, specifickych faktord. Ja-
ko historicky pifklad uvedme tfidenni uvéznénf poslance Guilhermyho pro urdzlivé
vyroky v ¥jnu 1790, kteryzto incident ve své dobé vyrazné nahril stoupencim tstav-
ntho zakotveni imunity (v procesnim smyslu).

8Toto tvrzenf plati obecng, nikoliv ale bezvyhradné. Ve Svycarsku je napf. mozné,
aby se poslanci pisemné zfekli imunity v pifpadech tzv. inviolabilité, tzn. u policej-
niho nebo soudnfho stihdn{ trestnych &int nebo prestupkt, nevztahujicich se nikterak
k jejich funkcim. Srov. J. Marko, Immunitdtsregeln in anderen Staaten — ein vergle-
ichender Uberblick, in: G. Ortner/G. Wielinger, Die Tmmunitit von Abgeordneten —
Wohltat oder Plage?, Graz 1990, str. 46 a 47.
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Pro interpretaci imunity jako subjektivniho préva poslancii hovo¥i zejména
nékdy nepfim&¥eng Siroké pojeti procesni imunity (viz nap¥. zmifiované vylou-
genf trestniho stthdni navzdy v &l. 27 odst. 3). Ze se nejednd o akademicky
Eroblém nézorné ukazala situace poslancii byvalého FederaIniho shromazdéni
CSFR, podle n&kterych aktl zavadgjicim zpiisobem vyklddéna v tom smyslu,
Ze i po zaniku zastupitelského organu trva nadéle poslanecky mandat a s tim
spojend imunita.’

MiZeme shrnout, Ze poslaneckd imunita obecn¥ predstavuje privilegium
parlamentu jako instituce. Pochyby v tomto sm&ru nevyvolava p¥ili§ indem-
nita, ale pouze procesni imunita pro sviij Casto nepfim&feny rozsah. Tyto
pochyby jsou zesileny i vyznamem a smyslem imunity v soucasnosti. Jestlize
totiz v minulosti byla imunita nutnym pfedpokladem fungovani parlamentu
a byla smé&fovédna proti vykonnym orgdnlim statni moci, miZeme se &astednd
ztotoZnit s tvrzenim W. Beyera, ktery v souasnosti povaZuje imunitu pou-
ze za problém politickych stran.!® (Vzpomeiime jen na aféru okolo vydani
poslance Vika k trestnimu stihani v Cervenci 1995.) Toto tvrzeni se mize
ostatné opfit i o priklad z naich tstavnich d&jin, kdy daleko siln&jsi diiraz na
institut imunity se objevil aZ v dstavnim vyvoji po roce 1918, prestoZe jeho
plivodni smys| bychom z¥ejm& museli hledat v monarchistické form& vldy.!!

Prdvé souCasnym vyznamem a pravni dpravou imunity se budeme zabyvat
v dalSich &astech ¢lanku.

2. Indemnita

Cl. 27 Ustavy CR pojima indemnitu jako nepodminénou ochranu pted ja-
kymkoliv hlasovénim v Parlamentu a p¥ed jinym neZ disciplinarnim postihem
za projevy u€inéné v Parlamentu. Tato nepodmin&nost je typickd i pro tipravy
v jinych zemich a predstavuje jeden ze zakladnich rozdilid od imunity v u¥-
8§im smyslu. Jako vyjimku potvrzujici pravidlo miZeme uvést priklad Danska,
kde ,,z&dny z Clenl Folketingu nemiZe byt bez souhlasu Folketingu veden

9Zde bych pouze odkézal na pravni rozbor V. Sladecka K otdzce imunity byvaljch
poslanci Federdlniho shromdzdénd, Prawvntk 9/1993, str. 795-799, s jehoZ zdvéry se
ztotoziiuji.

19W. Beyer, ¢. d., str. 34. Autor dale dochdz{ dokonce k tvrzeni, e dnes je imunita
sméfovdna proti ob¢anum. Tamtéz, str. 36.

1K tomu napf. B. Baxa, Parlament a parlamentarism, Brno 1924, str. 228.
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k odpovédnosti mimo Folketing*.*? Je otdzkou, zda Ize poslance (sendtora)
falovat za projevy u&in&né v Parlamentu civilngpravng. Cl. 27 odst. 2 hovof
totiZ vyslovn& pouze o vyloudeni trestniho postihu, p¥estoZe podle nasledné
vty poslanci (sendtofi) podléhaji pouze disciplindrni pravomoci p¥islusné ko-
mory. Zatimco v odst. 1 se hovo¥i o nemoZnosti postihu (obecné), zmifiuje se
odst. 2 pouze o trestnim stthdni. A contr. tedy mizeme dovodit, Ze Ustava
na tomto mist¥ garantuje pouze trestni ochranu a nikoliv ochranu dal¥i.*?
Tomu nasv&dCuje i odst. 3, ktery vyslovn& vyjima dal3i skupinu ,, prohfeski”
poslancii — pFestupky. Civiln& pravni proces navic nemiZeme oznacit za po-
stih poslancil, protoZe nenfi iniciovdn statni moci a nenapliiuje tak plvodn{
smysl indemnity.

M(Z%eme proto shrnout, Ze zatimco v €. 27 odst. 1 tstavoddrce vylou-
&l jakoukoliv odpové&dnost poslancii za hlasovani, za projevy (odst. 2) je
vylou€ena pouze trestni odpov&dnost. Pokud by proto néktery z poslanci
napf. projevem na plénu Poslanecké snémovny naplnil skutkovou podsta-
tu trestného &inu pomluvy (§ 206 trestniho zdkona), nepodléhd trestni, ale
pouze disciplindrni pravomoci Poslanecké snémovny. Poskozenému viak nic
nebrani, aby se obrdtil na soud nap¥. se Zalobou na ochranu osobnosti.

Daldim problémem, ktery je nutné v souvislosti s indemnitou vyloZit, je
pojem projevy ucinéné v Poslanecké snémovné& nebo Sendtu nebo v jejich or-
ganech. Podle divodové zpravy k Ustav& ,.se projevem rozumi nejen vyroky,
ale i gesta, pisemnd podéni, ndvrhy a jiné projevy vile". Z uvedeného je zfej-
mé, ¥e pojem ,,projev"’ musime interpretovat nikoliv z formalniho, ale funkd-
niho hlediska. Smyslem indemnity je i v tomto pfipadé ochrana funkénosti
Parlamentu a indemnita se proto vztahuje na ty projevy poslanci (senatort),
které jsou bezprostfedn& spjaty s jejich manddtem. Je proto chrdnéno pouze
jedndn{ poslancii p¥i vykonu jejich mandatu, které je ucinéno pred plénem
Parlamentu nebo jeho orgdny nebo jedndni s tim bezprostfedné souvisejici
(viz dGvodovd zprava). P¥itom neni podstatné, zda se dané konanf fyzicky
uskuteCni na pid& Parlamentu nebo nikoliv. Pojem , projevy” musime tedy
interpretovat znalné dzce, a to vidy s pfihlédnutim ke spojeni s vykonem
poslaneckého mandatu. Jednoznalné se proto indemnita nevztahuje na pro-

128 57 stavy Dénska. Podobna ustanovenf znajf napf. i istavy Finska a Svédska,
na rozdil od Dénska v8ak nesta¢i hlasovani prostou vétdinou.

13Podobny nazor zastdvaji V. Pavlicek a J. Hiebejk, Ustava a dstavni 7éd Ceské
republiky, Praha 1994, str. 98.
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Jevy, které se sice uddly na parlamentni piidg, ale s vykonem mandétu nijak
nesouvisi (v parlamentni restauraci, v soukromych rozhovorech, kulodrech
atp.). MiiZe také dojit ke zdénlivé paradoxni situaci, 7e na stejny vyrok, pro-
neseny dvakrat ~ jednou na plénu a podruhé napt. na predvolebnim mitinku
nebo tiskové konferenci vlastni strany — se bude v prvnim p¥ipadé p¥ipad&
vztahovat indemnita, ve druhém ale pouze imunita. Opét nepovazuji za
protiargument stdvajici praxi, kterd tyto moZnosti nerespektuje. Musime se
totiZz neustdle drZet samotné podstaty imunity (a samozfejmé i indemnity),
kterd v Zadném pripadé neznamend ,,0sobni beztrestnost nebo ob&anskou
neodpovédnost poslancii jako jejich osobni vysadu® (viz diivodova zprava).
Proto také pod indemnitu nemiZeme v Z4dném p¥ipadé zahrnout ani nap¥.
pasivni prijimani tplatku (§ 160 trestntho zdkona), prestoZe by toto jednan{
pfimo souviselo s ,,vykonem poslaneckého mandétu“.'* Pro toto pojeti ostat-
né sve&dCi i nekteré skuteCnosti, nabyté srovndnim se zahraninimi pravnimi
Gpravami. Zakladni zdkon SRN nap¥. z ochrany indemnitou vyslovn& vyjim4

v

nactiutrhani (obdoba ,na3i* pomluvy, v orig. verleumderische Beleidigung,
&. 46 odst. 1).1

Déle je nutné vyloZit, co znamena pojem v Poslanecké sndmovné& nebo
v jejich orgdnech. Z&kon o jednacim Yddu Poslanecké sn&movny (&. 90/1995
Sb.) totiZ ve své 6. &isti za orgdny Snémovny povaZuje pouze vybory
a komise. ProtoZe se podobnd préavni dprava d4 o&ekdvat i u jednaciho ¥4-
du Sendtu, musime objasnit vztah mezi dalsimi orgény, se kterymi jednaci
¥ad (stejné jako Ustava) vyslovn& nepocitd, presto viak v Parlamentu pisobf
a z hlediska jeho funkénosti jsou nezbytné. V prvé Yadé se jednd o poslanecké
kluby a nejriizn&jsi pracovni skupiny. S poslaneckymi kluby jednaci ¥ad sice
vyslovné pocitd (zejména &ast devatd), nelze je vak povaZovat za dstavni
instituce a nedisponuji rozhodovacimi pravomocemi. Bez toho, ¥e bychom
se dale pokouseli o bliZs{ specifikaci pravniho postaveni poslaneckych klub,

1K rozdilnym zahraniénim zkusenostem s touto trestnou Ginnosti (na pifkladech
USA a Itdlie) uvadi J. Marko, Ze , pasivni uplécenf zjevné nenf souédst{ legislativniho
procesu, pokud mize bjt dokdzdno mimoparlamentaim jednanfm. Jedndni v parla-
mentu nesmi byt v zddném pifpadé vykldddno jako dikaz upliceni“ (z rozhodnuti
Nejvyssfho soudu USA v roce 1972, piipad USA vs. Brewster). Odlisné rozhodla
italskd Poslaneckd snémovna v tom smyslu, Ze piipad uplicenf poslancil ve prospéch
ur€itého navrhu zdkona je zahrnovan pod irresponsibilitd. C. d., str. 43.

150bdobné i él. 61 odst. 2 vstavy Recka.
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stadf pro nasi potfebu konstatovat, Ze je nelze (stejn?; jako zminéné pracov-
ni skupiny) povaZovat za organy ve smyslu &. 27 Ustavy. Z povahy véci
déle vyplyva, %e Poslaneckou snémovnou nebo Sendtem je miné&no plénum
obou komor. Sir¥ vyklad, ktery by tento pojem interpretoval jako jakékoliv
hlasovani (resp. projevy) na parlamentni pid&, neobstoji uz proto, Ze dalsi
upFesnéni nebo jejich orgdnech by bylo zjevn& nadbytelné a protismysiné.
Jiny vyklad by byl podle na%eho nadzoru i v rozporu s principem pravn( jis-
toty. A contr. proto miZeme dojit k zav&ru, Ze na hlasovani a jiné projevy
poslanch v poslaneckych klubech a jinych pracovnich skupindch Parlamentu
se nevztahuje pravni reZim indemnity podle &. 27 odst. 1 a 2, ale pouze
imunity ve smyslu ¢l. 27 odst. 4.

Co se tyle Casové pilsobnosti indemnity, neni nikterak ¢asové omezena.
To znamend, Ze napf. za — uZ jednou uvdd&nou — pomluvu nemiZe byt
poslanec trestn& stihdn ani po zaniku svého mandatu.

3. Imunita

Jak jsme uZ naznadili vySe, jednou ze zdkladnich odliZnosti uvadéné britské
a francouzské koncepce imunity v Zir§im smyslu je absence procesni imunity
(v této &asti déle jen imunita) v britském modelu. imunitu jako ochranu pted
trestnim stthdnim i mimo rdmec jedndni souvisejicich s vykonem poslaneckého
manddatu tak neznaji ve Velké Britanii, USA, ale také ani nap¥. v Nizozemf.!¢

Za zakladni rozdily mezi imunitou a indemnitou mliZeme povaZovat zej-
ména casové omezeni (zpravidla) na obdobi funkéniho obdobi a podminénost
souhlasem p¥islusné komory k trestnimu stihani.

Obecng& plati, Ze se imunita vztahuje na viechny trestné Ciny, u kterych
by mé&lo byt zahdjeno trestni stthdni b&hem trvdni poslaneckého mandatu.
Vyjimku pY¥edstavuje napf. Portugalsko, kde jsou z imunity vyfiaty trestné
diny s trestni sazbou nad t¥i roky (¢l. 160 Ustavy). P¥itom nenf podstatné,
kdy se trestny &in stal. To souvisi s plvodnim smyslem imunity, kterd spocivd

18 Nizozemsks tstavné pravnf Gprava je zajimava i rozsahem osob, na které se vzta-
huje indemnita. Kromé ¢lenti Generdlnich stavu 8e jednd i o ministry, statni sekretdfe
a dalsf osoby, , které se i€astnf na poradich® a které nemohou byt stthdny za to, ,,co je
feceno nebo pisemné pfedloZeno na zasedanich Generdlnich stavii nebo parlamentnich
vybord“ (¢l. 71).




48 Casopis pro pravni védu a praxi 1/1996

v ochrang funk&nosti parlamentu a v zabrdn&ni svévolnych zdsahii ze strany
vykonné moci.

Z tohoto rdmce se bohuZel vyrazn& vymyks dprava v CR tim, e , odepte-li
komora souhlas, je trestni stihdni navzdy vylouceno® (&l. 27 odst. 4 Ustavy).
Timto krokem se pojeti imunity vyrazn& posunulo od svého piivodniho po-
sldni jako nezbytné podminky fungovdni parlamentu k imunit& coby privilegia
poslancii. Skutecn& nevidime raciondlni diivod, pro& miiZe byt trestni stiha-
ni poslanci vylouceno navidy. Jak spravné& upozoriiuji Pavlicek a Hrebejk,
miiZe tato pravni dprava vést k tomu, Ze ,,se s trestnim stthdnim pose¢ks do
skonCeni manddtu clena Parlamentu. To vZak je v rozporu s poZadavkem,
aby veSkerd trestnd Cinnost byla bez prodleni stthana.“'” Pokud by toti? orgé-
ny €inné v trestni ¥izeni postupovaly raciondIn& a cht&ly by skutecn& trestng
postihnout vinika trestného &inu, ktery se stal b&hem nebo dokonce i je¥t&
pred (!) trvanim poslaneckého mandétu, musi — zejména s ohledem na exis-
tujici ,,obyCejovou™ praxi v CR — zfejmé Jjako jediné schiidné YeSeni pockat,
aZ vinik trestného ¢inu prestane byt poslancem. Teprve poté nastane redlnd
$ance na potrestdni skutecného vinika. Pokud by pFisluiné organy nepo&kaly,
komora svym rozhodnutim pravd&podobn& vylougl trestni stihdni konkrétn{
osoby navidy.

Rozhodovéni o vydani poslance k trestnimu stthani je nutn& politickou
zéleZitosti a v téchto p¥ipadech skutecng plati uZ jednou zmitiovany Beyeriiv
vyrok'® o tom, e imunita je primarnim problémem politickych stran. Podle
zkuZenosti Poslanecké sngmovny CR navic obecné platf, ¥e je vydani k trest-
nimu stihdni zdsadn& odmitadno (s dosud jedinou vyjimkou poslance J. Vika)
a v této otdzce panuje mezi poslanci vzicna solidarita.

Tento problém viak miZeme poloZit i do jiné roviny. V pripadg, Ze je
poslanec skute€né nevinen a komora odmitne jeho vyddni k trestnimu stfhanf,
nemd moZnost se zcela odistit z obecného podezieni. Koncepce imunity toti¥
nepfipousti moZnost s timto pradvem disponovat samotnymi poslanci a do-
t&eny poslanec se ho proto nemiiZe vzdat. Tak miZe v n&kterych p¥ipadech
dojit i ke zcela opacnym dcinkiim, tzn. poslancim je odnimdna moZnost
skutecného odisténi se od podezteni.

Bliz8iho vysvétleni si dale zaslouZi otdzka, za jakych okolnosti je mo%-

17y, Pavlicek/J. Hiebejk, c. d., str. 100.
18Srov. odkaz €. 9.
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no poslance vydat k trestnimu stihani a jaké to s sebou p¥indsi dasledky.
Pravni tprava je v tomto sméru velmi kusad. § 12 jednaciho ¥ddu Poslanec-
ké snémovny pouze stanovi, Ze Zadost pFislusného organu musi ,obsahovat
zejména vymezeni skutku, o ktery jde, a jeho pfedpoklddanou privni kvali-
fikaci“. Touto Zadosti se zabyvd manddtovy a imunitni vybor, ktery poda
zpravu s navrhem Snémovnég, kterd poté rozhodne usnesenim. BIiZ3( pro-
cesni postup neni upraven. To znamend, Ze jednaci ¥ad vyslovn& nepocita
s pravem prisluiného poslance na slySeni nebo s jeho prdvem na zastoupeni
&i odvoldni, tak jak tomu je u disciplindrniho Yizeni. Poslanecké snémovné je
v této otdzce prenechano na vlastni rozhodnuti, jak bude postupovat.*®

S tim bezprost¥edn& souvisi otdzka, co vlastn& vydani k trestnimu stthani
znamend. Bez ndroku na podrobnou znalost , kauzy Vik" si dovolime tento
pfipad pouZit jako modelovou situaci, vhodnou ke zobecn&ni. Organy Cinné
v trestnim Fizeni kvalifikovaly rozsifovani a distribuci letdkil jako trestny in
Sireni popladné zpravy (§ 199 trestniho zdkona). Nutnost uvést vymezeni
skutku a jeho predpokladanou pravni kvalifikaci vyplyvd z § 12 odst. 1 jed-
nactho Fadu Poslanecké sn€movny a koneckoncli i z povahy véci. Poslance
totiZ neni moZné obecné zbavit imunity, ale pouze vydat k trestnimu stihani
v konkrétni véci. Komora, kterd o vydani rozhoduje, ke svému rozhodo-
vani také pot¥ebuje maximum informaci. Pokud vychdzime z pYedpokladu,
Ze komora miiZe s vydanim k trestnimu stfhdni souhlasit pouze v p¥ipadé
konkrétniho skutku a Ze vydani za spichédni jiného skutku vyZaduje novy
souhlas komory, naskytd se otdzka vyznamu pravni kvalifikace pFisluiného
skutku. Na konkrétnim p¥ikladu poslance Vika by se nap¥. zjistilo, Ze stejny
skutek neodpovida skutkové podstat& § 199 trestniho zdkona, nybrZ § 206
(pomluva). Zda se byt sporné, zda ud&leny souhlas Poslanecké snémovny
plati i pro novou pravni kvalifikaci nebo je nutny novy souhlas k trestnimu
stthédni. Klonime se k ndzoru, Ze pro souhlas komory je rozhodujici p¥isiugny
skutek a jeho pravni kvalifikace sehrdvd pouze sekunddrni dlohu. Tomuto
nazoru nenasvédCuje pouze dikce § 12 odst. 1 jednaciho ¥ddu Poslanecké
snémovny ,jeho pfedpoklddanou prévni kvalifikaci”, ale i dovedeni celé si-
tuace do absurdnich zavérii. Jak zndmo, ke zméné& pravni kvalifikace miZe

'®Neodpustime si pozndmku, Ze by pfesn&jsl pravni tprava mohla alespoil ¢asteéns
zamezit nékdy az trapnym situacim, jaké byly vidét pfi pfimém televiznim pfenosu
z Poslanecké snémovny v ,kauze Vik“ v cervenci 1995.
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— za ur€itych podminek — dojit b&hem celého ¥izen,?® a to a¥ do vyneseni

rozsudku. Bylo by proto absurdni poZadovat p¥ed kaZdou zmé&nou prdvnf
kvalifikace novy souhlas Poslanecké sn&movny. Tato situace by zfejmé vedla
k umélému omezeni zm&n pravni kvalifikace a ve svych disledcich by mohla
znamenat podstatné sniZeni kvality celého trestniho ¥izeni. Zcela jinak, jak
uz jsme ostatné naznacili, by se situace vyvijela p¥i zji¥t&ni nového skutku,
ktery spachal poslanec, trestné stthany pro skutek jiny. V tomto p¥ipad& by
byl novy souhlas Poslanecké sn&movny nezbytny.

4. Zavérecné uvahy

Pokusme se nyni na zdkladé pfedchoziho textu vyvodit n&které zobechujici
zavéry. Pro v&tsi prehlednost je sefadime do n&kolika bodd, jejich? poradf
oviem neni dano jejich vyznamem.

A) Institut poslanecké imunity predstavuje — z hlediska vefejnosti — velmi
negativné vnimany jev. Tato skuteCnost je ddna do zna&né miry objektivni-
mi okolnostmi, do znacné miry v3ak i faktory subjektivnimi. Velmi negativng
napt. hodnotime vzajemnou solidaritu v otdzkdch udé&lovani souhlasu k trest-
nimu stihdni; pfes znalné nezvykle Siroky zab&r imunity je tato Effe asto
(ne)uméle jest& zv&tSovdna nespravnou interpretaci p¥islugnych pravnich no-
rem. Imunita rovnéZ vykazuje jakysi druh , preventivni funkce” v negativnim
smyslu, kdy p¥islusné orgdny asto ani nepodavaji Zadost o vydani k trestnimu

stihdni, protoZe si prost& necht&ji ,komplikovat Zivot".?!

B) Prdvni dprava poslanecké imunity €asto opou¥ti piivodni vyznam
a smysl tohoto pravniho institutu. Toto tvrzeni plati bohuZel zejména pro
situaci v Ceské republice (vylou€eni trestniho stihdni navzdy, otdzka prestup-
k). Nezpochybiiujeme tim v Zidném p¥ipad& indemnitu, kterou chipeme
jako nezbytné privilegium parlamentu, ale ddvdme do Gvahy soucasny vy-
znam procesni imunity. Slovy B. Baxy ,,... imunita poslaneckd ztrici svoje
byvalé opravnéni a stava se v&ci nejen zbytecnou, nybrz dokonce i Zkodlivou.

0Srov. napt. § 176 nebo 225 trestniho Fidu.

217 kulodrt jsem se dokonce dozvedal informaci o jedné politické strané, kterd imu-
nity vyslovené zneuz{vé, a to tim, Ze napi. jako pachatele viech dopravnich pfestupk,
které spdchali piisludni funkciondii strany ve sluzebnich autech, automaticky uvadeéji
»5vé“ poslance (kterym to ¢asto ani neozndmi).
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... Imunita poslaneckd znamend ve své podstaté preZitek monarchie starého
rzu. Ze pak i republiky, které po sv&tové vélce vznikly na phdé starych
monarchii, tuto instituci podrZely, ba dokonce i nov& vybudovaly, jest ne-
klamny doklad toho, jak lidstvo jest ve svém jadru siln& konservativni a jak
i v republikdch silng prevladaji pFeZitky monarchistické. %2

C) S ohledem na vy3e uvedené by se prdvni Giprava v této véci méla de lege
ferenda orientovat zejména na otdzku zvéZeni ponechdni procesni imunity
jako takové (tzn. zdsadni odklon od ,francouzské“ k , britské" koncepci).
ProtoZe zm&ny timto smérem se zfejm& pohybuji za hranicemi reality, m&li
bychom se zamyslet alespoii nad moZnosti omezeni procesn{ imunity, a to ve
smyslu Casovém (zrueni ,, vylouceni navZdy") i obsahovém (inspirace dpravou
v Portugalsku,?® tzn. omezeni imunity pouze na mén& zavaZné trestné Ciny).
Za zcela neadekvdtni povaZujeme stavajici Gpravu prestupkd poslanci (&l. 27
odst. 3 Ustavy).

D) P¥es zmin&né vyhrady je nutné diisledn& trvat na pojeti imunity jako
privilegia parlamentu a nikoliv subjektivniho prdva poslanch. PYirozenym di-
sledkem této koncepce je nemoZnost poslancii s vlastni imunitou disponovat.

SUMMARY

Clanek se kriticky zabyva prdvnim institutem poslanecké imunity v pod-
minkéch Ceské republiky. V dvodu jsou nastin&ny dvé zékladni koncepce
imunity: francouzskd a britskd, p¥i€emZ britsky p¥istup je typicky dirazem
na pojeti imunity jako privilegia parlamentu ve smyslu freedom of speach;
francouzskd koncepce je 8irsi o procesni imunitu (irresponsabilité). Po ana-
lyze dstavn&pravn( dpravy v Ceské republice nésleduje zavéregné shrnuti, ve
kterém autor kriticky posuzuje soutasné pojeti imunity, které se z piivodné

2B. Baxa, c. d., str. 228.

237 tohoto pohledu navysost zajimavé je i Gstava Irska &l. 15 odst. 13): ,S vyjim-
kou piipadu velezrady ve smyslu této 1istavy, hrdelntho zloginu nebo porudeni miru
nesmi byt ¢lenové obou snémoven zatceni na cesté ke snémovnam nebo v rdmci svého
méstského obvodu; za projevy v jedné ze snémoven nejsou odpovédni zddnému jinému
soudu a zddné jiné autorité nez snémovné samotné.
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zamyslené funkce privilegia parlamentu vyvinulo v imunitu jako osobni pri-
vilegium poslancii. Stavajici rozsah procesni imunity v CR je nepfim&fené
Siroky a bylo by vhodné de lege ferenda jeho ziZeni, a to ve smyslu ¢asovém
i obsahovém. Podobné zmény vSak v dohledné zm&ng zfejmé nedosdhnou
potfebné politické podpory.




