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K problematice odcizenych
motorovych vozidel

Jana Zezulova

V tomto Cldnku se chci zabyvat problematikou odcizenych motorovych
vozidel z pohledu prava trestniho a ob&anského. Uvodem bych rdda pouka-
zala na nékteré ddaje. Z policejni statistiky za rok 1994 vyplyvd, Ze na lizemf{
CR bylo orgdny policie zjist&no 25 615 odcizenych motorovych vozidel. Pro-
cento objasn&nosti Cinilo zhruba 19,60%, tj. 5 021 skutki. Zplisobena $koda
dosdhla Castky 4 262 722 korun. Podle statistiky Interpolu bylo v Evropé od-
cizeno za rok 1991 kolem 1 600 000 motorovych vozidel, v roce 1992 jich
bylo vice jak 1 700 000. Ddle je dnes vice jak jisté, Ze tizem{ na3i republiky
je vyuZivdno jak k tranzitu, tak i k pfimé realizaci této trestné &innosti.

Nyni jiZ pfechdzim k vymezeni tf z moZnych p¥ipad(.

P#ipad A

P¥edpoklddejme, Ye motorové vozidlo pochdzi z trestné &innosti v Ceské
republice a pachatel , krddeZe" tohoto vozidla je zndm. Otazkou bude postup
orgdnit Cinnych v trestnim Yizeni po zahdjeni trestniho ¥izeni p¥i zajist&n{
predmétného motorového vozidla.

Trestni ¥ad prostfednictvim svych ustanoveni, upravujicich vydani a od-
n&tl v&ci, ddvd oprdvnéni orgdnu Cinnému v trestnim F¥izeni vyzvat osobu
k dobrovolnému vyddni véci dileZité pro trestni ¥izeni. Tato povinnost vy-
dat véc se vztahuje na kohokoli, kdo mad véc u sebe a v naem p¥ipadé m4
u sebe pfedmétné vozidlo obvinény. V pfipad& kdy nedojde k dobrovolnému
vydani v&ci, je orgdn &inny v trestnim Fizeni oprdvnén ptistoupit k odn&ti
véci. Davod k vydani /odn&ti/ vozidla spo&iva pak v tom, Ze vozidlo bude
povaZovano za predmét, ktery miZe byt vécnym dikazem, v&ci na které byl
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spachdn trestny ¢in a tedy véci dlleZitou pro trestni ¥izeni.
Nyni nékolik slov k pojmu , cizi v&c”

Objektem trestnych &inl zafazenych v hlavg IX. zvldstni &asti trestniho
zakona jsou vztahy k majetku, p¥icemZ podle sou€asného pravniho stavu je
chrénén majetek jakékoliv povahy a jakékoliv formy vlastnictvi.

V naSem pfipadé motorové vozidlo je pfedmé&tem itoku trestného Cinu
podle § 249 — neopravnéné uZivani cizi véci, jehoZ objektem jsou vlastnické
vztahy, zejména prévo vlastnika uZivat svou v&c a brat z ni uZitky. Z tohoto
divodu se orgdny Cinné v trestnim ¥izeni musi zabyvat otdzkou vlastnického
prava k movité v&ci /vozidlu/ mé-li se jednani pachatele posoudit jako vyZe
uvedeny trestny Cin. Tuto otdzku oznaluje tresini ¥ad jako otdzku pred-
bé&Znou, priemz je nutno podotknout, Ze pfedb&Ziné otdzky nejsou vlastnim
predmé&tem provadéného ¥izeni, avak jejich vyFeZen{ je pfedpokiadem roz-
hodnuti o vlastnim pfedmétu ¥izeni. Trestni ¥ad stanovi, Ze orgdny Cinné
v trestnim ¥izen posuzuji predb&Zné otdzky samostatng, a to vidy jde-li
o posouzeni viny obvinéného. Tim je mySlena otdzka zda obvinény spachal
trestny Cin a je-li za néj trestné odpovédny. Pokud v8ak o otdzce existuje jiz
pravomocné rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu, jsou orgdny Cinné v trestnim
Fizeni takovym rozhodnutim vazany. Zdsadn& vak orgdny Cinné v trestnim
Fizeni nejsou opravnény Yedit samostatn& otdzky tykajici se osobniho stavu,
jelikoZ o téchto otdzkdch je rozhodovano pouze v ¥izeni obZanskopravnim.
V uvedeném piipadé je predb&Znou otdzkou otdzka z oblasti ob&anského
prava — kdo je vlastnikem v&ci /motorového vozidla/, resp. jde o véc cizi.
JelikoZ jde o otdzku viny, posuzuje orgén Cinny v trestnim ¥izeni tuto otdzku
samostatn&. Konkrétné by to znamenalo, Ze i kdyZ by existovalo rozhodnu-
ti civilnitho soudu o tom, kdo je vlastnikem v&ci, neni vyloudeno, Ze trestni
soud dospéje k odliZnému ndzoru a zprosti obvin&ného obZaloby z divodu,
Ze v daném pfipadé chybi znak cizi véc.

Vlastnikovi vozidla, jemuZ? bylo trestnim jedndnim pachatele vozidlo odci-
zeno, dava trestni ¥ad oprdvnéni vystupovat v trestnim Yizeni jako poskozend
osoba a pfizndvd mu procesni prava a za urcitych podminek i prdvo po-
Zadovat ndhradu majetkové skody, kterd byla zplsobena trestnym &inem.
Poskozeny muiZe dale uplatiiovat, aby mu byla vrdcena véc ziskdna trestnym
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&inem.! Orgén trestniho Fizeni je povinen upozornit pogkozeného na tento

narok a narok zabezpecit postupem podle ustanoveni § 78 a% 80 tr. ¥idu.
Z tohoto dlivodu nebude pro orgédn trestniho ¥izeni pro vydani a odn&tf v&ci
rozhodujici pravni povaha drZby tohoto motorového vozidla ale ochrana z3-
jmil pogkozeného. Takto zajist&né vozidlo, pokud ho jiZz nebude k dal¥imu
fizenf tfeba, bude vrdceno vZdy vlastnikovi, pokud o jeho vlastnictvi nenf
pochyb.

Pripad B

Do zdkladniho vztahu vlastnik vozidla — pachatel , krddeZe” motorového vozi-
dla vstupuje tfeti osoba, odli$nd od pachatele trestného jednani. V mezidobi
tato tfeti osoba nabyla pfedmé&tné motorové vozidlo. Pijde viak o nabytf
vlastnického préva k véci jednim ze zékonnych zpidsobi?

Obcansky zdkonik stanovi, Ze vlastnictvi k v&ci lze nabyt kupni, daro-
vaci nebo jinou smlouvou, dédé&nim, rozhodnutim stdtntho orgdnu nebo na
zaklad@ jinych skutecnosti stanovenych zdkonem. V naZem p¥ipad& viak do-
8lo ke koupi motorového vozidla od nevlastnika /pachatele, spolupachatele,
prvonabyvatele/. Systematickym vykladem €eskd ob&anskopravni teorie a ju-
dikatura dospivaji k zavéru, Ze od nevlastnika nelze nabyt kupni smlouvou
vlastnictvi k vé&ci. ,Nikdo nemiZe na jiného pfenést vice prav neZ ma sam."

Nyni zpét k nasi tfeti osob&. Z pohledu ob&anského prava je dileZité, zda
osoba nabyla véc v dobré vife. Pokud je tomu tak, stava se podle na3i pravni
teorie opravnénym drZitelem véci, nikoli viak jejim vlastnikem a plvodnimu
vlastnikovi ziistdvd zachovdno prdvo na vydani vici do jeho drzby.

Z pohledu trestnépravniho dobrd vira drZitele odcizeného motorového vo-
zidla ma znaény vyznam pro posouzeni otdzky zavinéni této osoby, resp. p¥i
dokazovdni viny podilnika, zejména jeho subjektivni stranky. Pokud z pro-
vedenych dikazl jednoznalné€ vyplyvd, Ze osoba vEdomé na sebe prevedla
vozidlo, o kterém védéla, Ze bylo ziskino trestnym Cinem jiné osoby, dopous-
ti se trestného Cinu podilnictvi. P¥evedeni se miiZe uskutecnit jak koupi, tak
1 pfijetim daru, ddnim do z3stavy nebo pfijetim v&ci. Postihovdna je i nedba-
lostni forma podilnictvi, spodivajici v tom, Ze pachatel na sebe & na jiného

'Rizek, A. a kol.: Trestni i4d. Komentdf, I. dil. Praha, Panorama, 1981. Viz
vysvétlivku ¢. 8 k § 43 tr. fadu.
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preved| v&c, o které vi, Ze miZe pochdzet z trestného &inu, avdak bud: -
bez pfiméfenych divodil spoléhd, Ze tomu tak neni, nebo — ucinf tak, ackoliv
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomé&rim m&l a mohl v&dét, Ze
véc milZe pochazet z trestné innosti.

Na strané druhé pravni povaha drzby nebude podstatnd pro orgén &inny
v trestnim ¥izeni pFi postupu podle ustanoveni § 78 a ndsl. tr. ¥adu. Oprév-
nénost & neopravnénost drzby v Ceské republice zakoupeného motorového
vozidla ustupuje zdjmu na ochran& prév poskozeného, pilvodniho vlastnika
v&ci.

Piipad C

V pifpadé C je pocitdno se skutecnosti, Ze motorové vozidlo bylo odcizeno ke
tkod& zahrani¢niho majitele a vozidlo se nachézi na dzemi Ceské republiky.
Jaky nynf bude postup orgdnii Cinnych v trestnim ¥izeni pti zaji%t&ni vozidla
a pfi predan( vozidla zahraniénimu majiteli.

Zde je moZné uvaZovat nejméné o dvou situacich v ndvaznosti na sku-
te€nosti, zda je pachatel ,krddeZe" motorového vozidla zndm.

|. Nejméné problematické bude zajist&ni a p¥edani vozidla zahrani€nimu
vlastnikovi v pfipadé, ve kterém je zcela prokazatelné, Ze novym drZitelem je
pachatel /spolupachatele, G¢astnik/ , krddeZe" motorového vozidla. Orgdny
¢inné v trestnim Yizeni zahdji trestni stthdni podle ustanoveni § 160 tr. ¥du
a pri zajisténi motorového vozidla postupuji podle ustanovenf trestniho ¥ddu
o vydani a odnéti véci. Takto zaji5t&né vozidlo se vriti zahraniénimu majiteli.

Il. Druhd situace pfedpokladd, Ze teprve na zaklad& registrace vozidla na
izemi CR bude zji§t&no, e vozidlo pochdzi z trestné &nnosti v zahrani&.
Postup v takovém p¥ipadé upravuje Stanovisko d¥iv&j3i Generdlni prokuratury
z roku 1992.2

Podle vySe uvedeného Stanoviska je podminkou pro zaji$téni vozidla:

— zahdjeni trestniho stihani v Ceské republice, pfi¢em? se nevylucuje zah§jit
trestni stithani i na zdklad& materidld zahranicni policie, nebo

2Stanovisko Generdln{ prokuratury CSFR, ¢j. 1 FGn 54/92, ze dne 21. 1. 1992,
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— doklad o zahdjeni trestniho stihdni v zahranicli a o zajisténi vozidla po-
7adaly zahranicni vyZetfovaci orgdny v ramci mezindrodni pomoci ve
v&cech trestnich.

K tomuto v3ak uvadim, ¥e se vyskytuji pfipady, které pod Stanovisko
nelze zahrnout. Jde o p¥ipady, ve kterych bylo motorové vozidlo odcizeno
v ciziné nezndmym pachatelem a poté zjisténo resp. odstaveno na naSem
tzemf{ a o této skutednosti vypovidaji ,, pouze” ddaje ziskané [nterpolem Pra-
ha. Za této situace nemohou organy cinné v tresinim Yizen{ zahdjit trestni
stthdni, nebot nemaji dostatek ditkazi k zahdjeni trestniho stthani proti osobé
/motorové vozidlo bylo odcizeno v cizin& nezndmym pachatelem/. V p¥ipadg,
ve kterém ndm figuruje nezndmy pachatel nezbyvd neZ konstatovat nedosta-
tek mistni pisobnosti tresiniho zdkona, nebot z ustanoveni § 20 odst. 1 tr.
zékona se podle zdkona Ceské republiky posuzuje trestnost &inu spachaného
v cizing cizim statnim p¥slusnikem nebo osobou bez statni p¥islugnosti, kterd
nemd na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, té# tehdy,

a) je-li &in trestny i podle zdkona dc¢inného na tizemi, kde byl spachén, a

b) jestliZe pachatel byl dopaden na Gzemfi republiky a nebyl vydan k trest-
nimu stthani cizimu sttu.

Za této situace by byl myslitelny postup podle ustanoveni § 158 a ndsl.
tr. ¥adu, pfiCemZ vlastni zajisténi motorového vozidla se bude provadét na
zaklad& ustanoveni zdkona o Policii CR.

V literatu¥e se objevil ndzor,® e samotné zajisténi vozidla by bylo mozné
opfit i v téchto piipadech o ustanoveni § 78 a § 79 p¥i aplikaci institutu
neodkiadného a neopakovatelného likonu podle ustanoven{ § 160 odst. 22 3
tr. Yadu.

Jsem toho nédzoru, Ze je namist& povaZovat zaji§téni motorového vozidla
zpravidla za neodkladny iikon a jako takovy je upraven v ustanoveni § 160
odst. 2 tr. ¥adu. V ustanoveni § 160 odst. 2 tr. ¥adu se totiZ stanovi, Ze
pokud nelze zahdjit trestni stihdni proto, Ze osoba, kterd mlZe byt obvinéna,
nenf je5t&€ zndma, nebo ji dosud nebylo moZné sdélit obvingni, anebo zahdjeni
trestniho stihani bylo dolasné odloZeno, miZe vySetfovatel nebo policejni

3Pikna, B.: Prévni otdzky problematiky zajistovan{ motorovych vozidel odcizenych
v zahrani¢i. Kriminalisticky sbornfk ¢. 10/1994, s. 435.
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orgén provadét zpiisobem uvedenym v hlav& &Etvrté a paté jen neodkladné
nebo neopakovatelné tikony /tedy i dkony vydéni, odnéti a vraceni véci podle
ustanoveni § 78 a7 80 tr. ¥adu/. Tento postup, ktery by jist& ved| ke zrychleni
procesu zajisténi a predani motorového vozidia odcizeného v zahranidi, viak
predpokladd p¥izndni (daji poskytnutych Interpolem Praha dikaznf validitu
s presumci spravnosti.*

Otédzka vracenf vozidla zahraniénimu vlastnikovi bude podle Stanoviska
zpravidla YeSena v obcanskoprdvnim ¥izeni. Divodem tohoto postupu je
predpoklad, Ze na vozidlo bude uplatiiovat ndrok jak plivodn{ vlastnik, tak
i osoba, kterd vozidlo nabyla v dobré vite.

Na tomto misté je oviem moZné uvést zn&ni Evropské dmluvy o vzdjem-
né pomoci ve yécech trestnich z roku 1959, kterou byvald CSFR ratifikovala
v roce 1992, Umluva totiZ nevyluuje pfeddni vi&ci p¥imo vlastnikovi. Timto
by se nemuselo trvat na oficidlni Zadosti o pravni pomoc ve v&cech trestnich
&i oblanskopravnich a postupem podle ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 tr. ¥adu
by mohl orgdn Cinny v trestnim ¥izeni pfedat motorové vozidlo pfimo vlast-
nikovi. Souhlasim vZak s ndzorem, Ze tento postup by predpokladal uznani,
Ze prdvo plivodniho zahrani¢niho vlastnika na vriceni v&ci do jeho drzby
je nepopiratelné, fakticky nevyvratitelné a tedy siln&j& ne? prévo , majitele”
vozidla v CR, byt ho nabyl v dobré vite.5 :

Zavérem lze tedy konstatovat, ¥e v Ceské republice byla zvolena kon-
cepce preferujici ochranu vlastnika a jeho vlastnickych prav. Za soucasného
pravniho stavu neni poctivy drZitel vici vlastnikovi chrdn&n ani ob&anskym
ani trestnim pradvem. Z pohledu ob&anského prava by se mohl stat nanejvyse
drZitelem v&ci a pokud v&c drzel v dobré vite, mohl by jako opravnény dr¥itel
ziskat vlastnictvi vydrZenim.

Pro dplnost by bylo nutné se také zminit o ustanoveni § 446 obchodniho
zdkona, ktery predstavuje jisty prilom do zdsady vyZe citované, podle kte-
ré |ze nabyt vlastnické pravo pouze od vlastnika véci. Toto ustanoveni by
zasluhovalo podrobng&jsi rozbor, ktery by viak jiZ presahoval rdmec zvolené
problematiky.

Tento piispévek byl v %irsi podob¥ prednesen v rdmci semindfe na téma

ATamtés: s. 436.
STamtéz: s. 436.
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» Vlastnictvi®, Oxford 1995.

The some problem of vehicle thefts

In this contribution | would like to deal with the problem of vehicle thefts.
Firstly | would like to give some dates concerning car thefts in the territory
of the Czech Republic. Secondly | would like to deal with the three possibly
cases.

Case A considers, the vehicle resulted from a criminal activity in the
Czech Republic, the culprit who has committed a car theft is known and the
question is what the procedure of the prosecuting body is going to take?

Case B is characterized by fact, that a third person different from the cul-
prit interferes into relation between the owner of the vehicle and the culprit.
In the article is dedicated a few thoughts on a state of being a receiver.

In case C the vehicle is on the territory of the Czech Republic. And now

question is what procedure a prosecuting body is going to take in order to
ensure and hand over the vehicle to the foreign owner.




