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Ceské prévo se po listopadu 1989 v rémci své rozséhlé a dosud neukon&ené
reformy vrdtilo k diferenciaci subjektl prdva na osoby fyzické a pravnické
(srov. zejm. 8§ 7 a ndsl. a §§ 18 a nésledujici ob&nského zakoniku po
novele provedené zékonem ¢&. 509/1991 Sbh.: ob&ansky zdkonik tu do zna&né
miry plni funkci pfedpisu zdvazného i pro odv&tvi vefejného préva).

Diferenciace fyzickych a pravnickych osob vetné& diferenciace jejich prav-
nich pozic jako nositell prav a povinnosti ve viech odvétvich prdvniho ¥adu
ma tudiZ nepopiratelny vyznam. PYesto nd¥ zdkonoddrce, ergo nae pravni
véda zjevné dosud nevyuZily ¢asu a prostoru jim daného k dovedeni pravni
regulace téchto dvou pili¥lh pravniho ¥adu do disledki, které by se o&ekavaly.

Za jeden z momentd, které by vyZadovaly podle nadeho ndzoru nepo-
chybn& diisledn&jsi pristup neZ je zfejmy z platné pravni lpravy, lze povaZo-
vat vymezeni vzdjemného pravniho postaveni fyzickych a pravnickych osob.
Méme zato, Ze jistym zdrojem nepfesnosti a pochybnosti je jiZ Listina z&-
kiadnich prdv a svobod jako soudast naeho tstavniho pofddku. Porovndnim
pouZité terminologie ( nehovofi prakticky viibec o pravnickych osobdch, pou-
Zivd nejednotné oznaceni subjektii zakladnich prav a povinnosti — lidé, kaZdy,
osoba... —, oznaceni jednotlivych hlav je ne zcela transparentnf) vyvoldva vy-
znamné pochybnosti o tom, zda (istavni pofddek bere prévnické osoby jako
subjekty prava na védomi.

Zda se, Ze i tento fakt ovlivnil nékterd odvétvi Ceského priva do té miry,
Ze existenci pravnickych osob jako samostatnych a nepochybn& v soucas-
nosti vedle osob fyzickych prakticky rovnocennych subjektl pravnich vztahd,
neberou, at jiZ explicitn& nebo implicitng, na v&domi.

Zcela zjevny tento p¥istup byl a je u trestniho prava. Zatimco trestni
prévo spravni si v rdmci zdkonnych zmé&n predpisl o spravnim trestani pospi-

28

J. Hurdik: Trestni odpovédnost prdvnickijch osob? 29

Silo se zavedenim spravnépravni odpov&dnosti — a dluZno poznamenat, Ze ve
srovnéni s fyzickymi osobami velmi citelné —~ vGci pravnickym osobdm, trestni
pravo, zfejmé& pod vlivem svych obhajovanych principl, zvla&t& individualiza-
ce viny a trestu, podobny pfistup nendsledovalo.

Nechceme na tomto misté obhajovat n&které nazory, kieré by vyZadova-
ly argumentaci jiné Grovné a jiného rozsahu, coZ se tykd zejména potfeby
dlsledného legislativniho zakotveni — pokud to povaha fyzickych a prav-
nickych osob p¥ipousti — zdsadné jejich rovného postaveni, véetn& deliktni
odpovédnosti. V soucasnosti, charakterizované v oblasti legislativnich zm&n
zvl&stnim dlrazem na naléhavé potfeby praxe a proces harmonizace privnich
Fadi s Evropou a naopak men3im dlrazem na vysledky teoretickych bdda-
ni, zfejmé& bude zplisobilejsim argumentem poukdzat na zkuZenosti ze zemi
Evropské unie,

Cerstvé zkusenosti sbird prévni praxe nepochybn& ve Francii, ve které
po vzoru jinych zemi, jako Velké Britdnie,! Spojenych statéi americkych &
Kanady, novy trestni zdkonik, ktery vstoupil v Gcinnost 1. b¥ezna 1994,
zavadi nov& trestni odpov&dnost pravnickych osob.?

Jako divody této nepochybn& pronikavé koncepéni zmény v trestni od-
povédnosti byly uvdd&ny komplikace p¥i vyvozovani trestni odpov&dnosti vici
vedeni prdvnickych osob &i jinym osobdm fyzickym v situacich porugeni no-
rem trestniho prava v ¢innosti prévnické osoby, Casté se odvolavan{ vedoucich
pracovnikl pravnickych osob na nevédomost o tom, Ze v ramci pravnické oso-
by je zdvainym zplsobem poruSovan pravni ¥dd, zejména pak v p¥ipadech
nedbalostniho chovani ¢i opomenuti poZadavki zdkona, ale v neposledni ¥adg
i posilenf pravni pozice osob poskozenych v disledku porufeni zdkona prav-
nickou osobou pfi uplatiiovani odskodnéni. Zdkon soucasn& mél za dlel, jak
v oddvodnéni navrhu konstatoval ministr spravedinosti, ucinit konec $oku-
Jici imunity pravnickych osob, které jsou &asto plvodci vaZnych zdsahii do

1 Blize viz naps. L'Homme, Thierry, La responsabilité pénale des personnes mora-
les en droit anglais, Revue de droit penal et de criminologie, janvier 1995, ss. 44~58.

2Blize nap?. Renault, G., La réforme du Code pénal en France, Revue de droit
penal et de criminologie, septembre—octobre 1995, ss. 840-842).
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bezpec€nosti osob, ke Skod& Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi, socidlniho
zakonoddarstvi nebo vetejného pofddku v ekonomice.

Prvni zkuSenosti p¥i uplatfiovdni trestni odpov&dnosti pravnickych osob
mohou byt i — osobné nezaplacenou — zkuZenosti pro podobné legislativni
tvahy v nadich podminkach.

Podminky trestni odpov&dnosti pravnickych osob ve francouzském pravu
Jsou komplikovang&jsi neZ v pravu Ceském. Francouzské pravo rozezndva riiz-
né typy seskupeni osob, kterym p¥izndvd rlznou droveli pravni subjektivity,
vliv jurisprodence je v tomto ohledu velmi silny a praktické potfeby obcas
pfevazuji nad teoretickymi pravnimi principy. Pozice ¢eského préva je v tom-
to ohledu vyhran&ngjsi a nep¥ipousti &dstenou pravni subjektivitu & pravni
subjektivitu r(izné definovaného rozsahu ¢ obsahu apod.

Jiz prvni zkuSenosti francouzské trestnépravni praxe naznaluji, Ze p¥ipady
podléhajici trestni odpovédnosti pravnickych osob se nebudou soust¥edovat
pouze na trestné Ciny omisivni, ale budou zahrnovat celou ¥kdlu trestné &in-
nosti, zahrnujici mj. i vraZdu, jiné ndsilné trestné &iny, krdde?, podvod,
obchod s drogami, terorismus apod.?

Trestn{ odpovédnost zavedend novym francouzskym trestnim zdkonikem
zahrnuje v8echny pravnické osoby s vyjimkou stitu.

Spadaji pod ni tedy:

— pravnické osoby soukromého préva, at jsou ziskové & nikoli,

— pravnické osoby vefejného prdva, vletn& dzemnich celki a jejich sesku-
peni. Jejich trestni odpové&dnost je viak limitovana na &innost v oblasti
zajistovdni delegovanych vefejnych sluzeb (vefejnd doprava apod.).

3Srov. napr. Romdhane, Imed Ben, La responsabilité pénale des personnes morales
en droit francats, Crédit Lyonnais informations, septembre 1994, ss. 11-13.
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Trestn{ odpov&dnost pravnické osoby je v souladu s ¢l. 121-122 nového
trestniho zdkoniku dana v p¥ipad€ jednani napliiujictho skutkovou podstatu
trestného Cinu, spachaného organy nebo zastupci (représentants) pravnické
osoby. Zatimco pojem ,,orgdn” je v legislativé a judikatu¥e definovdn dosta-
tecné presn€ a necini potiZe, tyto vyvoldvd v praxi pojem ,zastupce” a fran-
couzskd doktrina a judikatura teprve sp&ji k jeho p¥esn&jsi specifikaci pro Gcel
zdkona. Pro trestni odpovédnost pravnické osoby je tedy nutno konstatovat
nejen, Ze skutek byl spdchdn prostfednictvim fyzické osoby definované vyse,
nybrz soucasng, Ze tato osoba jednala v z&jmu a na dlet pravnické osoby.

To vyluCuje trestni odpov&dnost pravnické osoby u jejich organi &i zé-
stupcl na zédkladg jejich akti, uskutecnénych na jejich vlastni Gcet a v jejich
vlastnim osobnim zdjmu, avZak soufasn& na djmu prdvnické osoby (nap¥.
urité formy tplatkd¥stvi).

Rovné&Z p¥ichazi v dvahu trestni postih pravnické osoby pro nékteré z p¥i-
pravnych stadif trestného Cinu.

Pravnicka osoba miZe byt stihdna rovn&Z jako spolupachatel, jestliZze pod-
minky spolupachatelstvi spini jeji orgdny nebo zdstupci jako spolupachatelé
urité osoby treti. Cl. 121-122 treti Yadek specifikuje, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby nevylucuje trestni odpovédnost osoby fyzické v ramci nékteré
z forem spole€né trestni odpov&dnosti. Trestni odpov&dnost fyzickych osob
bude prichdzet v (vahu pouze v p¥ipadg jejich pfimo jim pficitatelného za-
vingni. V této souvislosti hovofi francouzskd doktrina o problému, zda jde
o systematickou kumulaci trestnich odpov&dnosti, ¢i o délenou odpovédnost.
To zfejmé& vyvold navazujici tvahy i v oblasti civiln& prévni odpovédnosti za
Skodu ¢&i jiné Ujmy. MoZnost spolecné odpovédnosti & vylucné odpovédnosti
pravnické osoby podle pfedpokladu zdkonoddrce sejme na druhé strané tiZivé
bfemeno presumpce osobni odpovédnosti, které leZelo na vedoucich pracov-
nicich nebo Clenech podniki v p¥ipadech, kdy nebude shleddna jejich osobni
trestn&pravni odpovédnost.

Tresty, které Ize uloZit prdvnickym osobdm, jsou dvojiho druhu:

~ tresty za prestupky,
— tresty za trestné Ciny.

Pokud se tykd trestid za trestné iny, které nds nepochybn& zajimaji nej-
vice, zdkon je d&lf na pen&Zité tresty (pokuty—amendes) a ostatni tresty.
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PenéZity trest miZe byt zdsadn& uloZen za vekeré trestné Ciny, kterych
se milZe pravnickd osoba dopustit. Jeho minimaIni vyZe je stanovena jako
pétindsobek pen&Zitého trestu, ktery Ize uloZit osob& fyzické. Tak spoleZnost
spachavai trestny €in podvodu miiZe byt odsouzena k pen&Zitému trestu a
ve vysi 12,5 miliénu frankd. Kromé& pené&Zitého trestu miZe byt pravnickd
osoba odsouzena za spachany trestny &in k n&kterému nebo k vice z deviti
druh trestd, predvidanych ve ¢l. 131-139 nového trestniho zakoniku. Jako
priklad |ze uvést zruSeni pravnické osoby, zdkaz &innosti definitivni nebo na
dobu od 5-ti let, naFizeni soudniho dohledu na dobu 5 a vice let a dal3f.

Stejn& jako u osob fyzickych, tresty odsouzenych osob pravnickych jsou
zapisovany do trestniho rejst¥iku, sestdvajiciho ze dvou svazkid. Svazek Bl
Je pFistupny pouze soudiim, zatimco svazek B2 pouze d¥ednim osobdm spe-
cificky zainteresovanym na ekonomickych & obchodnich aktivitdch dot&ené
pravnické osoby.

Pravda, toto opatfeni je intenzivn& kritizovdno francouzskymi podniky
jako diskriminacni v rdmci mezindrodnich, resp. evropskych ekonomickych
vztaht, nebot trestnf rejst¥ik jako jediny svého druhu v mezindrodnim mé&¥it-
ku je zplsobily podstatn& znevyhodnit francouzské podniky—pravnické osoby
v rdamci mezindrodni ekonomické soutéZe. Koneckonci jiZ jsou naznalovany
tendence sméfujici k transformaci podniki postiZenych trestnimi sankcemi
v podniky jiné s cilem vyhnout se zjist&ni nepfiznivych tdaji. Samoztej-
mé&, podobnd (celovd transformace bude snazsi pro podniky malé, ne? pro
velké spolecnosti. | zde se hovofi o diskriminacni povaze trestniho rejstfiku
pravnickych osob.

Je zfejmé, Ze neddvnd Uprava trestni odpov&dnosti pravnickych osob ve

Francii md své priznivce i odplrce. Jsme vak pFesvé&dleni, Ye koncepce,

kterou francouzsky zdkonoddrce pfijal, je jednim z &lankd ¥etézu dovrdujici-
ho vyvoj vSeobecného pravniho postaveni pravnické osoby v kontextu obou
typd subjektd prdva. Neni divodu, pro¢ pravé pravnickou osobu vylu&o-
vat z trestni odpov&dnosti, kdyZ prakticky veskeré jiné atributy samostatné-
ho a samostatn& odpové&dného subjektu veskerych prdvnich vztahii (pravda
s vyjimkou prav tykajicich se vylu¢né biosocialni podstaty ¢lov&ka jako fyzické
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osoby) jsou pravnickym osobdm prévnim ¥ddem p¥izndvény. V tomto smyslu
pocitujeme absenci trestni odpové&dnosti pravnickych osob v trestnim pravu
Jako dluh teorii pravnickych osob obecné a zvdZeni jejiho zavedeni v Ceském
trestnim prdvu jako naSi pfileZitost zaFadit se do proudu vyvoje evropského
a sv&tového prava a jako cestu pravniho Ye3en{ poletnych p¥ipadl poruso-
vani prava v Cinnosti pravnickych osob, se kterymi se setkdvdme i v nagich
podminkdch.




