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Fran3izové smlouvy v soutéZnim pravu
Evropské unie

Tomas Fiala

1. Uvod

Sout&Zni prdvo Evropské unie se vztahuje na vsechny spolecnosti podnikajici
na jednotném evropském trhu, od nejmensich firem aZ po nejvétsi multina-
ciondini spolecnosti. Proto je jistd mira znalosti tohoto prava v zdjmu viech
podniki, vCetnd Ceskych firem obchodujicich s partnery ze &lenskych stdti
EU.

Cilem tohoto &ldnku je nastinit zakladni principy soutéZni politiky Evrop-
ské unie ve vztahu k distribucnim, fransizovym smlouvdm.

II. K pojmu ,,fransizova dohoda*

Fransizové dohody jsou relativng novou formou distribuce, jejiZz vyznam za
poslednich n&kolik let vyrazn& stoupl. Jako dohody o franSize jsou obvykle
ozna&ovana ujednani, ve kterych vlastnik ochranné zndmky, obchodniho jmé-
na, know — how, p¥ipadng dalgich prav primyslového a duSevniho vlastnictvi
vyuZivanych p¥i prodeji zboZi nebo poskytovéni sluZeb, tj. vlastnik fran3izy,
poskytne druhé strang, uZivateli fran3izy, licenci na vyuZiti tohoto souboru
prav primyslového a dusevniho vlastnictvi. UZivatel fransizy zlstava nezdvis-
lym podnikem nesoucim vlastni podnikatelské riziko, pficemZ md povinnost
platit vlastniku fransizy poplatky za jeji vyuZivani.

Dohody o fran3ize obvykle zlepsuji distribuci zboZi a/nebo poskytovéni
sluZeb, protoZe umoZiuji vlastnikim fran3izy zaloZit s omezenymi investicemi
jednotnou obchodnf sit, coZ miZe pomoci novym souté&Zitellim, zvlasté pak
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malym a stfednim podnikliim, pfi vstupu na trh. UZivatelim fran¥izy umoziiuji
fransizové dohody zaklddat vlastni prodejny rychleji a s v&t3i nadgji na tspéch,
neZ kdyby tak museli ¢init bez zkuSenosti a pomoci vlastnika fransizy.

Dohody o fransize také zpravidla poskytuji spottebitelim pfimé&reny po-
dil na vyslednych vyhodach, nebot spojuji vyhody jednotné sité s existenci
podnikatell osobné& zainteresovanych na efektivnim fungovani jejich firem.
Stejnorodost sit& prodejen a trvald spoluprdce mezi vlastnikem frandizy a uZi-
vatelem franSizy zajistuje stabilni kvalitu vyrobki a sluZeb.

Obecné lze rozlisit ¢ty¥i druhy fransizovych dohod:

— Primyslovd fransiza; UZivatel fransizy vyrabi zboZi podle specifikaci da-
nych vlastnikem fran3izy a prodédva toto zboZi pod jeho ochrannou zndm-
kou (napt. Coca—Cola).

— Distribucni fransiza; UZivatel frandizy proddvé urcité vyrobky v prodej-
nich prostordch nesoucich obchodni jméno vlastnika fransizy a v souladu
s jeho zavedenymi obchodnimi metodami (nap¥. tuxusni kosmetika)

— Fransiza na poskytovdni sluZeb; UZivatel franSizy provozuje urcité sluzby
pod obchodnim jménem vlastnika frandizy a v souladu s jeho zavedenym
stylem (nap¥. hotelové sit& nebo Mc Donald’s).

~ Velkoobchodni fransiza; UZivatel frandizy distribuuje urcité vyrobky pou-
ze maloobchodnikim a nikoliv koneCnym uZivatelim.

II1. Fransizova dohoda a ¢l. 85 Smlouvy o EHS

Vztah mezi €. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS! (déle jen Smlouva) a frangizo-
vou dohodou byl poprvé formulovédn v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Pronuptia de Paris v Schillgalis.? Soudni dviir zde rozhodoval o predb&Zné
otdzce vznesené podle ¢l. 177 Smlouvy némeckym soudem. Tento soud roz-
hodoval spor mezi pani Schillgalis, uZivatelkou fran3izy pro prodej svatebnich

1Clanek 85 odst. 1 Smlouvy zakazuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a veskeré vzdjemné sladéné praktiky mezi podniky, které mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouéit, omezit nebo
zkreslit soutéz na spoleéném trhu.

2Rozhodnuti Soudniho dvora z 28. ledna 1986, ECR 1986, str. 353
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gatl a doplitkl v oblastech Hamburku, Oldenburku a Hannoveru, a podnikem
Pronuptia, vlastnikem fran3izy. Pani Schillgalis se snaZila vyhnout povinnosti
placeni poplatki za vyuZivani frandizy poukazem na neplatnost fransizové
smlouvy z divodu jejtho rozporu s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Soudn( dviir ve svém rozhodnuti judikoval, Ze fran¥izovd dohoda jako
takova neni omezenim sout&Ze a uznal, Ze zdvazky obsaZené v dohodg, jejichz
cflem je podpora zékladnich rysi fransizové dohody nespadaji pod ustanoveni
&. 85 odst. 1 Smlouvy. Nicméng, v témZe rozhodnuti Soudni dviir stanovil,
7e ur&ité klauzule, které mohou vést k rozdé&leni trhii nebo omezeni svobody
p¥i uréovani prodejnich cen, spadaji do rdmce ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a mohou
byt povaZovany za platné pouze na zdklad& individudini vyjimky ud&lené
podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

1. Klauzule nespadajici do ramce ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

Soudni dvir ve svém rozhodnuti shledal dv& zdkladni podminky pro efek-
tivni fungovani franizového distribu¢niho. systému. Prvnim pfedpokladem
je schopnost vlastnika frandizy poskytnout uZivateli frangizy know — how
a nezbytnou soucinnost umoZiujici ¥adné vyuZiti fransizy, aniZ by vlastnik
frandizy riskoval, Ze z know — how a poskytnuté pomoci mohou profitovat
jeho konkurenti. Za druhé, vlastnik frangizy musf byt schopen pfijmout opat-
Yeni nezbytnd k zachovani identity a pové&sti fransizové sité. Klauzule, které
vedou k napln&ni t&chto znakl nejsou zakazény ¢lankem 85 odst. 1 Smlouvy.

i) Ochrana know — how a poskytované pomoci

Podle rozhodnuti Soudniho dvora nebude ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy porusen,
jestlize je uZivateli fransizy zakdzadno oteviit obchod stejného nebo podob-
ného charakteru v oblasti, kde miZe konkurovat jinému clenu distribuéni
sité. Tento zdvazek miZe byt prodlouZen i po pfiméfenou dobu po vyprie-
ni smlouvy.® UZivateli frangizy miZe byt rovn&Z zakdzéno prevedeni svého
obchodu na tYet( stranu bez pfedchoziho souhlasu vlastnika frangizy.

3Vidy se bude jednat o dobu, kterd je pro nového uZivatele franéizy nezbytné
nutnd k zahdjeni ¢innosti a ziskdn{ dobrého jména. Napi. v piipadu Computerland
se jednalo o 1 rok v okruhu 10 km od prodejny.
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ii) Ochrana povésti distribuénf sit&

Zavazky uzivatele franSizy aplikovat obchodni metody a know — how
vlastnika fransizy, zafidit a upravit prodejni prostory podle specifikaci danych
majitelem frandizy jsou ospravedlngny potfebou ochrany povésti distribucni
sité a jsou vyjmuty z dosahu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

2. Klauzule zakizané ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

i) Exkluzivita

Fransizové dohody zpravidla obsahuji klauzule poskytujici uZivateli frani-
zy ochranu pfed konkurenci ostatnich lend distribucni sité. Vlastnik fransizy
se milZe napf. zavdzat neplsobit v oblasti, kterd byla smluvné pfidélena uzi-
vateli franizy nebo pro toto smluvni tzemfi nep¥id&lovat dalsi fransizu. UZiva-
tel frandizy navic miiZe byt zavdzan plisobit pouze na vyhrazeném smluvnim
dzemi. Podle Soudniho dvora je sice ze strany vlastnika fransizy nebo uZi-
vatell fransizy opravnéné poZadovat uritou miru ochrany pred konkurenct,
ale tato otdzka musi byt posuzovdna vyhradné na zdkladé ¢lanku 85 odst. 3
Smlouvy.

ii) Cenovd omezen/

Konkurenceschpnost distributora vZdy zdvisi na moZnosti uplatiovat
vlastni cenovou politiku. V disledku toho jsou poruSenim ¢&l. 85 odst. 1
Smlouvy jakékoliv pfimé nebo nepfimé zdsahy do volnosti uZivatele fransizy
urovat vlastni prodejni ceny. Jako p¥iklad zdsahil do cenové politiky lze
uvést situaci, kdy uZivatel fransizy sice miZe stanovit vlastni prodejni cenu,
ale pred kaZdou jeji zmé&nou je povinen ziskat povoleni vlastnika fransizy.

Na druhé strané pouhé doporuceni prodejnich cen ze strany vlastnika
fransizy neni povaZovéno za zakdzané ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy za pfedpokladu,
Ze zde neexistuje dohoda nebo alespori sladéné praktiky zavazujici uZivatele
frandizy dodrZovat tato doporudeni.
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IV. Blokova vyjimka pro kategorie dohod o franSize

Nasledné po rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadu Pronuptia pfijala Komi-
se EU (dale jen Komise) ¥adu rozhodnuti,* v nich¥ rozpracovévala zakladnf
principy stanovené Soudnim dvorem. Tato rozhodovaci Cinnost Komise vy-
vrcholila v listopadu 1988 vydanim Nafizeni Komise ¢. 4087/88 o aplikaci
&lanku 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o fran¥ize (déle jen nafizeni).?

Nafizen{ obsahuje blokovou vyjimku pro distribucni fransizu a fransizu pro
poskytovéni sluZeb. Nafizen( je rovnéz mozné aplikovat na pfipady, kdy vztah
mezi viastnikem frandizy a uZivateli franSizy je realizovén prostfednictvim
t¥etiho podniku — hlavniho uZivatele fran3izy (master franchisee). Na druhé
strang v8ak nafizeni neni mozné aplikovat na dohody o primyslové fransize,
nebot tyto dohody maji dle ndzoru Komise jiny charakter a ovliviiuji vztahy
mezi vyrobci navzdjem. Z divodu nedostatku zkuZenosti Komise se na¥izenf
nevztahuje ani na velkoobchodni dohody o fransize.

1. Clének 1: Rozsah platnosti nafizeni

Na¥izen/ Ize aplikovat na dohody, ve kterych jsou stranami pouze dva podniky
a v rdmci kterych jedna strana, vlastnik fransizy, poskytne druhé strang,
uZivateli frandizy, vyménou za p¥imou nebo nepfimou financni thradu pravo
vyuZivat franSizu pro tcely odbytu ur€itych typi zboZi a/nebo sluZeb, p¥icem?
dohoda musi obsahovat alespoii zadvazky vztahujici se na:

— uzivani spoleCného oznadeni nebo nazvu obchodu a jednotnou prezentaci
smluvnich provozoven a/nebo dopravnich prostiedkd,

— zprostfedkovani know — how viastnikem fransizy jejimu uZivateli,

— pribé&Zné poskytovani obchodni nebo technické pomaoci uZivateli fransizy
ze strany viastnika frangizy.

“Napf. rozhodnut{ Komise v pi{padech Ywes Rocher — OJ (1988) L 8/49, Compu-
terland — OJ (1987) L 222/12 nebo Charles Jourdan — OJ (1989) L 35/31.
5Official Journal of the European Communities, L 359, 28. 12. 1988
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i) Fran3iza

Fransiza je v nafizeni definovéna jako soubor prav priimyslového a dugev-
niho vlastnictvi, vztahujici se na ochranné zndmky, obchodni jména, ndzvy
obchodi, uZzitné vzory, primyslové vzory, copyright, know — how a patenty,
které maji byt vyuZivany pfi prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb kone&nym
uZivatelim.

ii) P¥ima nebo nep¥m4 finan&ni dhrada

Ve svych rozhodnutich Komise vZdy zdliraziiovala z&vazek uZivatele fran-
gizy platit poplatky za uZivaci pravo k fran¥ize. Prav& finanéni dhrada je
jednim z podstatnych rysi, ktery odliZuje dohody o frandize od ostatnich
distribuénich ujedndni.

Nap¥. v pfipadé Pronuptia sestdvala finan&ni dhrada z jednordzové-
ho poplatku vypoditaného podie poltu obyvatel daného smluvniho Gzemi
a z pravidelnych m&si¢nich poplatkil ve vy%i 4-5% zcelkového obratu prodeje
daného zboZi.

iii) Spolecné oznaceni nebo ndzev obchodu a jednotnd prezentace prodejnich
prostor

Tento zdvazek rovn&Z tvo¥i jednu ze zdkiadnich charakteristik fran$izo-
vych distribucnich dohod. Nicméng, je nutné poznamenat, e na¥izen{ sou-
Casné stanovi uZivateli franSizy povinnost jasn& oznadit sviij statut jako ne-
zavisly podnik.®

iv) Zprosttedkovani know — how

Podle nafizeni musi zprostiedkované know — how tvo¥it soubor nepaten-
tovanych praktickych informaci vyplyvajicich z praxe a testovdni vlastnika
fransizy, ktery je ddvérny, podstatny a identifikovatelny.

8Napf. v pifpadu Computerlond byl uzivatel franéizy povinen na vyvesnim §titu
uvést, ze se jednd o samostatné provozovany obchod na zékladé franéizy poskytnuté
podnikem Computerland.
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— Davérny znamena, Ze know — how, jako soubor nebo jako pfesné sloZeni
a sefazeni jednotlivych Casti nenf vSeobecn& zndmé nebo neni snadno
dosaZitelné.

— Podstatny znamend, Ze know — how obsahuje informace, které jsou di-
leZité pro prodej zboZi nebo poskytovani sluZeb konelnym uZivateldm
a zvlasté pro prezentaci prodavaného zboZi, zpracovani zboZi v souvis-
losti s poskytovanim sluZeb, metodami jedndni se zakazniky a adminis-
trativnim a finanénim ¥izenim.

— Identifikovatelny znamend, Ze know — how musi byt popsano dostateCné
srozumitelng, aby bylo moZno ovéfit, zda spliiuje kritérium dhv&rnosti
a podstatnosti, popis know — how miiZe byt soudasti dohody o frandize
nebo samostatné dohody nebo milZe byt zaznamendno jinou vhodnou
formou.”

v) PribéZné poskytovani obchodni a technické pomoci

Jako piiklady pomoci poskytované vlastnikem frandizy jejimu uZivateli
Ize uvést pomoc pfi vyb&ru vhodné lokality a prodejnich prostor, poskytovani
pravidelnych Skoleni, pomoc p¥i propagaci nebo pfi analyzich trhu.

2. Clének 2 a): Povolena omezeni soutéze na strané vlastnika
frangizy (Bilé klauzule)

Viastnik fran8izy se miZe zavizat, Ze na smluvnim lzemf:

— neposkytne pravo vyuZivat fransizu t¥etim strandm,
— nebude vyuZivat fransizu sdm,

— nebude zdsobovat tfeti strany zbozim vyrobenym jim samotnym nebo
zboZim, které bylo vyrobeno podle jeho instrukei a/nebo, které nese jeho
jméno nebo ochrannou zndmku.

"Kromé psanjych dokumenti si lze pfedstavit i zaznamendni know — how napf.
pomoci videa.
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3. Clanek 2 c), d): Povolens omezeni soutéze na strané uziva-
tele fransizy (Bilé klauzule)

i) Smluvni provozovny

UZivatel fransizy miZe byt smluvn& zavazan vyuZivat frandizy pouze ve
smluvni provozovn&. Smluvni provozovna je v této souvislosti definovdna
jako prostory uZivané pro vyuZivani fran3izy nebo je-li fransiza vyuZivana
mimo tyto prostory, zdkladna, ze které uZivatel franizy provozuje dopravni
prostfedek, uZivany k vyuZivani frangizy.

i) Omezeni aktivniho prodeje

UZivatel fran3izy se miZe v dohod& zavdzat nevyhleddvat mimo smluvn{
tzemi zdkazniky pro zboZi nebo sluZzby, které jsou pfedmétem frandizy. Pa-
sivni prodej, tj. prodej mimo urfené Uzemi, ktery je pouhou odpov&di na
neuspokojenou poptavku na tomto fizemi, v8ak nesmi byt omezovan.

vy o

iii) Protisout&Zni klauzule

UZivatel fransizy miZe byt ve smlouvd zavdzdn nevyrdb&t, neproddvat
ani neuZivat b&hem poskytovani sluZeb zboZi konkurujici se zbozim, které je
predmétem frandizy. PfestoZe se jednd o zjevné omezeni soutéZe je tento
zévazek opodstatnény, nebot zaru€uje vlastnikovi frandizy, Ze jeho know —
how bude vyuZivano pouze k prodeji jeho zbo¥i.

Tento zdvazek v8ak nemiiZe byt roziifen na ndhradni dily nebo na pfislu-
Senstvi k tomuto zboZi.

4. Clanek 3: Dopliikové zavazky (Sedé klauzule)

Nafizeni uvadi v &. 3 demonstrativnim vyétem klauzule, které obecn& ne-
naruSuji soutéZ a v nafizeni jsou vyslovn& uvedeny z divodu zajist&ni pravni
Jistoty podniki. Natizenf obsahuje ndsledujici dv& kategorie téchto klauzuli:
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i) Clinek 3.1: Klauzule nezbytné pro ochranu prav duevniho a primyslového
viastnictvi

Za omezeni sout&Ze nebudou povaZovdny nasledujici zadvazky nabyvate-
le frandizy, pokud jsou nezbytné k ochran& prav primyslového a dusevniho
vlastnictvi viastnika frandizy nebo k zachovdni spoleCné identity a povésti
franZizové sité:

— proddvat nebo uZivat p¥i poskytovani sluZeb vyhradn& zboZi odpovidajici
minimalnim objektivnim poZadavkim na kvalitu stanovenych vlastnikem
frangizy,

— je-li stanoveni minimalnich objektivnich poZadavki na kvalitu nepraktic-
ké, pak proddvat nebo uZivat p¥i poskytovani stuZeb pouze zboZi, které
je vyrdb&no vlastnikem fran3izy nebo t¥etimi stranami jim urcenymi,

— neprovozovat, pfimo ani nepfimo, podobnou obchodni innost konku-
rujici jinému Clenu fran3izové sité nebo vlastniku fransizy a to ani pro-
stfednictvim ziskani kontroly v konkurenénim podniku,

— prodavat zboZi, které je pfedmétem franSizy pouze koneCnym spotie-
bitelim, jinym uZivateldim fransizy nebo prodejciim, kte¥i jsou soucdsti
jinych distribuénich siti z&sobovanych vlastnikem fransizy,

— vynaklddat nejvyssi dsili p¥i prodeji zboZi nebo poskytovani sluZeb, které
jsou predmétem franizy, nabizet k prodeji minimalni sortiment zboZi,
dosahovat minimdlni obrat, pldnovat pfedem své objednévky, udrZovat
miniméalni zdsoby a poskytovat spotfebitelsky a zarucn{ servis,

RN

— platit poskytovateli fran3izy urcitou ¢astku z pfijmu na propagaci a pro-
vad&t propagaci zplsobem schvélenym vlastnikem fransizy.

i) Cldnek 3.2 : Klauzule nepfedstavujici omezeni soutéZe

Ve frangizové smlouvé mohou byt sjednany nasledujici zdvazky uZivatele
fran3izy, které nejsou povaZovany za omezeni soutéZe:

— nevyzradit tfetim strandm know — how poskytnuté vlastnikem fran3izy,

— predat vlastnikovi fran3izy zkuSenosti ziskané vyuZivanim fransizy,

— informovat vlastnika fransizy o poruovani licenci prdv primyslového
a duSevniho viastnictvi,
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— nevyuZivat poskytnuté know — how k jinému d&elu ne¥ pro vyuZivani
frangizy,

— Ucastnit se Skolen{ organizovanych vlastnikem frangizy,

~ pouZivat obchodni metody vlastnika franZizy,

— dodrZovat standardy vlastnika fran3izy tykajici se zafizeni a prezentace
smluvnich prostor, i

— umoZnit vlastniku fransizy provdd&t kontroly smluvnich provozoven,

— bez souhlasu poskytovatele fran¥izy nem&nit umist&ni smluvnich provo-
zoven.

5. Clanek 4: Podminky pro aplikovatelnost natizeni
Podle ustanoveni ¢l. 4 na¥izeni je moZné blokovou vyjimku aplikovat pouze
tehdy, jsou-li spIn&ny nésledujici t¥i podminky:

— UZivatel fran3izy musi mit moZnost ziskat zboZi, které je predmétem
fransizy od jinych uZivatell frandizy, tj. nesmi byt omezen paralelnf
import.®

— Pokud vlastnik fransizy uloZi uZivateli fran&izy zdvazek, aby poskytoval
zéruky na zboZi, které je pfedmé&tem frandizy, musi se tento zavazek
vztahovat na zboZ{ prodané kterymkoliv ze &leni frandizové sité.

— Uzivatel fransizy musi oznadit sviij status jako nezdvisly podnik.

6. Clanek 5: Zakdzani omezeni soutéze (Cerné klauzule)

Naf¥izeni stanovi, Ze blokovou vyjimku neni mo¥né aplikovat v ndsledujicich
pfipadech:

— fran3izovd dohoda je uzaviena mezi konkurenénimi podniky, tj. podniky
vyrabgjicimi zboZi nebo poskytujicimi sluzby, které jsou identické nebo
jsou uZivateli povaZovany za rovnocenné z hlediska svych charakteristic-
kych znakii, ceny nebo zamy3leného uZitf,

8 PR o . . < s a7 :
O paralelnim importu hovoffme tehdy, jestliZe kromé oficidlni cesty, kterou je
zbozi na smluvni tzemi doddvino, existuje i paralelni cesta, kterou jiny obchodnik na
smluvnim tGzemi dovazl zbozi{ z{skané od t¥eti strany.
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— uZivateli frangizy je neopravnén& bran&no v ziskani zboZi, které ma stej-
nou kvalitu jako zboZi nabizené vlastnikem fran3izy,

— vlastnik frandizy odmitne, z diivodi jinych neZ je ochrana prdv primyslo-
vého a dudevniho vlastnictvf vlastnika fran3izy nebo zachovani spolecné
identity a dobré pové&sti fransizové sité jmenovat jako autorizované vy-
robce tfet! stranu navrZenou uZivatelem fransizy,

— uzivateli frandizy je bran&no ve vyuZivani know — how po skoncenf plat-
nosti dohody, jestlize se toto know — how stalo vSeobecn& zndmym,

— uZivatel fran3izy je pfimo nebo nepfimo omezovan poskytovatelem fran-
3izy v ur€ovani prodejnich cen zboZi nebo sluZeb, které jsou pfedmétem
fransizy, ’

~ u¥ivateli fran¥izy je zakdzdno zpochybnit platnost prav primyslového
a dugevniho vlastnictvi, které tvofi soucast fransizy,

— uZivatelé frandizy jsou zavazani nedoddvat konecnym uZivatelim v rdmci
spoletného trhu zboZi a sluZby, které jsou pfedmé&tem fransizy z diivodu
jejich bydlisté.

7. Clinek 6: Oponentni Fizeni

Clanek 6 na¥izeni upravuje tzv. oponentni ¥izeni, podle kterého dohoda ob-
sahujicl ustanoveni neuvedend ve vyjmutych, bilych nebo Sedych, klauzulich
miZe byt zasldna Komisi a tim je automaticky vyjmuta ze zdkazu cl. 85
odst. 1 Smlouvy za pfedpokladu, Ze Komise nezahdji do Zesti mé&sicli od
ozndmenf oponentni ¥izeni. Oponentn{ ¥izeni miZe byt vyuZito pouze tehdy,
neobsahuje-li pfedmé&tnd dohoda jakoukoliv ze zakdzanych, €ernych klauzuli.

8. Cldnek 8: Odvolini vyhod blokové vyjimky

Komise md¥e odvolat vyhody plynouci z nafizeni, pokud v konkrétnim p¥i-
padé zjisil, Ze dohoda md ucinky, které se nesluluji s podminkami &l. 85
odst. 3 Smlouvy, zejména pokud je uZivateli fransizy poskytnuta teritoridinf
ochrana a :

— pristup na trh je znan& omezen kumulativnim d¢inkem paralelnich dis-
tribucnich siti,
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— vyrobky nebo sluzby, které jsou pfedmé&tem fran3izy nejsou vystaveny na
podstatné ¢asti spolecného trhu 1cinné sout&Zi,

— strany, nebo jedna z nich, pfijimaji opatfeni k rozdé&leni spolecného trhu,

— uZivatelé fran%izy jednaji ve vzdjemné shod& p¥i stanoveni prodejnich cen
vyrobk( nebo sluZeb, které jsou pfedmé&tem frangizy,

— vlastnik frandizy vyuZivd svého préva kontrolovat smluvni provozovny
a/nebo dopravni prostfedky nebo odmitd na Z3dost uZivatele fransizy
poskytnout souhlas k pfemisténi smluvnich provozoven nebo poskytnout
uritd prava &i povinnosti podle fransizové smlouvy, z divodi jinych ne?
je ochrana jeho prav priimyslového a duevniho vlastnictvi, udrZeni spo-
le€né identity a dobré povésti frandizové sit& nebo ov&feni, zda uZivatel
frandizy dodrZuje své zdvazky podle dohody.

©w

. Zavérecnd ustanoveni

U&innost nafizeni vyprsi 31. 12. 1999.

SUMMARY

Franchise agreements v. EC rules on
competition

Franchising is a relatively new distribution method and one which has
increased dramatically in popularity in the last few years. It essentially allows
a manufacturer or supplier to combine the characteristics of a network of
fegally and financially independent distributors with an outward apperance
of uniformity through that network. Competition law has had to adapt to
this relatively new business method.

The application to franchising agreements of Article 85 was explored by
the ECJ in Pronuptia de Paris v Schillgalis. The ECJ identified the crux of
franchise system : that it enables a franchise to operate as an independent
business while using the name and know — how of the franchisor. The
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transfer of intellectual property rights from the franchisor to the franchisee
is the feature of franchises that distinguishes them from more conventional
distribution systems. In a franchise, the franchisee pays a fee to the franchisor
for the right to use the know — how, trade marks etc. In order for the franchise
system to work effectively it is essential that each franchisee should conform
with the uniform commercial methods laid down by the franchisor : from
the public’s point of view, it is important that all franchised outlets should
achieve the same standard. Therefore it is essential that franchisor should
be able to impose common standards on all franchisees. Also, as the transfer
of intellectual propertry rights is vital to the whole exercise, it is legitimate
for the franchisor to impose terms on the franchisee to protect these rights.
The ECJ concluded that restrictions in these two categories were not within
Article 85.1 However restrictions that could divide the market territorially or
which imposed resale price maintenance would be within Article 85.

The Commission published several individual decisions after this judgment
in which it was able to expand upon the main principles laid down by the

ECJ. These decisions culminated in the publication of a block exemption for.

franchise agreements in 1988 (Regulation 4087/88).

Article 1 of the Regulation provides the basic exemption for distribution,
service and master franchises.

Article 2 lists various restrictrions to which exemption is given. For in-
stance franchisor can be obliged not to grant the right to exploit the franchise
to third parties in the franchisee’s territory and not to exploit the franchise
there itself.

Some obligations are automatically compatible with the provisions of
article 85 if they are necessary to protect the franchisor’s industrial or intel-
lectual property rights or to maintain the common identity and reputation of
the franchise. Others are compatible with Article 85 irrespective of whether

they are necessary. Article 3 of the Regulation contains a non—exhaustive list .

of both such clauses.

Article 4 establishes conditions that must be satisfied if the block exempti-
on is to apply. These are the possibility of inter—franchisee sales and Com-
munity — wide guarantee.

Article 5 contains a black list of restrictions which prevent the applica-
tion of the exemption. This applies in particular to market sharing between
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competing manufacturers and to cases where the franchisee is restricted in
determining its prices.

Provision is also made for an opposition procedure pursuant to which
the exemption may be extended to agreements containing restrictions of
competition which are not expressly mentioned in the Regulation.

The possibility of the withdrawal of the exemption is provided, in parti-
cular, in cases where access to, or competition within, a specific market is
substantially restricted.




