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VeFejnopravni smlouva a pravomoc
soudu

JUDr. Ludvik David, CSc.

Zékon & 9/1991 Sb. o zaméstnanosti vytvofil pro zaméstnavatele moZ-
nost, aby zf(dil na z&klad& pisemné dohody s ¥adem prace tzv. spoleCen-
sky ticelné pracovni misto. Takové misto by mélo byt obsazeno pFedeviim
uchazedi o zam&stnani, kte¥{ jsou vedeni v evidenci dfadu prace. Ndklady na
z¥izeni spoledensky (i¢elného pracovniho mista pak hradi tifad prace z dCelové
uréenych prosttedkl. Podrobnosti zfizovani spoleCensky tcelnych pracovnich
mist m&ly byt stanoveny ministerskou vyhl&skou (§ 5 odst. 2, 4, 5 cit. zak.).

Vyhldgka byla vydéna pod & 22/1991 Sb. (§§ 2-4) a posléze nahraze-
na vyhlagkou & 314/1993 Sb., stanovici podrobnosti zfizovani spolecensky
G&elnych pracovnich mist a vytvaFen( vefejn& prosp&né prdce. MoZnost uza-
vFeni, naleZitosti a diisledky dohody mezi zamé&stnavatelem a (ifadem préce
jsou upraveny op&tovn& v ustanovenich §§ 2-4. Pisemnd dohoda o zfizenf
nového pracovniho mista m4 obsahovat zejména pocet a druhy zfizenych
pracovnich mist, zdvazek zamé&stnavatele, Ze nova mista budou obsazovat
uchazedi o zaméstndni, zplisob a vy3i Ghrady nakladd na zfizenf téchto pra-
covnich mist, jakoZ i dal§i sjednané podminky. Soucdsti smlouvy je zdvazek
zaméstnavatele, Ze ndklady uhrazené ¥adem préce,vrétl’, pokud dohodnuté
podminky (rozum&no i n&kterou z nich) nedodrzi. UYady préce mohou také
na zdklad® dohody uhradit ndklady na z¥fizeni nového (vlastniho) pracovniho
mista uchazedi o zaméstnani, ktery je veden v evidenci G¥adu prace a zacne
vykondvat samostatnou vydélegnou &innost. | zde je pravné upraven zdvazek
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této fyzické osoby vratit uhrazené niklady za predpokladu nedodrZeni nékte-
ré podminky; v tomto p¥ipad& je vyjimeZn& mozno vraceni nikladi ¢astedné
¢i Gpln€ prominout.

V praxi dochazi nikoli ojedinéle k situacim, kdy tyto dohody nejsou ze
strany zamé&stnavatelll nebo samostatné vydé&lecn& ¢innych osob pln&ny. Za-
mé&stnavatel nap¥. nezfidi viechna dohodnutd pracovnf mista & pfijme na
zfizené misto nékoho jiného neZ evidovaného uchazele o zam&stnani. Po
piipadné bezvysledném jedndni d&astnikl dohody o vraceni nakladl, kte-
ré (¥ad prace zaplatil, nasleduje Zaloba podana k okresnimu soudu. Podle
zkuSenost{ autora tyto soudy prevdZnou mérou Zaloby G¥adii prace proti za-
méstnavatellim projedndvaji a rozhoduji, pfece si viak nékdy poloZi otdzku,
zda jsou opravné&ny tak &init.

P¥ikladem negativniho zav&ru v naznaeném smé&ru milZe byt usnesenf
Méstského soudu v Brn& sp. zn. 54 C 202/94, kterym bylo ¥izeni zastaveno
a po pravni moci usneseni v&c postoupena p¥isluinému iitadu prace. Soud
pfipomnél, Ze podle § 7 o.s.¥. soudy projedndvaji zdsadn& jen takové spory,
jejichZ pfedmétem jsou ndroky vyplyvajici ze soukromopravnich vztahfi mezi
dcastniky. DoSel k zav&ru, Ze v p¥ipad& dohody o z¥izeni spole€ensky ticelnych
pracovnich mist o takovy vztah nejde. Svou povahou se jedn4 o vztah vetej-
nopravni, upraveny normami spravniho prava. U¥ad préce tu sice vystupuje
jako tcastnik dohody, neztréci viak postaveni statniho orgénu s p¥isluinymi
pravomocemi na Useku zaméstnanosti podle zdkona ¢ 8/1991 Sb. a dal-
Sich prévnich predpisi. Aby o takové v&ci mohl rozhodovat soud, musel by
k tomu byt oprdvnén zdkonem. Av3ak ani vyhldska & 314/1993 Sb. ani
Jiné prévn{ normy, upravujici oblast zam&stnanosti & pracovn&prdvnich vzta-
hii, soudu tuto pravomoc nesv&fuji. Podle nizoru soudu prvniho stupng je
o povinnosti zam&stnavatele vratit poskytnutou dotaci opravn&n rozhodnout
svym spravnim aktem p¥imo (¥ad prace. Ndsledovat mil¥e odvolani zamést-
navatele k vyS3i instanci — ministerstvu préce a socidlnich v&ci a teprve po
vyuZiti ¥ddného opravného prostfedku by pFichdzelo v tivahu prezkoumanf vé-
ci soudem ve smyslu § 247 a ndsl. o.s.¥. (Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho
organu).

Na rozdil od Zalobce — d¥adu préce, ktery se ve zmin&né véci neodvo-
lal, projedndval v obdobné vé&ci odvoldni jiného (¥adu price Krajsky soud
v Hradci Krélové (sp. zn. 10 Co 57/93). Také tento soud doZel ke stejnym
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zavériim, jako soud brn&nsky. Argumentoval op&t skuteCnosti, Ze ani prislus-
na vyhldgka (v jeho v&ci jeSt& vyhl. & 22/1991 Sb.) ani zdkon neobsahujf
ustanoveni o tom, kdo rozhoduje p¥ipadné spory o vraceni thrady Gfadem
prace poskytnuté. Vztah mezi Gfadem prace a zaméstnavatelem z dohody
o z¥izeni novych pracovnich mist pak nelze podF¥adit pod ustanoveni § 7 0.s.¥.,
nebot se jednd o vykon statni spravy na tseku zam&stnanosti a tedy o vztah
mezi statem, reprezentovanym (¥adem price, a zaméstnavatelem. Pro ne-
dostatek podminky ¥izeni (§ 104 odst. 1 o.s.f.) méla byt v&c po zastaveni
¥izeni postoupena p¥islusnému d¥adu prace, Gcastniku dohody.

Proti tomuto rozhodnuti viak bylo poddno Gfadem prace dovolani, ne-
bot soud prvniho stupné& jiz d¥ive rozhodl o povinnosti zamé&stnavatele vrétit
Ghradu. Dovolatel celou argumentaci, pouZitou odvolacim soudem, tak¥ikajic
obratil. Dovodil, Ze zdkon €. 9/1991 Sb., ktery taxativné vymezuje pravo-
moci GFadl prce (§ 12 odst. 2, § 13 odst. 2), neopraviiuje vyslovn& dfad
prace k rozhodovéni o vracen{ dhrady (dotace). V dovolani byl téZ vysloven
ndzor, ¥e v p¥ipad®& povinnosti vratit poskytnutou dhradu se jednd o vriceni
bezdiivodného obohaceni na stran& zamé&stnavatele — o tom je jiZ oprdvnén
rozhodovat soud.

Vrchni soud v Praze stdl tedy p¥ed precedendnim rozhodnutim a udinil je
pod €. j. 1 Cdo 68/93-67, rozsudkem ze dne 31. 3. 1995. Timto rozsudkem
dal za pravdu dovolateli; zrugil tedy usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc k dalimu ¥izeni. Na zpfisobu rozhodnuti niceho nezménil fakt, Ze se
vrchni soud (ipIn& neztotoZnil s pravnim odiivodn&nim dovolani (p¥i vrdceni
dotace jde zjevn& o pln&ni z dohody, nyni podle § 4 odst. 2 pism. c) vyhl.
& 314/1993 Sb.).

V rozséhlém a inspirativnim odvodn&ni rozsudku vy3el dovolaci soud té%
z § 7 odst. 1, 2 o.s.F. o pravomoci soudd. Také, jako pfedchozi zminéné
soudy, konstatoval, Ze mimo vymezeny okruh v&ci by musela byt pravomoc
soudu dana zédkonem. Zastavil se v8ak u otdzky, zda pravni vztah vznikly
na zaklad® dohody mezi i¥adem prace a zamé&stnavatelem neni vztahem ob-
Eanskoprdvnim (tedy vztahem do pravomoci soudu podle § 7 o.s.¥. vyslovng&
nileZejicim) a zde dospél ke kladnému zdvéru.

Podle § 1 odst. 2 0.z. jsou obcanskoprdvnimi vztahy mj. majetkové
vztahy mezi fyzickymi osobami a stidtem. Samotnd povaha subjektd t&hto
pravnich vztahd proto nenf rozhodujici pro ureni hmotnépravniho charakteru
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projedndvaného pravniho vztahu. Charakteristickym znakem ob&anskoprév-
nich vztahl je pfedeviim to, Ze jejich subjekty maji rovné postaveni (§ 2
odst. 2 0.z.). Rovné postaven( spo&ivd podle vrchniho soudu v tom, Ze je-
den dcastnik pravniho vztahu nemlZe svym jednostrannym tdkonem zaloZit
povinnost druhého UCastnika vztahu a v rdmci tohoto vztahu nemiiZe ani
autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu. Konkrétng& pak
Zadné ustanoveni vyhl. & 314/1993 Sb. ani zdkona &. 9/1991 Sb. neoprav-
flovalo Ufad prace zaloZit rozhodnutim povinnost zam&stnavatele vratit p¥i
nespln&ni podminek poskytnutou dhradu. Prdvni skuteCnosti, kterd je podle
tvrzeni Zalobce divodem vzniku prdva na jeho stran¥, je v tomto p¥ipad&
dohoda dcastnikd resp. nespln&ni podminek z této dohody, nikoli spravnf
rozhodnuti. Obsah projevi vile vyjdd¥eny v dohod& nemiiZe byt nahrazen
spravnim aktem a ostatn& to ani pravn{ dprava (citované predpisy na (lseku
zaméstnanosti) neumoZiiuje. Pravni vztah je mezi zamé&stnavatelem a (ifa-
dem préce zaloZen ob&anskoprivni smlouvou. Takovy vztah ji¥ nenf vztahem
spravnim, ale vztahem ob&nskoprdvnim.

Jde-li o ob&anskoprdvni vztah a zpidsob uplatn&ni ndroku z n&ho nenf
predpisy spravniho préva upraven, pak nutno dovodit pravomoc soudu k pro-
Jedndni véci. Vyplyvd toiz § 4 o.z., podle n&ho? je soud orgdnem povolanym
k ochrané subjektivnich prav v p¥ipadg jejich porugeni.

Zavérim vrchniho soudu nepfisvédcuje teoretické zdivodn&ni verejno-
pravni smlouvy, jak je midZeme nalézt v dostupnych literdrnich pramenech.
Prazskd publikace Spravnf pravo autoril prof. Hendrycha a kol. definuje ve-
Yejnopravni smlouvy jako dvou &i vicestranné spravni tikony, které zakladaji,
méni nebo rusi vztahy spravniho prdva. Alespofi jednou smluvni stranou je
vzdy subjekt vefejné spravy. Tyto smlouvy jsou ndstrojem zapojovan{ jinych
subjekti do plnéni kol vefejné spravy. U nds je zatim spiSe moZno hovorit
o smlouvdch s vefejnoprdvnimi obsahovymi prvky a moZnost uzavirat tako-
vé smlouvy musi byt zatim zakotvena v zdkon& Dohody o zfizeni novych
pracovnich mist jsou zatim ojedinélym p¥ipadem prdvni dpravy vefejnopravni
smlouvy v nasem prévu, kdyZ je lze za¥adit mezi tzv. smlouvy subordina&ni.
Tento typ smluv vytvéfi reciprocitu oprdvn&ni a povinnosti mezi orgdny ve-
Yejné spravy a jinymi pravnimi subjekty. Pokud se hovo¥{ o subordinaci, pak
ta zde nevyjadfuje nerovnost subjektl, nybrZ poukazuje na zvld§tni aspekt
v&ci ~ moznost Yesit smluvnim zpisobem to, co by jinak mohlo byt ¥eZeno
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vrchnostensky.!

Pozoruhodna je zejména pozndmka, kterd je ve zminéné publikaci vé-
novana disledkiim porusovani povinnosti ze subordinacnich smiuv. Autofi
zastavaji nazor, Ze je moZné p¥i nepln&ni povinnosti partnera spravniho orga-
nu nahradit smluvni ustanoveni sprdvnim aktem. Soucasn& v3ak doddvaji, Ze
v diisledku nedostatku vyslovné tipravy jde z hlediska nadeho prava o vicemé-
n& teoretickou Gvahu. Zarovefi nalezneme v publikaci i zminku o sporu, ktery
se tykal povinnosti vratit dhradu spravnimu orgdnu. Je pouze bez komentéte
konstatovano, Ze soud vyslovil svou nepfisludnost s odiivodn&nim, Ze se jedna
o smlouvu vefejného prava.

Celé zamygleni nad soudnimi rozhodnutimi mizeme uzavfit tak, Ze zavéry
vrchniho soudu vyznivaji pom&rng presvdCivé a prakticky. Da se olekavat,
e naleznou v rozhodovaci praxi pozitivni odezvu. Oba uvedené soudy niZsich
stupiili zfejm& precenily postaveni d¥adu prace jako spravniho orgdnu nadané-
ho p¥islusnymi pravomocemi a dostatedn& nezohlednily, Ze v radmci konkrétn{
dohody vystupuje dfad prace jako rovnocenny partner. Rozhodujici je sku-
te€n& povaha zkoumaného pravniho vztahu; zdvér vrchniho soudu o tom,
e se jednd o ob&anskoprdvni vztah, je viak podle ndzoru autora pfisp&vku
neuralgickym bodem celé analyzy. MiZeme jisté reflektovat majetkovy mo-
ment, spocivajici v poskytnuti (thrady a ndvazné povinnosti k jejimu vracent.
Namist& je oviem té7 poukazat na Glel celé smlouvy, tedy el pfinejmensim
z&3sti vefejny, ostatng upraveny normou spravniho prava.

P¥ijateln&jsim se jevi dosavadni nazor spravnépravni teorie, Ze jde o vefej-
nopravni smlouvu, byt s rovnym postavenim jejich Gcastnik{ a s reciprocitou
vzajemnych prdv a povinnosti. Ze systémového hlediska se zda byt pfinej-
mensim potfebné, aby byla pravomoc soudu rozhodovat o vztazich z této
smlouvy, kterd je tu Zadouci, zaloZena vyslovn& zakonem. Dovolaci soud
zajisté spravn& hodnoti obsah smlouvy a postaven( i¢astnikli smlouvy navzé-
jem. Jeho z&v&r o oblanskoprdvnim charakteru kontraktu vdak dostateCné
neptihlizi ke smyslu smlouvy a je zat&Zko vé¥it, Ze jde o posledni slovo v pro-
blému.

1Podrobnéji Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo-obecnd ¢ist (edice. Pravnické
uéebnice) C.H.Beck/SEVT, Praha 1994, str. 74-78.

Public Law Contracts and Judiciary
Competence of Court

In foreign law contracts made between authorities of public service and
enterprisers for the purpose of public benefit are common. In making these
contracts rules of private law are subsidiarilz used.

Enacting public law contracts in the Cyech Law Order is at its beginning.
One of the first contracts of this character is that one between a Labour
Office and an enterpriser according to which the Labour Office provides the
enterpriser a grant on condition that he makes himself obliged to emploz
a registered applicant for a job. In case that the applicant hasn't been
employed, the grant must be returned.

In judiciary practice the question is being solved whether a court is com-
petent to decide matters of controversy coming from these contract. The
sourts of lower degree mean it isn’t — the Labour Office as a state authority
may proceed in these cases

itself. On the other hand, the High Court (court of appeal) has taken
a standpoint that the judiciary competence of courts is given — primarily with
regard to the equal position of the participants of those contracts.

Nevertheless a corresponding legal institution which would empower the
courts to proceed in these matters is still missing.




