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kritérif, jeZ musely 3koly splnit, aby byly stitem uzndny, SdruZeni americkych
pravnikii se také nelsp&in& pokusilo uzavfit veerni pravnické skoly.

Ucelem téchto reforem bylo zvyit podil teorie ve vyuce prava a u€init prav-
nickou profesi vice elitdfskou. AvZak studenti a €lenové pravnického stavu, ktefi
pozadovali pro budouci prévniky vice praktickych cviceni, vyvinuli opacny tlak.
Byly sestaveny programy fiktivnich soudci, kde si studenti pfipravovali pisemné
i Gstni argumentace v hypotetickych odvolacich p¥ipadech. Byly organizovény ob-
lastn{ a narodn{ sout&Ze ve fiktivnich soudech, aby se mohli utkat studenti riiznych
pravnickych fakult. Byly zaloZeny rovn&Z kurzy procesni praxe, aby se studenti
naudili, jak se vedou soudni procesy. Oblibenymi se staly kurzy tvorby prévnich
dokumentii, vedeni rozhovorti, ud&lovani pravnich rad a jednani s druhou stranou.

Sedesats léta dvacitého stoleti byla obdobim velkého nap&ti na americkych
gkol4ch, vcetn& gkol pravnickych. Mnoho studentl se d¢astnilo hnuti za obcanska
prava a protivaleSnych hnuti a poZadovalo, aby se vyuka tykala té&chto a dal3ich
»praktickych® problémi.

Prezident Johnson vyhlasil valku chudob& a ustanovil program pravni pomoci
t&m, kte¥i si nemohou dovolit pravnika. Soudy zaaly rozhodovat dilleZité p¥ipady
z oblasti reformy trestniho préva, vé&zefistvi a duSevniho zdravi a oblasti vefejné
pomoci potfebnym_osobam.

Pravnické fakulty vysly vstfic této vyzvE a vytvofily klinické programy, ve kte-
rych by mohli studenti zastupovat chudé osoby v pFipadech tykajicich se socidlnich
problémfi. Studenti poklddali toto za naleZitou pfipravu. Osvojili si praktické do-
vednosti a klient t&%il ze zastupovani dob¥e vyskolenymi, kontrolovanymi a ener-
gickymi mladymi studenty prdv. PoZadavek klinické ¢asti pravnického studia pre-
trval navzdory faktu, Ze osmdesatd léta byla zalatkem konzervativniho trendu ve
spole€nosti, politice a prdvu, a nadéle pretrvavd ve Spojenych statech ve vysoké
mife. Studenti si uv&domuji, Ze zkuZenosti z klinické prace zvy3uji jejich prestiz
u zam@&stnavateld, kte¥i hledaji dob¥e pFipravované mladé pravniky.

Ugelem existence pravni kliniky na pravnické fakult& je nauéit studenty z4klad-
nim dovednostem vedeni rozhovorii s klienty a se svédky, udélovani rad klientim,
jednani s druhou stranou, sestavovani pravnich dokumenti, obstardvani jednot-
livych slySeni, procesli a odvoldni. Studenti se také uci, jak je Yizena prévnicka
kanceld¥, a jsou vystaveni Fad& etickych problémii, jeZ se objevuji v pravni pra-
xi. Klinika rovn&? slou#( z4jmiim ve¥ejnosti, protoZe zajistuje potfebné zastoupenf
chudym, ktefi by si jinak nemohli zaplatit pravntho zastupce. Zku3enosti z pravni
kliniky jsou odli¥né od vyulovani ve t¥idich a simulovanych zkuZenosti, jako je
fiktivni soudni a procesni prdvo, nebot studenti pracuji se skutenymi osobami
a skuteCnymi problémy.
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Vedle Fizeni pravni kliniky umo¥iuji nékteré pravnické fakulty svym studentim,
aby za zdpocet spolupracovali s vefejnymi ¥ady a soukromymi pravnickymi kan-
celéFemi. Nicméng v t&chto kancelafich studenti st&#f ziskaji dohled a zkuZenosti
na stejné drovni jako v klinice pravnické fakulty.

VEtSina statd USA ma zakony, je? dovoluji studentim z vyssich rocniki, -aby
zastupovali klienty a Gcastnili se soudnich ¥izeni pod dohledem vyulujiciho nebo
praktického pravnika.

Plvodn& zaujimaly soudy i p¥islusnici pravnické profese k pravnim klinikam
na pravnickych fakultdch pongkud skepticky postoj. Soudci vyjad¥ili pochybnosti,
zda klienti dostanou naleZité zastoupeni, a pravnici diskutovali, zda bude klinika
prebirat klienty soukromym advokatnim kancelafim. Vysledky v¥ak ukazaly, Ze tyto
obavy jsou nepodloZené. Vysoce motivovani studenti, kte¥i pracuji pod dohledem
instruktora, zabezpecuji klientiim vysoce kvalitni prévni zastoupeni. Pravn( kliniky
nekonkuruji soukromé advokacii, protoZe nezastupuji osoby s dobrymi majetkovymi
poméry nebo klienty, o jejichz vedeni maji soukrom{ pravnici zijem. Od té doby
Jsou vztahy mezi soudci, advokdty a pravni klinikou vyborné.

Rovnéz tradi¢ni fakulty vyjadfovaly své pochybnosti o klinickém studiu prava.
Znamenalo pro studenty mén& Zasu strdveného v ulebnich a pro tradiéni uéitele
ztratu viivu na ditleZité stranky pravnického studia, nebot vétgina osob placenych
Jako klinicti instruktofi nebyla tradi¢nimi uiteli, ale advokaty zabyvajicimi se prav-
ni praxi. Postaveni klinickych instruktorli na akademické paidé byl tedy problém,
jemuz bylo tfeba se postavit tva¥i v tvar. Ale kladné zkuZenosti studenti z vyuky
a tvrdd prace a kompetentnost klinickych instruktori tuto otazku pomohly vyfesit.

Klinika pravnické fakulty mize sidlit bud v budov& pravnické fakulty, nebo
v budové pfistupné jak pro klienty, tak pro studenty. Jej pracovny nemusi byt
skvéle zafizeny, ale vyZaduji se kanceldte pro instruktory, pracovny pro studenty,
alespofi jedna sekretatka a pFistup ke knihovn& a dal¥imu vyzkumnému za¥ize-
ni. Dnes bude klinika bezpochyby potfebovat, aby mé&li studenti a zam&stnanci
pristup k dostatecn& vybavenym po&ita&iim. Klinika by m&la mit nejméné jednu
soukromou mistnost, kterou je mo¥no uzaviit, kdyZ studenti hovofi s klienty nebo
se svedky nebo sepisujf vypov&d ¢ jiné formélni prohlageni,

Studenti pracujici v pravni klinice by méli mit zvladnuty zakladn{ kurzy prév-
niho studia, aby mohli t&Zit z pravniho podkladu p¥i rozboru a Yegeni klientovych
problémi. Pfisludni klinicti instruktofi by mé&li dohlizet na studenty, kdy? hovo¥i
s klienty a ud&luji pravni rady, a doprovazet je k soudu nebo ke slyZenim, je-li to
tfeba. MEli by mit p¥islusné zkuSenosti z praxe, dostatené pro jejich dozor nad
studenty.

Nejlépe by méli klini¢ti instrukto¥i pracovat na plny dvazek a neméli by mit
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vnéjsi zavazky, jeZ by odvracely jejich pozornost od prace se studenty. To znamena,
Ze by jim mél byt vypldcen plat srovnatelny s platy nabizenymi vefejnymi dfady
a soukromymi pravnimi kanceldfemi.

Mé&ly by byt stanoveny smérnice, jez by urdily, kterymi klienty a kterymi p¥i-
pady se pravni klinika mlZe zabyvat. Obecn€ klienti nesmfi byt schopni si dovolit
advokata, proto, aby bylo moZné rozhodnout, zda dand osoba pfichazi v tvahu
jako klient kliniky, je tfeba provést Uvodni rozhovor. VétSina klinik se zabyvd
pouze urcitymi typy pfipadi, jako jsou pfipady miadistvych, rozvody, spory mezi
pronajimateli a ndjemniky nemovitosti, trestni pf¥ipady, p¥ipady spojené s ochra-
nou spottebitele. Diky vymezeni urcitych typl pfipadd mlZe byt nad studenty
vykondvén GCinn&jsi dohled. RovnéZ je zaruceno, Ze studenti neplytvaji svij Cas
na pfipady malé pedagogické hodnoty.

Pravni klinika Pravnické fakulty Johna Marshalla se zabyvd pouze pfipady
diskriminace v bydleni, které se tykaji klientd, jimZ bylo odmitnuto stejné bydle-
ni z divodu barvy pleti, ndrodnosti, ndboZenstvi, pohlavi, rodinného stavu nebo
fyzické ¢i psychické neschopnosti. Tato oblast prdva byla vybrana proto, Ze je
pomérné (izka, ale stdle umoZiiuje celou Yadu zkuSenosti. ProtoZe na federalni,
statni i mistni drovni existuje proti bytové diskriminaci spousta opravnych prostfed-
ki soudnich i sprdvnich, maji studenti zkuZenosti s vyb&rem nejlepsiho zplisobu
jak vy¥esit klientQv problém.

Souddsti prava v klinice je predani studentlim dostatecného vzd&lani v oblasti
hmotného priva a vhodnych prostfedkii. Proto je vyuka probihajici v ucebnach
dadleZitou soucasti kaZdého programu pravni kliniky. UmoZziuje, aby studenti a in-
struktofi diskutovali o b&Zné cinnosti studentl. Poskytuje také moZnost diskuze
o etickych problémech, s nimiZ se studenti setkaji pfi své praci. Studenti musi
byt klinickymi instruktory peclivé ohodnoceni a klasifikovani. Instrukiofi by mélh
pFezkoumat kaZdou studentovu pisemnou praci a Gcastnit se sprdvnich nebo soud-
nich ¥izeni, v nichZ studenti pronaSeji dstni projevy. Prdce studenta by méla byt
klasifikovdna a za svou aktivitu v klinice by méli studenti dostat zapocet. To je
motivuje a zaruCuje, Ze odvedou-li prici na vysoké trovni, budou odmé&néni.

Je-li to alespofi trochu moZné, méla by byt prace studenti v klinice koordino-
véna s jejich dal3i praci v ulebnach.

Organizace klinik na pravnickych fakultach je nakladna. Je Gsporné, kdyZ pro-
fesoFi pravnické fakulty pfednaseji stovce nebo vE&tSimu poctu studentl. Tradicné
v8im, co bylo poZadovano k vedeni dobré pravnické fakulty, bylo né&kolik vytecnych

profesor(i a dobrad pravnickd knihovna. KliniCti instruktofi mohou, v zdvislosti na

sloZitosti pfipad(, dohliZet jen nad malym pocltem studentl. VySetFovani a p¥ipra-
va pFipadu pro klienta jsou cCasto nékladné. Dalsi ndklady znamend pojisténi proti
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profesiondIn& nespravnému jednani nebo nedostatku profesiondlni dovednosti, ne-
bot tu stdle existuje mo¥nost, e klient nebude spokojen se svym zastoupenim
a bude Zalovat advokdty, kliniku nebo fakultu. $koiné na pravnické fakult& a po-
platky zFidka pokryji tyto ndklady.

Do roku 1995 zajistovalo Ministerstvo gkolstvi USA nekteré pen&zni prost¥edky
urCené k financovéni programu pro klinickou &4st prévnického studia ve Spojenych
stétech, ale diky finan&nim a politickym tlakim na federalni drovni byl tento zdroj
prostfedki zruSen. Pro klinické pravnické studium miize byt pouZito omezené
mnoZstvi penéz ze soukromych nadaci. Nékteré stdty vyZaduji po soukromych
aldvoka'tech, aby zakladali specidini ¢ty pro ukladani zsloh zaplacenych klientem.
Uroky z té&chto cti prechazeji na specialni svéfenecky fond, z n&hoz jsou rozd&lo-
vany na financovani pravnich klinik a dradim zabyvajicim se poskytovanim pravn{
pomoci.

Zdkon o poplatcich za sluzby advokata v pfipadech tykajicich se ob&anskych
prav, pfijaty kongresem USA v sedmdesatych letech, stanovi, Ze v urcitych ob&an-
skoprdvnich kauzdch mohou Zalobci, kte¥ vyhrdli spor, p¥evést (hradu nikladd
za advokata na Zalovaného. Mnohdy jsou tyto poplatky znané. Predchézejici
dohoda s klientem umoziiuje, aby byly zaplaceny klinice a tyto poplatky mohou
napomoci podpofe aktivit kliniky.

Pravni klinika je jedinym zpiisobem jak vnést vice praxe do studia prava. Je-
li pouZivdna spole¢n& s praktickymi semin&Fi a programy fiktivnich soudd, midZe
byt uZiteCnym ndstrojem pro vzd&lavani studentd prdva. Americké zkuZenosti
s vyukou prava prokazaly, e poptavka zdkaznikd a studenti préva poZaduje, aby
pravnické fakulty p¥ipravily studenty pro jejich fungovani ve svété praxe. Americké
studijni zkuenosti s pravn{ klinikou mohou prinést uzitek fakultdm jinych nérodd,
pokousejicim se o inovaci zpisobi vyuky, kterd je prosp&na studentim i &ird
veFejnosti.




PRAVNI PRAMENY

Ptehled platnych pravnich predpisi
z prav duSevniho viastnictvi véetné
mezinarodnich smluv,

jimiz je Ceska republika vazéna,
ke dni 1. 7. 1996

Sestavil JUDr. lvo Telec, CSc.

—¢l. 15 odst. 1. pism. b) a ¢) Mezindrodniho paktu o hospodaFskych, social-
nich a kulturnich pravech (vyhl. & 120/1976 Sb.)

— Bernskd dmluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zaFi 1886,
doplnénd v PaFiZi dne 4. kvétna 1896, revidovand v Ber//'nvé dne 13. listopadu 1908,
doplnénd v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovand v Rimé& dne 2. &ervna 1928,
v Bruselu dne 26. cervna 1948, ve Stocholmu dne 14. &ervence 1967 a v PaFizi
dne 24. Cervence 1971 (vyhl. ¢ 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. & 19/1985 Sb.)

— VSeobecnd dmluva o autorském prdvu revidovand v PafiZi dne 24. &ervence
1971 (vyhl. & 134/1980 Sb.)

~ Mezindrodni dmluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobci zvukovych z3-
znamii a rozhlasovych organizaci (vyhl. ¢& 192/1964 Sb., ve znéni red. sdél.
¢ 157/1965 Sb.)

— Umluva o zFizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, podepsan3 ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 (vyhl. & 69/1975 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 80/1985 Sb.)

~ Umluva o ochrané vyrobci zvukovych ziznami proti nedovolenému rozmno-
Zovdni jejich zvukovych zdznami (vyhl. & 32/1985 Sb.)

~ Umluva o mezindrodnim zdpisu audiovizuslnich dé| (sdél. & 365/1992)

~ Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
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socialistickych republik o vzdjemné ochrané autorskych prdv k dilim literdrnim,
védeckym a uméleckym (vyhl. & 5/1976 Sb.)

—vl. vyhl. & 50/1927 Sb. z. a n., o ochrané plivodského prdva v poméru
k Spojenym Stdtim Americkym

—vyhl. ¢. 84/1937 Sb. z. a n., o pFistupu LotysSska k Bernské iimluvé o ochran&
dél literdrnich a uméleckych

= vyhl. & 203/1937 Sb. z. a n., o pHstupu Portugalska k Bernské dmluvé
0 ochran& dél literdrnich a uméleckych

—wyhl. & 29/1939 Sb. z. a n., o roziiteni pusobnosti Bernské imluvy
o ochrané& dél literarnich a uméleckych na Aden, Burmu, Saravak a Severni Britské
Borneo

— PafiZskd dmluva na ochranu primyslového viastnictvi ze dne 20. brezna
1883, revidovand v Bruselu dne 14. prosince 1890, ve Washingtonu dne 2. &ervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. &ervna 1934, v Lisabonu
dne 31. Fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 (vyhl. & 64/1975
Sb., ve znéni vyhl. ¢ 81/1985 Sb.)

~ Uprava tykajici se zachovédni neb obnovy prdv ze Zivnostenského viastnictvi
poskozenych svétovou vdlkou (& 340/1921 Sb. z. a n.)

— Dohoda o zachovani nebo obnové prav Zivnostenského viastnictvi dotclenych
druhou svétovou vilkou (& 167/1947 Sb. z. a n.)

— Smlouva o patentové spoluprici ze dne 19. Cervna 1970 (sdél. & 296/1991
Sb.) a Zmény Providéciho predpisu ke Smlouvé o patentové spoluprdci (sdél.
¢ 529/1992 Sb., & 105/1993 Sh. a & 26/1994 Sb.)

~ Strasburskd dohoda o mezindrodnim patentovém t¥idéni ze dne 24. bfezna
1971 (vyhl. ¢ 110/1978 Sb., ve znéni vyhl. & 86/1985 Sb.)

— Budapestskd smlouva o mezindrodnim uzndvini uloZeni mikroorganismii
k dcelim patentového Fizeni a Providéci predpis k ni ze dne 28. dubna 1977
(vyhl. & 212/1989 Sb.)

~ Locarnskd dohoda o zfizeni mezindrodniho t¥ideéni primyslovych vzord a mo-
deld, podepsand v Locarnu dne 8. Fjna 1968 (vyhl. & 28/1981 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 85/1985 Sb.)

— Mezindrodni dmluva na ochranu novych odrid rostlin z 2. prosince 1961,
ve znéni revidovaném v Zenevé dne 10. listopadu 1972 a 23. Fjna 1978 (sdé.
¢ 68/1994 Sb.)

- Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezindrodnim
zdpisu ze dne 31. Fijna 1958, revidovand ve Stockholmu dne 14. &ervence 1967
(vyhl. & 67/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢& 79/1985 Sb.)

— Nicskd dohoda o mezindrodnim t¥idénf vyrobkii a sluZeb na vicely zdpisu zn3-




