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pozd&jsich predpisi. Jak je zndmo, tento zdkon se nevztahuje na sdruZovani ob-
ganii k vydéle¢né tinnosti (§ 1 odst. 3 pism b) zdkona €. 83/1990 Sb.) a v této
souvislosti vyvstava prvni, a v pfipadé oddilii i nejpodstatngsi, otdzka. Je sport,
jeho? provozovani Ize oznaCit za hlavni predmét &innosti sportovniho oddilu, vy-
délecnou &nnostf & ne ? Pokud je odpovéd na tuto otazku kladnd, nemohly by
byt sportovni oddily ob&anskymi sdruZenimi a bylo by nezbytné je povaZovat za
podnikatele.

P¥ed samotnym Fefenim tohoto problému bude vhodné nastinit strukturu p¥i-

jmi sportovniho oddilu.

Prvnim, nejastéjEim a nejvyznamngjsim, pfijmem sportovnich oddild jsou
v soucasnosti sponzorské dary. Dal¥{ vyznamné p¥ijmy plynou ze vstupného, z pro-
deje televiznich prav a , prodeje” hra&i.? Vyge vech uvedenych pfijmi zavisi na
dvou skute&nostech, jimi¥ je atraktivita sportu a sout&Z, jiZ se oddil G&astni. P¥i-
jmy z prodeje televiznich prav napf. inkasujif jen ti $tastlivci, jenZ hraji ty nejvy3si
souté¥e téch nejatraktivngjsich sportli (typicky hokej, fotbal). Mezi dal¥i p¥ijmy
pak pat¥i prispévky hracl, jez jsou vzhledem k nékladiim zna¢n& zanedbatelné,
a prijmy z podnikatelskych aktivit oddilu (ty také vétsinou nedosahuji Zédné za-
vratné vyge a sloui k zmendeni naklad, jeZ oddildm vzniknou pri provozovani
jejich hlavn{ &nnosti, jiZ je sport).

Jak tedy z vy3e uvedeného vyplyvd, mezi oddily existuje zna¢na diferencova-
nost. Pokud se tykd oddilii hrajicich niZ3i soutéZe a oddilii rtiznych netradi¢nich
sporti (bez ohledu na vy3i soutéze), pak u téchto jsou nejvyznamngjsim zdrojem
p¥ijmi sponzorské dary. Dal3im zdrojem jsou prijmy z prodeje hrdcii a pFijmy ze
vstupného (ne u v3ech). Jejich vysi viak Ize oznadit, vzhledem k nakladim oddi-
lu, za zanedbatelnou. Celkovy souhrn t&chto pfijmi ve v&t&ing pripadi tak akorat
postaluje na pokryti ndkladii. Vzhledem k tomuto pak st&zi, podle mého nazoru,
u takovychto oddild hledat dmysl dosdhnout finandni zisk.3

Argumentem proti tomuto ndzoru by mohlo byt, Ze oddil vybird vstupné na
své utkani a ,prodava“ hrale, kterézto piijmy vlastné plynou bezprostfedng z jeho
Zinnosti. Odmysleme si viak sponzorské dary jako zdroj p¥ijmi sportovniho oddilu
a predstavme si, Ze oddil mé p¥ijmy pouze ze své sportovni Cinnosti. Vy3e t&chto

2 Jedn4 se vlastné o to, ze oddil A ma uzavienu smlouvu se sportovcent. 0Oddil B m4 zdjem
vyuzivat sluzeb tohoto sportovce a tak se dohodne s oddilem A, kteryto mu za ,mirnou®
dplatu postoupi pravo vyuzivat sportovcovych sluzeb.

3Cilem zde miize byt napf. postoupit do vysi soutézé nebo naopak nesestoupit do nizsi
soutéze nebo to mize byt snaha o urditou realizaci, snaha o odreagovéni ¢ udrzovani tradice.
V pifpadé fotbalovych oddild je zde jakési nepsané pravidlo, ze kazda obec, jejiz pocet
obyvatel umoziiuje sestavit fotbalovou jedendctku, md svitj fotbalovy oddil. V drtivé vétsiné
téchto pripadf vSak nen{ dmyslem oddilu dosahovat finané¢ni zisk.
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pF,mel'] pak v soucasnosti (ani p¥i sebevéts( snaze) zdaleka nemiZe dosidhnout
nakladii oddilu a o n&jaké moZnosti dosidhout zisk tedy nelze vibec mluvit.

Jxr?é je v8ak situace u oddili GZastnicich se nejvy&sich sout&i nekterych divacky
?t-raktivnfch sportii, kdy by bylo mozné (alespofi u n&kterych), domnivim se, mezi
Jejich cile za¥adit i dosaZeni zisku. To by platilo obzvl4&ts napf. pro prvo]igov’
fotbalovy oddil, ktery si vybojuje ¢ast v tzv. Lize mistrii.* Ne nezajimavou SZ
v téchto souvislostech také jevi skute€nost, Ze nékteré oddily jsou prodavéany za
desetlmiliénové,(nékdy i za stamiliénové &astky) a zamér italského fotbalového
klubu AC MILAN transformovat se na akciovou spolecnost a své akcie uvést na
burze v New Yorku.

) Jak z vy3e uvedeného tedy vyplyva, nelze jednoznaéné ¥ici, Ze Cinnost sportov-
nlch oddill je vidy vykondvana za tielem zisku. Cinnost nékterych pak obsahuje
vsechny,znak.y podnikéni, Cinnost jinych, a té&h je vétdina, viak nikoli. Jak tedy
venvz této situace, kdy Cinnost napf. prvoligového fotbalového oddilu by bylo
mi)vz,no povaZovat za podnikani, Cinnost oddilu hrajiciho nejniZ&i sout&? pak jen
sfezn?v Yidyf tyto oddily maji naprosto totozny predmét &innosti. Argumentovat
t.|m, Ze i onen oddil z nejniZ3i sout&ze ma hypotetickou moZnost postoupit do prvni
ligy? (Domnivam se, Ze takovyto argument by byl vcelku logicky.) Dal¥f moznostf
by mohlo byt stanoveni n&jaké hranice, kterd by rozdglila oddily na podnikajici
a nepodnikajici. Co by vZak tvofilo onu ,hrani¢ni &ru* ? Podle mého soudu je
jeji nalezeni st&%i provediteiné. :

Pokud se tedy tyka prdvntho postaven{ sportovnich oddili, Je zde mnoho otazek
rv1a né.i nelze dat jednoznagné odpovédi. Z tohoto diivodu bych se klonil k nézoru
ze rllejvhodnéj§|'m FeSenim by bylo nepovaZovat €innost sportovnich oddilii za pod—’
nlkanf', ale za sport.> U oddilii jeZ z této &innosti mohou pfipadné profitovat, se
pak 5|t.uace v soucasné dobg edi do jisté miry sama. Tyto oddily se transforn,mjl’
na akciové spoleCnosti € spole¢nosti s ru¢enim omezenym a tudiz Jsou podnikateli
vzhledem ke své pravni form&, bez ohledu na to, zda jejich predmétem &innosti j
podnikani & jind &innost.® -

%Prlqmy z ucasti v této soutézi mohou dosdhnout az desitek miliéni némeckych marek
a ngkohka ndsobné tak Pfevyéit rocni rozpocet oddilu.

K‘tovmu Prusék J., Sport a pravo, s. 122, kde je citovan ndzor Holemse (ktery byl jednu
do;}{ i )preds)edou NS USA), jenz prohlésil, ze baseball je sport a nenf vyménou ¢l obchjodem
v t;eznem vy.z,rvlamu tohoto slova, a to i v piipads, kdyby se péstoval za finanéni odménu.

srovv‘ Eli4s K., Glosa k otdzce podnikatele z hlediska pravni formy, Prévo a podnikéni
19?3, ¢. 11, s‘.12 a nésl., Elids K., Jeste dvé poznamky k podnikatelivpodle préavni form 7
Pravc? a podnikan{, 1994, ¢. 4, s. 20 a nésl, opaéné Faldyna F., K problematice o'my7
podnikatel a podnikdn{, Pravo a podnikdni, 1993, ¢. 9,s8. 2a n:isl.7 a Faldyna F Glzs; kz
glose k otdzce podnikatele podle prévni formy, Prdvo a podnikdni 1994, ¢. 1, s. 1.17 a nasl
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I11. Pravni postaveni profesiondlnich sportovcu

Zde je tfeba se nejprve zastavit u otazky, koho lze oznacit za profesiondlniho
sportovce.

Ve Slovniku spisovného jazyka Ceského pod pojmem profesional nalezneme:
.Kdo néco kond pro vyd&lek jako zam¥stndni,a to Casto €innost, kterd jinak vy-
délegna neni."” Akademicky slovnik cizich slov pak obsahuje ndsledujici definici:
,1. Kdo n&co kon4 jako povolani a je v tom odbornik. 2. Kdo n&co kona kvalitng,
dobte."®

Osobn& se domnivdm, %e pod pojmem profesionalni sportovec je tfeba rozumét
osobu, jeZ svou sportovni &innost vykonavd soustavng, za i¢elem dosaZeni vydélku,
pridem¥ tuto Cinnost vykonavé jako své povolani.® (Cinnostl’ profesionélnich spor—l
tovcl je t¥eba rozumét tu kterou konkrétni sportovni &innost. Tedy napf. hrani
kopané, hokeje, golfu, tenisu, hod diskem atd.) V p¥ipadé profesionalnich sportov—.
ch pak teoreticky pFipadaji v dvahu, stejn& jako u jinych povoldni, dv& moZnosti
jejich pravniho postaveni. Prvni je samostatny vykon povoldni (sportovce by.cho,m
mohli v takovémto p¥ipadé zafadit mezi tzv. osoby samostan& vydélecn& &inné),
druhym pak vykon povoldni v zavislém poméru (sportovec by zde byl nejcastgji
zam&stnancem).

1) Profesiondlni sportovec jako osoba samostatné vydélecné ¢in-
na

Obecnou definici osob samostatn& vydéleZn& &innych v naSem pravnim ¥ddu nena-
lezneme. Za takovouto by bylo snad moZno povaZovat definici obsaZenou v ust. § 7
odst. 1 a 2 zdkona &. 586/1992 Sb. o danich z pijmi, ve znéni pozdgjSich pred-
pisti (ZDP¥). VyluCovaci metodou pak Ize dosp&t k zavéru, Ze sport'ovlec by n/wo!wl
byt bud osobou provozujici Zivnost nebo osobou vykonévajici nezévislé povoldni.

"Slovnik spisovného jazyka ceského, II. dil, Academia, nakladatelstv{ Ceskoslovenské aka-
demie véd, Praha, 1971, s. 905 .

8 Akademicky slovnik cizich slov, II. dil, Acaddemia, nakladatelstvi AV CR, Praha, 1995,
s. 621 ) »

9V souboru predpistt Ceskomoravského fotbalového svazu pro roénik 1994-95 pak lze na—’
lézt: ,Na zalkladé profesiondln{ smlouvy hré¢ vykondvd sportovni cinnost jako své vhlavm
zaméstnani.“ (str. 81). ,Na zékladé neamatérské smlouvy zpravidla nevykondvd brac s;zo.r:
tovni éinnost jako své hlavn{ zaméstndni.“ (str. 82) Tyto definice viak nelze oznacit za piilis

sfastné.
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a) profesiondlni sportovec jako osoba provozujici zivnost

V dvahéch na toto téma je nutno vychdzet z ust. §§ 2 a¥ 4 zakona & . 455/1991
Sb. o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jgich predpisi (Zle) kde v § 2 se
nalézd pozitivni definici Zivnosti, §§ 3 a 4 pak obsahuji vy&et Cinnosti JjeZ Zivnostmi
nejsou.

Ve vyttu Cinnosti obsaZenych v §§ 3 a 4 ZivZ neni ¥adnd, kterd se Jakkoli
dotyké profesiondinich sportovcii,a tudi? Ize konstatovat, Ye Zivnostensky zdkon
jejich Cinnost z Zivnosti vyslovn& nevyjimi. Bude tedy tfeba obratit pozornost
k§2 ZivZ. V ném je Zivnost definovdna jako soustavnd &nnost, provozovand
samostatng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za (&elem dosa¥eni zisku.

Vzhledem k vySe uvedené , definici* profesionélnich sportovei Jje moZno kon-
statovat, Ze soustavnost a (mys| dosahnout zisk, jsou napln&ny. Jisté problémy
v8ak Cini odpov&d na otdzku, zda je tato &innost vykondvana samostatné, viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.P¥i ¥efeni této otdzky je pak tfeba rozli¥ovat
mezi sportovci provozujicimi kolektivni sporty a mezi sportovci provozujicimi indi-
vidudlni sporty.

aa) sportovei provozujici individuding sporty

Tyto sportovce bude vhodné rozd&lit na dva typy.

Prvni typ neni ¢lenem Z4dného sportovniho oddilu, nebo Je ¢lenem sportovniho
oddilu, av3ak svou soukromou sportovni &innosti si »Vydélava" dostatek penéz
a oddil mu Zadné Castky nevypldci. U t&chto sportovci neni tfeba, domnivim se,
pochybovat o tom, Ze svou &innost vykonavaji samostatng, vlastnim Jjménem a na
vlastni odpov&dnost.

Druhy typ je odmé&iovan pofadateli sportovnich turnajii (€ zdvodu) i sportov-
nim oddilem pro n&jz je na zklad& smlouvy &inny. Otézkou je za jakych podminek
(nebo zda viibec) miZe v tomto pravnim vztahu sportovec vystupovat jako Ziv-
nostnik.

Co se tyce odpov&dnosti sportovce za vykon jeho &innosti, bude nutno prihléd-
nout k zna€né specificnosti sportu. Je t¥eba si uv&domit, ¥e sportovec se zavazuje
vykonat pro oddil n&jakou innost. Oviem i kdy# by tuto Cinnost nevykonal napf.
vlastnim zavin&nim nebo ji vykonal zplsobem hor¥im ne? je u néj obvykié, bylo
by velmi obtiZné prokazovat pfi€innou souvislost mezi netispéchem oddilu a Jjed-
nanim sportovce (a pozadovat tedy na ném nap¥. ugly zisk). Neni mo¥né viak ani
fici, Ze za Cinnost sportovce nese odpov&dnost oddil. Vi komu by totiZ takovy
oddil nesl odpovédnost ? Vici divaku jenZ si zaplatil, aby mohl sledovat , své"
muZstvo a ono prohrdlo ? Nebo vii&i sponzoru, ktery odekival, Ze se oddil umisti
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co nejlépe a on skoncil n&kde ve spodnich p¥ickich tabulky ? Asi st&3{.
vsak ve sportu existuje jakysi zvlagtni druh odpovédnosti.
realizuje prostfednictvim rozhodnutf orgénii jednotlivych sp
znacné specifické rysy.

Presto
Tato odpovédnost se
ortovnich svazi a m3

U dal3iho z vyZe uvedenych znakai, JjimZ je samostatnost sportovce pfi vykonu
cinnosti (nemiZe se tedy jednat o vztah zdvisly), bude rozhodn4 koncepce smiouvy.
Z této by mé&lo vyplyvat, Ye si sportovec o n&kterych néleZitostech, jey by bylo
moZno oznadlit za podstatné, rozhoduje (& alespoii spolurozhoduje)
takovéto ndleZitosti bych pova¥oval zejména p¥ipravu sportovce (tedy jak ¢asto

bude trénovat, co bude trénovat) a volbu taktiky pti zavod & sout&yi (tedy jakym
zplisobem vykon4 Cinnost k ni¥ se zavézal)

sam. Za

Nejv&tsi potiZe nastavaji pri Yegens otdzky, zda je &innost sportovce vykondvina
vlastnim jménem. Oddil toti¥ na jednu stranu ,, profituje” z &innosti sportovce (za
umist&ni & vitézstvi sportovce jsou body p¥ipisovany oddilu). Na druhou stranu
oviem vysledky, kterych sportovec dosdhne, se do jisté miry pficitaji té% jemu.
(Dosdhne-li svétového rekordu, je tento p¥ipsan jemu.
na Zeb¥itku pred nim (nap¥. stolnf tenis)
promitnou do jeho postaveni na Yeb¥icku. Na ziklade tohoto postaveni je pak
zvan & pHjiman na turnaje.) Aby tomu nebylo dosti, Jsou sporty, kde sportovec
je €inny pro oddil, vysledky se viak pricitaji pFedevdim jemu (nap¥. cyklistika,
motoristické sporty).

Porazi-li hrége, kteff jsou
, pak se , body" za takovdto vit&zstvi

Jak z vyZe uvedeného vyplyvs, jednd se o jakysi hybridni vztah a nelze jed-
noznacné Fici, e sportovec vykondvd svou &innost jménem oddilu, nelze v&ak anj
Jjednoznatng ¥ici, Ze ji vykonava viastnim jménem, jeliko?
tovce je nedilng& spjata s jeho ,,soukromou® &nnost/.
tim,Ze v pravnim vztahu mezi sportovcem a oddilem vy
jménem, nebot to zam&stnanec v pracovnépravnim v

»oddilovd" &innost spor-
Neni moZné argumentovat
stupuje sportovec vlastnim
ztahu téZ. Nepomi¥e pak
ani zdanlivé nadgjny argument, opirajici se o skute¢nost, ¥e advokit & obchod-
ni zastupce svou Cinnost nevykondvaji vlastni jménem, presto jsou povaZovini za
podnikatele. Jednd se zde o &innost ryze zastupdi,!

% za niZ viak &innost sportovce,
dle mého nézoru, povaZovat nelze.

Vzhledem k shora uvedenym skutecnostem, bych se priklonil k zavéru, Ze
v pravnim vztahu mezi oddilem a sportovcem provozujicim individualni sport, nelze
nahliZet na sportovce jako na osobu provozujic

i Zivnost, jeliko? v tomto pripad&
nejsou zcela naplnény viechny znaky Zivnost.

Osrov. Pelikédnova I. a kol., Obchodni prévo I. dil, Codex, Praha, 1994, str. 29 a n4sl.
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bb) sportovci provozujict kolektivni sporty

mo¥no ¥ici v podstaté

K odpové&dnosti téchto sportO\:chh zalvg/kon jejich ¢innosti je
&% co jiz bylo ¥eCeno u pfedchozich. L N ‘
tote;'okudJ se t};ée samostatnosti pfi vykonu jejivcvh (flnnOStI,._]e zi:os\;z?arozmdova“’
komplikovangjsi. U kolektivnch sportl neni b&Zné, aby 5|hsp ety oot
kdy se bude trénovat &i co se bude trénovat. v\/zvhlec.ierln kvc arial e or
je totiZ nutné, aby sportovci trénovali spolesneva Jehko.% cvo ¢ ot\/t-:;mér ] R
je nezbytné jejich pfipravu zajistit jedm’m cvl.oveke,m,, Jlm% .Jeh r Ok.ny oo
¥i tréninku (a viastng do jisté miry i pri utkdnf) plm.Je ovpl (}j/v g esthze
o pntc;crf:;:ér byl zam&stnancem oddilu, st&7{ Ize mluvit v,prlpa é spl)o vee
zys;:nnostatnosti pFi vykonu innosti a’na vztah mezi nim a oddilem by bylo nu
pOh‘Ji'z:;’[ J::E?a:z ;)/)Z/tigairzcc;\/lzer?\rzggllnézoru nastala, pokud by trevrjérdvve t:/ztshlg
k odliﬂu vystupoval jako osoba provozujl'cf ,2|vnost. Vjago;/tear:e;:%pihzdgé f}(l)r_
mozno konstruovat jakysi trojstranny pravni vztah’a,prl ov. e e
mulaci smluv lze mluvit o tom, Ze sportovec vyk(?na\{a svou cb|2 o e
V pripadé vykonu &innosti vlastnim jvménevr,n je 5|t}lJace oto\i)ec pajk ©u P
chozich. Z vykonii sportovce zde t&#i predevim oddil, s}p:ork T bkt
k nominaci do reprezentacniho druibstval,(’eive:(;c.) ve vztahu
jlepsi jlepsi st¥ &Y atd.). 5
(“eﬂsef;‘ih5|23;t3;‘::’kze£§eep;' 5:?;Z|euc\/’edreann§/m skutecnostem by bylo spravné dojit ke

stejnem er O SpOl tovcu pl() ozu fci aln{ o] a nep()vai()vat
CIC Vi Ua|n| Sp ty
7 PR Y, v Jl
tejn u zaveru ak u
t 11

ce ponékud

jejich &innost za Zivnos

Avajici ivislé povolani
b) profesiondlni sportovec jako osoba vykonavajici nezav P

- . e 7
Vymezeni osob vykonavajicich nezavislé p?vcilam na’IeznTm.easr;aéprL.(dovjeu?;tsoéou
odst. 2 pism. b) ZDP¥. Z tohoto ustanoveni viak neni zcela | ,

Vyk(;]éfvarjallf/( nzéi;”;eiiép(\)/vgl;n;dst. 1 a 2 ZDP¥ ize dovodit, ze osot.)ou.,vlykorzﬁe-3
vajici lrj(zza'v?/slé povoldni neni osoba provozuju’civil\v/nos’t, f)so:a Iz;):f::ailfllozziho
zvi4€tnich predpisd, osoba majici pFijn.wy ze zemedeiske t\/yrscl)(,};]i e Tabovite
hospodaFstvi a ani osoba jejiZ prijmy jsou ,spIOJenY s au ;)tratg/ou A

osoba by m&la byt p¥i vykonu svého povoldni také samo .

ozujicich

- = tch tradt. Pokud se tfka sportoved prov -
1 Takové je ostatnd i praxe zivnostenskych ufadd. P y casnosti

a ivany Z1 4 listy, v sou
individulni sporty, ani témto nebyly zpoédtku vydavany 7ivnostenské listy,
indivi ,

by méla byt situace jiz opaéna'. )
127 46 dovodit z toho, ze se jednd o osobu samos

tatnd vydéleéné ¢innou a ze jeji piijmy
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Co v8ak neni zfejmé je to, jestli tyto osoby musi vykonavat svou &innost vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud by tomu tak bylo, pak by zfejmé,
vzhledem k shora uvedenym ndzoriim, nemohli byt nékte¥i sportovci vibec ¥aze-
ni mezi osoby samostatné vydéle¢n& &inné. Pokud ne, bylo by mozno, vzhledem
k predchozim zav&rim, povaZovat sportovce za osoby vykondvajici nezdvislé povo-
lanf. V literatufe'® jsou profesionalni sportoveci (zvI&3t& ti, kteFi provozuji kolektivn
sporty) Yazeni pravé mezi tyto osoby.'

2) profesiondlni sportovec Jako zaméstnanec

V pravniho hlediska nic nebranf tomu, aby sportovei ve smluvnich vztazich s oddily
vystupovali jako zamé&stnanci. (A ve v&tsing statd je tomu tak.)

Jind je oviem situace z pohledu &eského sportovniho oddilu. Zakonik price
se totiZ naprosto nehodi pro dpravu vztahi sportovce a oddilu. Z nejzavaZngjsich
problémi, které by vyvstaly Ize uvést: Sportovec by si mohl dat vypovéd, kdy by
chtél a b&hem jednocho roku by tak mohl vystidat nekolik oddili. Po uplynutf
vypov&dni Ihity by oddfl mohl st&si poZadovat na oddilu s nim¥ sportovec uza-
viel novou smlouvu odstupné. Sportovci by se nemohli vzdivat svych priv do
budoucna.

PFes tyto fakty je paradoxni, ¥e vé&tSina smluv s nimiz jsem se sezndmil, je, jak
bylo jiZ na dvod Yeceno, smlouvami pracovnépravnimi (p¥estoZe se smluvnf strany
snaZi tomuto vyhnout) a n&které by se daly nazvat spise smlouvami o nevolnictvi.

Z hlediska zam&stnavani sportovci se jevi zajimavym problém, jen¥ vyvstava
v souvislosti s pravni dpravou obsa¥enou v zdkon& ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni pozd&jsich predpist, jen¥ v ust. § 1 odst. 4 uklads prévnickym a fyzickym
osobdm povinnost zajistovat svymi zamé&stnanci pln&ni bé&znych kol vyplyvaji-
cich z pfedmétu jejich &innosti, kterézto zamé&stnace k tomuto tcelu zaméstniva.
B&Znymi tkoly se pro tyto dcely pak rozumi zejména dkoly p¥imo souvisejici se
zajist&nim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou &innosti pfi podnikdni
podle zvldstnich p¥edpisa. }

nejsou zafazeny do pifjmi ze zavislé Einnosti.

Bsrov. Bake§ M., Markovd H., Zikon o danich z pifjmd, C.H.Beck, Praha, 1995, s. 155

MTrochu komplikaci do této problematiky vnesl zdkon ¢&. 155/1995 Sb. o dtchodovém
pojisténi (ZD1Poj), jenz oproti dosavadni pravni dpravé pouzivi jinou dikei pFi vymezenf
0sob samostatné vydalecna ¢innych. Osoby vykondvajici tzv. nezdvisld povolani by pak
ziejmé mély patfit mezi osoby uvedené v ust. § 9 odst. 3 pism. f) ZDdPoj. S prihlédnutim
k dikci tohoto ustanoveni a spfihlédnutim ke shora uvedenym nézortim je véak nutno dovodit,
ze sportovce mezi tyto osoby zafadit nelze a tudiz je pro Géely zdkona o dichodovém
pojisténi nenf mozné fadit mezi osoby samostatné vydélecna ¢inné.(Pokud ano, pak pouze
jako osoby provozujici Zivnost.)

V. Vala: K prévnimu postaveni sport. oddili o profesiondlnich sportovcu

yva, Z i é izovat
Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze tato povinnost by se Tj\lztresapll)rt !
ikajici fihlé im k zavéru nepovaZ

¥ 3il kajicich osob. S pfihlédnutim ]

it « bl y im jez b sit{ tohoto ustanoveni

ikdn{ Fihlé i 3 m dopadiim jeZ by pouZ '

odnikan{ a s pFihlédnutim k zaporny j i > usranoven
EFinesla sportu, bych se pFiklonil k zavéru, neaplikovat v soucasnost ust

zakona o zam&stnanosti na vztahy mezi sportovci a oddily.




