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odpad nosit sam n&kam za mésto). Takové pot¥eby, které jsou spolecné vice lidem,
pracovné nazyvejme jako verejné (lze o nich Fici, Ze jsou ve vefejném zdjmu).

Uspokojovéni vefejnych pot¥eb lidé Fedi riznym zpiisobem, mj. vytvafenim
riiznych subjektd, které se 1i&f svou Gizemnf rozlohou a tim i poctem lidi, které re-
prezentuji. Diky t&mto faktor(im se lii i tim, jaké pot¥eby jsou schopny uspokojit.
Takové subjekty jsou subjekty vefejné spravy. (Pomineme-li takova uskupeni jako
rodina & sousedskd parta).

Prvni v Yad& je obec. Je spoledenstvim osob, které obyvaji urcité ohranicené
lidské sidlo. Obec je schopna uspokojit mnoho vefejnych potfeb, ale nikoliv vSech-
ny, a to z divodd stejnych jako u ¢lovéka. Jednodule Yeeno, mnohé potteby
pFesahuji rdmec obce a proto lidé vytvéveji daldi subjekt, jehoZ nadzev viak byva
rizny. J& budu pouZivat nézev kraj, ktery je v dob& psani této Gvahy aktudlni.
Uzemf kraje je tvoreno tizemim nékolika (spfée vice neZ mén&) obci, nedd se viak
¥ici, 7e kraj je vytvdFen obcemi. Je vytvdfen lidmi t&hto obci, pro ng, z jejich
viile, nikoliv z vile obci.

Nakonec ziistanou pot¥eby, které ani kraj neni schopen uspokojit (bud viibec,

nebo je neuspokoji efektivng). Jde o potfeby, které dobfe uspokoji jen stat. Di-

vodem pro to miiZe byt mezinarodni privo (zahrani¢ni vé&ci) nebo povaha véci
(obrana, velké investice) nebo si ob&ané celého statu preji mit nékteré podminky
stejné & spole€né (zakony, dang, drahy, 3kolstvi).

V Z4dném pFipadg stit nemd d&lat to, co dob¥e zvladne subjekt stupné& nizstho.
Je to vyjadreni principu subsidiarity, ktery zarucuje nejvhodn&jsi a nejisporn&jsi
uspokojovdni potfeb. KaZdy subjekt se ma starat o ty potieby, které nenf schopen
uspokojit subjekt nizgl. Jasnym argumentem pro toto tvrzeni je fakt, Ze clovék
nemd divod sv&fovat néco nékomu, kdyZ uZ to sv&il nékomu jinému a navic
vhodn&jEimu.

Fakt, Ze ne vidy tomu tak byvd, je diisledkem ignorovani zékladni myslenky,
kterou chci vyjad¥it. Subjekty veFejné spravy jsou vytvoreny z vile lidi a pro lidi,
lidé jim stanovili pravomoc a piisobnost tim, Ze jim sv&Fili uspokojovani nékterych
svych potfeb. Kdo by cht&l toto tvrzeni pop¥it, musel by nejprve dokazat, Ze
existuji jiné potfeby neZ potFeby lidi, ale ja tvrdim, Ze za kaZdou vefejnou pottebou
(&asto odosobn&nou) se skryva potfeba konkrétniho Elovéka.

Pokud jsme dogli aZ sem, miZu zodpovédét prvotni otdzku, zda je vyznamnéjsi
statni sprava & samosprava. Moje odpovéd bude jisté mnohym znit drze a pro-
voktivn&, ale tvrdim, Ze samotnd otazka je v zdsad& nesmysIni. Stejné nesmysind
jako otdzka, zda je chutn&jsi kompot ovocny nebo meruiikovy. Mam proto na-

sledujici vysvétleni. Samosprdvnymi subjekty jsou beze sporu prvni dva zmin&né:

subjekty (obec a kraj). Ja si myslim, Ze pokud nazveme obec a kraj jako subjekty
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samosprdvy, pak stejnym pFivlastkem musime ozna&it i stat. | ten je v zdsadé
sam,osprévnym. Proto mé tvrzeni o nesmyslnosti otdzky. PYiznividm, Ze stit je
organ mnohem sloZit&j3i, rozsshlej¥, s vyjimecnym postavenim, ale i pfesto sa-
mospravnym. Stejn& jako se voli obecn{ zastupitelstvo, se voli parlament. Jako
obecni zastupitelstvo voli starostu, volf parlament prezidenta a vyslovuje divéru
vidd&. Obecni (i¥ad m4 odbory, vldda ma ministerstva.

,Stétnl' moc si vytva¥ dzemnf strukturu, dzemni orgdny stdtn{ spravy. Divodem
neni vytvorit protivniky jinym samospravnym orgéniim, ale nemo¥nost spravovat
Jemu svéfené zdleZitosti na lzemi celého statu z jednoho mista. Uzemni orga-
ny potfebuje pro ziskavani informaci, pro konkrétni provadéni rozhodnuti centra,
pto dostupnost pro ob&any, pro hajenf z4jm statu a zaji¥téni dodrovani stat-
n|(:,h Prévm’ch norem na celém lizemi. Tento sloZity systém se nazyva souhrnn&
statni sprdva. Ale navenek je to jeden samospravny organ. Takovy pFednosta je
odpovédny obZanim tak jako tfeba vedouci obecniho odboru a neni tedy ?adnou
vrchnosti nap¥. ve vztahu k obci.

Stat, dle mne, se nemiiZe povyZovat tvrzenim, Ze on jako stat je vice ne? sa-
mospréva, Ze je ji nadfizen. VEechny subjekty verejné sprivy jednoho piivodu jsou.
Jsou si tedy rovny. Nepochybuji véak o tom, Ze stdt je ostatnim samospravam
nad.Fazen (nikoliv v3ak nad¥izen). On musi byt nadfazen. Jinak by t&éZko mohl
plnit své poslani, které mu bylo uloZeno. On sice uspokojuje aZ ty potteby, které
zbyly, a!e tyto potfeby na n&j zbyly prévé proto, Ze nikdo jiny Jje neuspokoji. Jde
oty neméroénéjﬁ nebo nejzdvazn&j¥i zéleZitosti, které lidé chté&i mit upraveny
a uspokojovany stejnym zpiisobem pro viechny. Clovék, ktery stitu toto z vlastnf
viile sv&il, musi akceptovat, Ze stit v t&chto zéleZitostech bude poslouchdn, jeho
pravidla dodrZovéna, jinak to prost& ani nelze. Proto ¥4dn4 vyhldska obce nesmf{
byt v rozporu se zdkonem, proto okresni ti¥ad Jje oprévn&n , kontrolovat" obecni
V)I/hlé§ky apod. Napf. skuteZnost, Ze meze samostatné plsobnosti obce stanovf
zdkon, neni vyrazem ,poddanstvi* obce, ale jen vyjad¥enim potfeby dat jasnou
av .zékladech stejnou tpravu pro viechny obce a déle vyjadienim potfeby zamezit
obci zasahovat do t&h vici, které legalné i legitimng nileZeji do plisobnosti statu.
Sou€asnym problémem je tedy hlavn& vymezen{ plsobnosti.

Pokusim se byt obrazny. Stdvd se, e se na jednom dvoFe stfetnou dva kohou-
ti. Kohout stdtni a kohout reprezentujici jiny samospravny subjekt, t¥eba obec.
Nenf nic 3patného, kdy# se tito kohouti vzdjemné& hlidaji, ale ke stfetu by dochdzet
nemélo, protoZe by se neméli vyskytovat na Jednom dvote. Chybou byva, Ze dvory
kohqutﬁ nejsou dobfe vymezeny. Chyba nemusi spo&ivat jen v nejasném vymezen{
hranic, ale také v tom, ¥e & st dvora statniho kohouta by |épe obhospoda¥oval
kohout t¥eba obecni, ktery se s takovym stavem nechce smifit. Kazdy kohout







