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25k. CNR & 36/1993 Sb., o nékterych opatFenich v oblasti rozhlasového a tele-
vizniho vysiléni, AVZ

7 literatury: Forman, P.. Divadlo a jeho pravo. Sout. a ‘tvorba 1941/3.
Filmové zpracovani literdrnich dél s hlediska autorského préva. Prav. 1940/5/6.
Zvukofilmové prava k literdrnimu dilu. Sout. a tvorba 1942/8. Heller, J.: Uvod
do préva kinematografu. In: Sb. véd prav. a stat. XIll. Hoetzel, J.: Dr. Karel
Knap, advokat: Ptehled prava filmového. Praha 1945, str. 396, XV. Svazek 36.
Knihovny Filmového kuryru. Nakladem Pra¥ské akciové tiskdrny. Prav. 1945/3.
Hora, J.: Filmové prévo. Praha 1937. Jahn, B.: Divadio a jeho prévo v teorii
a praxi. Sout. a tvorba 1941/7. Jida, Z.: N&které autorsko—pravni otdzky vzni-
kajici v souvislosti s pfipravou 2 provozovanim programi Laterny magiky. Soc.
zak. 1962/s. 176 an. Uvahy k n&kterym otdzkam autorského préva v Laterné
magice. Prév. obzor 1962/10. Knap, K.: Autorské pravo k filmovému dilu — POL-
SKO. In: Akt. ot. prava aut., prdv prim. a prava sout. Sbor. Praha 1970/1. Dr.
Georg Roeber: Die Urheberschaft am Film, Probleme und Aufgaben der Rechtsre-
form. (Schriftenreihe der UFITA, Band 3, Verlag flir angewandte Wissenschaften,
Baden-Baden, str. 49.). Cas. pro mez. pravo 1957/s. 375 an. Dr. Karel Sche-
inpflug: Problémy kinematografie v autorském pravu. Vyslo v Fjmu 1945 jako
1. svazek Shirky studii a monografii Pravnické a hospodé¥fské knihovny Ceskosl.
kompasu v Praze (¥idi Dr Josef Slezdk a Dr Jaroslav St&pina). Vydénf prvni, stran
143, cena bro¥. K& 57,—. Prév. prakse 1944/45/4/5. Filmurheberrecht. UFITA
XV. Na okraj problému zvl4stnich honorafi hudebnich skladateld a textatd. Prav.
prakse 1944/45/3. Prehled prava filmového. Praha 1945 Kz, J.; Aktudlni
otazky autorského prava v oblasti kabelové televize. Prav. 1985/12. Autorstvi
k filmovému dilu a jeho konstrukce v Ceskoslovenském autorském pravu. Prav.
1977/8. K otdzce autorského dila jako spolegenské a pravni kategorie se zfetelem
na specifiku d&l filmovych. Prév. 1976/1. Souasny stav techniky a jejf vliv na
otazky autorského prava. In: Akt. ot. prava aut. a prav. prim. Sbor. Praha
1089. Televizni dila jako zvi&§tni kategorie d&l autorskych. Prav. 1982/11. Video
jako spole€ensky jev a aktusInf problém autorského prava. In: Akt. ot. préava aut.
a prav prim. Sbor. Praha 1987. K#Z, J. — Holcova, I. — Kordac, J.: Problematika
ochrany autorskych prav u d&l filmovych a d&l vyjadrenych podobnym zpisobem.
Pram. viast. 1994/9. Lichtenberg, O.: Video a paragrafy. Amat. film a video
1989/8/9. Luby, §.- Autorské préva na filmové diela. In: Prav. 3tid. 1978.
Die rechtliche Beschaffenheit des Tonfilms und der Anspruch auf Tantiemen nach
slowakischem Recht. UFITA 1938/s. 309 an. Filmové dielo v novom autorskom
préve. Prdv. obzor 1966/3. Knap K., Prehled prava filmového, Praha (Filmovy
kuryr) 1945, strdn 396, cena 150~ K. PO 1946/1/2. Scheinpflug K., Problémy
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klnenlatograﬁe v autorském pravu, Praha (Csl. Kompas) 1945, strdn 143, cena
57/Kcs. Prav. obzor 1946/1/2. 43. Zvukovy film a autorské prava L’léastvm’kov.
Prfav. qbzor 1943/5. Malovsky-Wenig, A.: N&kolik my¥lenek o novém autorském
prévu filmovém. Prav. 1955/4. Prochdzka, J.: Film v pravu pivodském. Praha
1947. Ochrana titulu filmového dila. Sout. a tvorba 1947/7-8/9. Ochr‘ana vy-
konnych umglci (herci a zp&vakl) pfi dubbovan( zvukovych filmi. Sout. a tvorba
1947/1. Otdzka provozovacich honoraffi hudebnich skladateld ve zvukovém fil-
mu. Prav. 1945/1. O zfilmovani literdrnich d&l. Sout. a tvorba 1947/4. |I.
Mezindrodni kongres filmovych umélcl a technikl v Maridnskych Laznich. Sout
a tvorba 1947/8/9. PuZman, J.: Dr. Karel Knap: P¥ehled priva filmového Kni-'
hana Filmového kuryru sv. 36. Praha, 1945, str. 396 4+ XVI, cena bro3. i50 k
Pr.av. prakse 1944/45/3. Scheinpflug, J.: Kolektivni smlouva Syndikatu Eesk)'/cﬁ
spisovatell s filmovou vyrobou. Sout. a tvorba 1947/5. Problémy kinematografie
v a;utorském pravu. Praha 1945. Systematické za¥azeni p¥edpisd o filmu v nadem
prévu a ochrannd doba. Prdv. 1945/2. Séhnel — Knap, K.: Filmurheberrecht in
Bohmen und Mahren. UFITA XV. Sebek, M.~ Zelezny, O.: Filmové distribuce
Praha 1958. Svidrod, J.: Jan Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985 stra’r;
235. Prdv. obzor 1986/8. K autorstvu filmového diela. Prdv. 1987/10. ’Telec
l..', Podnikovd videostudia. Mod. ¥iz. 1990/6. Videozdznamy a tvirdi Einnost'
N.'a'nr. vyb. 1990/4. Valenta — Cejka: Das Tonfilmwerk nach dem im Protektora';
Bohmen und Mahren geltenden Rechte. UFITA XVI. Weiss: Der Klangfilm und
das Urheberrecht der Darsteller. Prag. Jur. Ziet. XUl Wiirtherle, J.: K pro-
bvlematice televizniho dila. In: Osobnomajetkovd préva. Sbor. Brat'islava 1968
Zelezny, O.: Charakter filmového dila. Praha 1961. |

Vyklad k v&té prvé:

1. Ust. § 6, kieré zakotvuje (spolen& s § 33 o dob& trvani majetkovych
autorskych prav a s ngkterymi daldimi dil¢imi ust.) zklady audiovizudiniho prava
soukromého, je v porovndni s vysp&lymi soudobymi (ipravama zahraninimi velmi
stroh.é (a navic zcela atypické). Tim miiZe vyvoldvat aplikadni obti¥e a nezbyv4
neli je podrobné& vykladat doktrindln&, jestliZe neustdlend, Gtrzkovitd a spiée jen
naho.dna’vsoudobaf soudnf{ judikatura je pro svou rozpornost a znacnou vykladovou
nevyjasnénost v tomto sméru prakticky nepouZitelna.

_ Ust. § 6 upravuje dva zvldtni druhy uméleckych d&l, a to jednak dilo filmové
Jeldnak dilo vyjddiené podobnym zpiisobem jako dilo filmové (napt. dilo televiz—,
ni, d,ﬂO videografické aj.) V pdvodnim zn&ni AZ pr¥ed novelou z roku 1990 bylo
namisto vyrazu dilo vyjadiené (podobnym zpiisobem) pouZito slovo wytvoFené,
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co? bylo zdk. & 89/1990 Sb. upFesnéno v souladu s (G¥ednim Ceskym ptekladem
RUB. V mezindrodnim pravu se ale i pFesto objevuje vyraz dila podobn& vytvo-
¥end (,works created by a process analoguos to cinematography ) — podie ¢l. 4
odst. 3 anglického zn&ni regiondini European Convention relating to questions on
copyright law and neighbouring rights in the framework of transfrontier broadca-
sting by satellite, podepsané ve Strasburku 11. 5. 1994, jiZ se ale naSe republika
nedcastni.

Oba druhy d&l, resp. skupiny druhi d&l, vyZaduji samostatnou legislativni
dpravu, co¥ plati i o jinych tzv. dilech kolektivnich (hromadnych), do nichZ ob&
tato dila povahové pat¥i. Zejména dilo filmové lze oznafit jako vyrazné kolektiv-
ni dilo, presto¥e mohou z tohoto jeho povahového pojeti existovat v konkrétnich
pripadech vyjimky. Ucast jednotlivych tvirci na vzniku filmového apod. vyjé-
dieného dila jako celku oviem neni vidy rovnocennad ani stejnorodd, coZ plati
podobn& o dilech soubornych (srov. zejména § 4). Legislativni jazyk AZ nezna
(oproti predchozimu zékonu z roku 1953) vyraz dila kolektivni. Ani viak Jjejich
vyznam povahové (nebo jinak) nevylucuje ze svych ustanoveni. Naopak lze ¥ici,
Ye se jimi vyznamové zaobira, ani? je ale takto vyslovné& pojmenovava.

Filmova apod. vyjadrend dila byvaji povaZovana za quasisoubornd dila, za
jejich vy$&i tvargi formu, a to v disledku zpravidla vy%¥i tvird drovné usporada-
telsko—zpracovatelské apod. Cinnosti reZiséra a jejtho vy&giho tvirciho vysledku.
~ Oproti drovni tvirdi Cinnosti toho, kdo usporadal souborné dilo, a oproti tviirci
drovni vysledku uspofadéni. Tyto zavéry vyplyvajiz odli¥né umeglecké povahy obou
druhdi dél. (Srov. k tomu dilo souborné podie § 4.) :

Kromé toho se umdleckd tvorba t&chto d&l vyznaluje i tvirdimi rysy zpracovani
jednotlivych uZitych d&l (§ 3 odst. 1), stejn& jako i spojenim vice d&! (§ 5). Casto
byvaji zjevné i tvaréi rysy spoluautorské (§ 7). (N&ktera zahrani¢ni zdkonoddrstvi
vyslovné poéitaji s t&mito dily jako s dily spoluautorskymi. Castedné je k tomu
navadi i evropské komunitarn{ pravo.) PFi posuzovani umélecké povahy filmovych
apod. vyjadenych tzv. kolektivnich d&l je zapottebi zvéZit viechny moiZné pova-
hové rysy, které pfinejmen3im potenciondiné prichazeji v dvahu a které prinaSeji
i své pravni dasledky.

Dila filmové a dila vyjadiend podobnym zplsobem jsou vnimateln& vyjad¥ena
zpravidla ve zvukové obrazové podobg, vnimatelné zrakem a sluchem, a to pro-
stredky filmové apod. zdznamové, reproduként, promitaci apod. techniky. Pro
tato dila je povahovg pfiznaénd tvirci kumulace fady vyrazovych uméleckych pro-
stiedkl (svétla a stinh, zvukd, v&etn& hudby, tvari, barev, iluzf filmového pohybu,
Easu a prostoru, stfihu a montaze aj.).

Vznik, ochranu a u¥iti d&! filmovych apod. vyjadfenych je nutno odli¥ovat od
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uiit,{j.inych d&l (napf. od dila divadelniho) audiovizudlnimi technickymi vyjad¥o-
Ya(lllml prostfedky, kdy se jedna jen o pouhou reprodukci (o zpisob uZit) t&chto
Jinych d&l t&mito technickymi prostfedky. Nebo-li, pouhou audiovizudlni technic-
kou reprodukci se je$t& urcité dilo nestdva dilem filmovym apod. vyjadfenym
resp. neztraci svou autorskopravni povahu odligného dila. ,

2. Dila filmova a dila vyjddiend podobnym zpﬁsobem byvaji v praxi nékdy

souhrr.mé oznaCovdna, a to i pod mezindrodnim (a zvl4$té pod francouzskym) vli-
vem, jako ,dila audiovizudlni“. Pro celou tuto t¥idu uméleckych dél, popt. d&
Y‘é.c.jeckYCh (srov. napf. n&které populdrng védecké filmy aj.), je toti¥ s,igniﬁkantm'
Jejich vnimatelné vyjédreni zvukov& obrazovou (audiovizualni) podobou, vnima-
teln.ou'zrakem a sluchem, a to jiz zmin&nym prost¥ednictvim filmové, televizni aj.
f'aule\.nzua’Im' techniky. (Oznaceni ,dila audiovizualni" znd i mezindrodni prévo
JakoZ i nase vnitrostatni prdvo vetejné — viz nize, p¥icem# toto oznadeni byva zjed—’
no'dluéené a nepfesng /tj. pauZalizujicim zplisobem/ pou¥ivdno i tam, kde je dilo
vyJadF:eno pouze obrazem a vnimdno jen zrakem, tj. napf. u némého filmu.)

) R,UB ve své mezindrodnéprdvni sféfe vychdzi z principu asimilace , d&l vyja-
dfenych podobnym zplsobem jako dila filmovad® dilam filmovym. (Srov. &l. 2
odst. 1, ktery v (fednim Ceském prekladu hovoi o filmovych dilech, jim.i js-ou
postavena na roveil dila vyjddfend zpisobem obdobnym filmu). Pf¥isluina
}JSt. ¢l. 14 a 14bis obsahuji jednak vyluZnd préva na uZiti d&l k vytvoreni filmu
Jjednak vyluéna préva k dilu filmovému jako zvl&&tnimu novému dilu pﬂvodm’mu’
co? pl?tl' i pro dila vyjddfend podobnym zpisobem. ,

VUAP vyslovn& uvadf filmova dila ve svém demonstrativnim vyctu dél v ¢l. |
Nestanovi ale 74dnd zvl&stni filmova prava jako iura conventionis. |

3.v F|Ir.no.v§/m ani podobné vyjddfenym dilem neni kazdé (pouhé) zachyceni
skute€nosti filmovou, televizni aj. audiovizuélni technikou. Tzn. neni jim takovy
vysledek Cinnosti, ktery nespliiuje legdIni pojmové znaky dila podle AZ. S t&mito
«nedily” v autorskopravnim smyslu se miZeme setkat nap¥. u nékterych rutinng
mechanickych reportaZnich zachyceni osobnich, rodinnych apod. udélosti, jako
svateb, promoci apod., zpravidla postradajicich jedinen& osobité umélecké ,ztvér—

~ néni. (Srov. obdobnd té7 u d¥l fotografickych.) AZ oviem nezna pro tento okruh

vysledkd Cinnosti Zadnou zvIdstni vyluku ze svych ustanoveni, a proto je zapot¥ebi
vidy' Jednotlivé posoudit kazdy takovyto idedlni vysledek reportazni apod. dCin-
no'stll, a tc.> s ohledem na jeho potencidin& moZnou ochranu autorskym pravem.
(Jistym orientagnim podkladem pro tsudek je i cit pro filmové apod. uméni.)

; : Pokud jde o dila filmova, Ize je rozli¥ovat, ani tak ovéem AZ &inf, dvojiho
ruhu:

— filmova dila kinematograficka (n&kdy jen jako , kinematograficka dila"), kte-
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rad jsou uréena k uZiti (zpravidla k uZiti vefejnému), spocivajicimu v promitani
kinematografickou projekci (zpravidla ve vefejnych kinech)

= filmov3 dfla televizn{ (televizn filmy, angl. television films), ktera jsou urce-
na k vysilan{ televizi. (Jde té% o vefejné uZiti, ponechame-Ij stranou moZné
soukromé uZiti priimyslovou televizf apod.). (K tomu srov. Art. 2 par. 1.
European Agreement concerning programme exchanges by means of televi-
sion films /Arrangement européen sur |'échange des programmes au moyen
de films de télévision/, podepsané v Pa¥¥i 15. 12. 1958 . Cesks republika
se ale této mezindrodni dmluvy regionslni evropské plsobnosti nedicastni.)

Diferenciace obou druhg filmovych d&l vychszi nejen z nékterych odlignych
uméleckych a produkéng technickych zpiisobii jejich tvorby, ale zejména z odljz-
nych zplsobd jejich uiti (tj. vychézi se ze &i¥eni kinematografickym zplsobem
nebo ze Zi¥en{ televiznim vysildnim)

Vyznam této autorskopravni diferenciace Je i vefejnoprévni (viz zdk. CNR

C. 241/1992 Sb., o Statnim fonduy Ceské republiky pro podporu a rozvof- Ceské
kinematografie, ve zn&n{ pozd

&jSich predpisti, ktery se tykd pouze filmovych dgl
kinematografickych).

Ust. § 36 odst. 2 pism. a) pak v souvislosti s pravy vykonnych umélcti hovo¥i

o vyrobé filmd uréenych k vefejnému promitdni. Z toho lze dovodit, e film
miiZe byt pravn& uréeny nikoli jen (nebo vylugn& pouze) k veFejnému promitani, ale
i k uZiti v soukromi. Krom& toho nezbyva ne# poznamenat, byt to z § 36 odst. 2
pism. a) zcela nevyplyva, Ze vyraz , film"“ nenf v pravnim jazyce toté¥ co filmové
dilo. Lze si predstavit i takovy film, tzn. nehmotny vysledek &innosti vyjidieny
specifickou podobou, ktery pojmové znaky filmového dila podie § 6 nespliiuje.
(V neprévnim jazyce byvé slovo ,,film" navic pouZivino i pro filmovy pés apod.
vé&c, na niZ je filmové dilo hmotng zachyceno.)
I pro dnesni praxi a nékteré vykladové spor
které (icelové vetejnopravn/ definice, obsa¥ené
5b., o uréeni podniku Ceskos/ovensky Filmexport a Ceskoslovenské televize k n&-
kterym &innostem pri vyvozu a dovozu filmd a televiznich zdznamd. Podle toho-
to ust. se filmem, jak kinematografick)’/m, tak i televiznim, rozumélo ucelené
filmové dilo, k némuz se postupuje vyhradni privo jako k celku“ JFilmovymi
materidly vieho druhu* se podle cit. vyhl. & 31/1967 Sb. rozumély ,pozitivai
kopie nebo jiné druhy rozmnoZovacich materisli"

» coZ platilo i pro televizni ma-
teridly. , Televiznim z3znamem “ se pak rozumélo ,zachycenf televizniho dila jinou
neZ filmovou technikou* pricem# b

yl tento pojem pousit i v jinych pFedpisech
administrativntho charakteru.

y mohou byt orientadn& uZite&né n&-
v § 5 d¥ive platné vyh/. & 31/1967

5. Vyraz kinematograficka dila se - na misto jazykové $irsiho, aviak synonym-
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_y T . (0 srdvy —
ntho, vyrazu filmova dila kinematc?graflcka., :,:Let\:;rea,%CVC:_?;SZLZ(:IS,T(E'O,,Ven_
on cin
von . 31 ) E;I;:pcia:rocdzrt’:‘;ie::g;ématographique), podepsano/u vewét-rasber—/
" europeeneZ St % se pripravuje pristup na¥i republiky, a nékter? dils,l fln.an’cnl
o l'ggk" 'tmzna ti)mto poli a v evropském regionu, vychazeJ.ICI zejména
; ObCh?d"mFa tl\'“ yS vyrazem kinematografickd dila souvisi i vyraz kmematolg9r4a-7
Z.PO,d'fetU ran'cfﬁ o'Zdnévé &. IV Vseobecné dohody o cler':h a obchodu o
ﬁg;‘eT]:’l;qy\,/is ;“:l Dpo;wdy o zizeni Svétové obchodni organizace (WTQ), sdé&l.
(E 191/1’995 Sb., kdy# hovo¥{ o promitacich kontmgc’entech.b ) ebem 2l
. Termin .kinematografickd difa a dila zhot?vena ,tljodo /nyn;( Cz/gljm i
i d¥ive platny zdk. & 218/1926 5b. z. an., ok,?u;odskem pravu
7 icky ] torském). o

um(zecil\(/lye,; E:iﬂf:t\c/)fj;a(?f(;?;n;gzgs;:l azl:)flsobem jako dila filmova patfi zejména:

& glecky & i&ny od dél
— dfla televizni, tzn. specificky druh (vesm& uméleckych) d&l, odlisny o
filmovych (i od filmové televiznich).

giroka i &ité t¥ida:
Stejn& tak sem patfi pomé&rn& Siroka a rozsahem dosti neurc

— ostatnich d&l vyjadienych podobnym audiovizu;é|m’m (E«/achmckym) kz;:z(s:;):
‘;5 i iako dila filmova. Tato skupina d&l se stdle rozvu,l vzhlederr.1 o
niecrEéJmu vyvoji zdznamové a reprodukéni 'Fecllmlky v’tet?tcej?cl)a:;rt;d; b)',vajlf

sm&rné neohraniuje ani bli%e nedefinuje. V rarlna Lo ey e
Pr?’?oiina dila videograficka. (Do uréité miry maji k tet'o t¥idé b le'(|)’ o
o }?l vé — srov. napf. francouzské pojeti, je'i alle nejs?uvz?uso |=a "~
LOZ ériSL?vm'mém' stejn& jako i n&kterd dila scénickd, prO\{éfJefnadnta rzizénnyi,Ch
r:L\Jlltimediélnfch predstavenich, technifk)'fm p(.)Je’.clm,lse, h-sj;losouijis( e
dél divadelnich.) S témito tzv. ostatfnml a'udlov.lzu; nlrtnnllm)y s 1o
torskopravn{ otdzky multimédii, nap‘r’uklac.i, ijU-ll ( m(; n);mé e e
interaktivni kompaktni desky (CD-1). J«::‘lvlkolz AZ Ero'nv nem Z2dnou oo
cifickou ochranu, vyplyvajici z jejich .zvlastm po,vva Y, Jedzi i onde 33,
autorském pravu rovnéZ jeln pﬁpraVUJ;l(ser(l)v.A;ezht;F\)/";t angoumat oot
. Zi:?uogzb{aqzuiltp:?delc:lil:tl. ()fgbgiSVapg 7€aj. a kazdé takovéto dilo posuzovat
smy. ,
jednotlivé. N , )
7. V prévu vefejném se mizZeme setkat s L](V:.elovyvm,Ie%i:némv\fy;r/r;ezzneanrlnmi p;)rjo
' diovizudlni dilo", jeZ mize mit svij OHEI:\tBCE’ll vy a’o y vy? e
s "t ké. Tak pro tlely AVZ se jim rozumi ,dilo, které sestava z re ){k y
o autofshe. olu spouvisejl’cfch obrazi, af jiZ doprovdzenych ,zvu.kem ¢i niko O’_
Zner:::eélig)};sh zslgkem a jsou-li doprovdzeny zvukem, vnimatelnych i sluchem, p
vni ,
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kud je urceno k vefejnému $i¥eni
pism. a/ AVZ).

‘ Kromg& toho AVZ pousivs téz veFejnopravni nepfilig presny, toti? hodnotove
. zamé&feny, pojem ,umé&lecks audiovizudini dila“ jimz je pro jeho icely zapotre-
b rozumét takovito dila zvi4xt hodnotna. (Tento pojem nem3 #3dny specificky

autorskopravni vyznam, le¢ v téch pfipadech, kdy AZ obecng pojedndva o hod-
noté dila.) Nsrodni filmovy archiv, sidlem v Praze, toti# podle tohoto zdkona
| VytvaFi zvldstni fond vybranych uméleckych audiovizualnich dé&l, jejich? nahrané
nosice ~ v souladu s mezingrodn{ archivni a kulturn{ praxi, nevydélecn& poskytuje
| k dodasnému uziti obcanskym sdruZenim (tj. pravnickym osobdm), jejich? hiay-
) nim posidnim je podle jejich stanov zpfistupHovani uméleckych audiovizuslnich
‘ dé&l svym clenim (zejména jde o filmové kluby). Tento sviij zvi&tnf fond vy-

tvaFi Narodni filmovy archiv na zaklad& smijuv uzavfenych s oprévné&nymi nositeli

autorskych prav k t&mto dildm. Orgédnem rozhodujicim o tom, kters w~uméleckd

audiovizudini dila“se mohou stdt soucdsti tohoto zvlastniho fondu, je Rada Stdni-
ho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie, Jjejiz lenové
Jsou voleni a odvolavéni Poslaneckou snémovnou (v dnesnim smyslu), ji7 je tento

organ také odpovédny. (Viz § 6 odst. 2 a 3 AVZ a cit. zak. CNR & 241/1992
Sb., ve zné&ni pozdgj&ich pFedpisii.)

pomoci technického zatizeni* (viz § 1 odst. 1

8. S vymezenim audiovizuélniho dila, a to &r&m nes v AVZ, se lze setkat
v mezindrodnim pravu. (Vizel 2 Umluvy 0 mezindrodnim zapisu audiovizuginich
d&l, podepsand v Zenev& 18. 4. 1989 - viz sd&l. ¢ 365/1992 Sb.) Rozumi
se jim pro G&ely této dmluvy ,kaZdé dilo, které sestdvd z Fady zaznamenanych
spolu souvisejicich obrazi, at JiZ doprovdzenych zvukem & nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-Ii doprovizeny zvukem, vnimatelnych i sluchem " Oproti nagemu
uvedenému veFejnopravnimu vnitrostatnimu vymezeni nen cit. mezindrodn&privni
definice ziiZena na ur&eni audiovizudiniho dila k vefejnému Siveni pouze pomoci
technickych zafizeni, V nagf vnitrostatni dpravé doglo k tomuto zdz
AVZ se netyk4 Siveni audiovizudlnich d&l televiznim vysildnim. (
pojeti oboru audiovize a Jeji regulace je toti¥ odligno od verejnéh
/a rozhlasového/. AVZ je zakonem pouze kinematografickym, nikoli televiznim.)

9. Jednotlivymi ,slozkami“ & pfisp&vky filmového dila nebo dila vyjdd¥eného
podobnym zpisobem nutno predeviim (prima’rné) rozumét samostatna literdrni
a jind uméleckd dila, popt. i dila v&decks, kters byla uZita za (i&elem vytvoFeni

dalsiho samostatného dila — filmového dila, resp. dila vyjidieného podobnym
zplsobem.

eni proto, ¥e
Nae verejnopravni
0 prava televizniho

Jedn3 se zejména o takto u¥it3 dila literdrnf,
na, vletn& d&l uméni architektonického, o dila chor

fotografickd, hudebni, vytvar-
eografickd aj. MiiZe se pfitom
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iodi fend az 3 vyrobce (ob-

jednat jak o dila preexistentni, tak i o dila vytvorena az na z,ahkazdkﬂua y(Jako (d{|a

J'ednatele) pro umélecké potfeby vzniku a exploatace celkovve ,o 4 o.dné pp

: reexistentni* se v nagem p¥ipadé n&kdy oznaluji dila vytvofena puv e

l a2 0l 5

Eé’elu ne? k vytvoreni filmové apod. vyJadreneh?,dI.Ia ;ap;.(n;orrl Kunyz 2961)

spisovatelem za Gcelem knizniho vydani apod. ,V C-?VSU nauhy (v npiklé unz

se za ,dila preexistentni® povazuji véechna dila jiz povaI oyekvz TR

. . . Ve ’ I I w V
i 7ita, tj ¥ literdrni scéndf, coZ logicky ova
ové apod. UZitad, tj. napf. | w ? logicky wplyua z Eo%
1Ic':lmpFl’slu§ié tvorby. Celkov& Ize potom hovofit o ,sloZce™ literarni, fotog

y ' . b re N 3
hudebni, vytvarné, v&etng architektonické, tanecni aj.

Zity Yok fi y d. vyjé-
P¥ikladem jednotlivych filmové apoq. UZ.I1-CyCh ,,sloze/; lfjlr;ovi/;ht;zc;rhétyétj.
dienych d& mize byt napf. namét, neJde.—h jen o tzv. (;)ly 15pOdst e o
ide-li nap¥. jen o literdrn& neztvdrn&nou ideu a/vpodv.) pvo e§ o h ,tvémém/
onse, filmovd {dka, scénosled, literdrni scéna¥, vCetn& napf. rezuvm 0 ztv |
(zorae f"fn?"? povﬂvod’m’ho scénate, vyjadieného jako nové dilo napf. ve vmm?t;-
(Z,przcdoc:/ljémrea}z’;j)n?knihy aj. Zpravidla sem ale jiZ nepat¥i scéndf (.ac;zpli)u;eec;mnl}lzﬂyo.
v ické di i slozka) a zpravidla i
D”é'le' P pat“ﬁ f?;'cl);gnrsjg:s :!Zd‘ki;;a??naénhsgadl’slla, jak)oi i Zl’lo archit?ktorzického,
UZIt“e k "Yt"’ovre”/‘ f'llmov'mi stavbami, v&etné filmovych kulis apod.,l dilo )/ytv%arnie
“”)‘f”l Vy'Jadre“nef'Il ov’};ni kostymy, maskami, uméleckou Gpravou L\IIVOanVCh t!t/ur-‘
K}:Jaqregzén?,zrs-le(;; silozvky“ nebyvaji pravideln& uzitymi dfl){, proltozjllv Czkst;r;/;u
p?i’pa;dech se u t&chto (a n&kterych mech})] ,,sc:?zlejkhevrtégecp:)z];fl’rfzs. lreaa’m’ e
'.L\Z (Sroff' napr p(?L;i'tl(Ii)j::ycsZ j;\g:]nélco Zﬂz\,’ u nichiv doba trvém’.majetlfove::rwlo
Jdet 'osigl:gd:réf/zc}ii' L.Jplynula.~ viz napt. u n&kterych d&l uméni architektonického
autor

jad¥eny bou aj.) ' ,
vyjadfenych stav ] » DU
10. Posouzeni, zda jednotliv4 filmové apod. um}':a ,,slolzlgaje,jl/sgovajhy %de
) ' a4 r'e s C .
j é i 7, zavisi na konkrétnich znaci
{ pojmové znaky dila podle AZ, 2 t poveny: e
n'OF;a'Jzku nejen pravni, ale i skutkovou. SloZkou umeleckou}, a tEdytdl‘E:;ck)’,ch }éin_
ZZ vesmé&s nenfi filmovy stfih & zvukovad mixaz aE)o,d. vysled'kyv etc0 e
nos,tl' které byvaji zcela pod¥izeny ., tvirci ruce” reZiséra. A("ilothperreés pf}pady oSt
, y ( fvaji ur&ité tvarci rysy. (Né Se
é k t8mto vysledkim vedou, mivaji - 1 y . ' yoser
kteltle X byt po\\?;hové hrani¢ni.) AVZ hovofi v této souvislosti o l:],piac )
2 arof & dila” (vi ism. g/ tohoto zak.
u profesi podilejicich se na vyrob& dila* (viz § 3 odst. 1 pism g/

11. Neni samozfejmé& rozhodné, v jakém.prévnl’m ,vzta:huvk \;yrgi)clll E!zﬂnoovheo
ho a éd vyjadreného dila tyto ,sloZky" vznlkly.v Nsnl vy oucen k e
movih d. vyjadfeného dila nékteré ,sloZky" vzniknou Ja, O., mostath?
m,moveholago’ . vinnost{ jejich autora (jako zam&stnance) _vyplyv’ajlac, z] "
- ct(\fn?ﬁonz:mpéoru k vyrobci zachyceni filmového apod. vyjadreného dila (jako
prac
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zamé&stnavateli), tj. jde o tzv. zamé&stnanecks dila ve smyslu
dila (,.sloZky“) vzniknou vV jiném prévnim re¥imu (nap¥. mim
v rdmci vykonu svobodného povoldni). Oboji kombinace b
Casté.

§ 17, zatimco ostatni
o vykon z4vislé price
yvaji v praxi pomé&rng

12. Jednotlivym autortim tichto samostat
(slozek) pislugi samostatns autorsks prava k t
vyraz ,sloZka“ filmového apod. vyjid¥eného d
z ngj neni p¥imo patrno, Ze jim AZ mysli samostatné dilo. Kromé& ,slozky“ je je
dilem ve smyslu AZ, jsou toti¥ ve filmovych apod. vyjddrenych dilech zpravidla
obsaZeny i jiné slozky (obecné obsahové prvky), jez charakter d&l podle AZ nemaji,
a nejsou proto AZ chranény - srov. rlizné efekty apod. (Tento zavér oviem mase
platit a ve skutetnosti té¥ Casto platii o kterychkoli jinych dilech a 0 jejich obsahu.)

P¥i kaZdém uiti filmove apod. uZitych samostatnych dgl (.sloZek ) nalexi
Jejich autoriim autorskd odm&na (8 13 odst. 1). (Vyjimky ve prospéch bezplat-
nych zdkonnych licenci dle § 15 zde nejsou stanoveny. Povahov& by sice mohla
pfichdzet v dvahu vyjimka podle § 15 odst. 3. V nafem pfipad¥ ale pojmove
nejde o ,,provozovini* ani o »vystaveni” dila p¥i aktudini udalosti, jak taxativng
lzce stanovi tato legdlni vyjimka, nybrz zejména o jeho promitanf apod. zpisoby
uZiti pfi akusini udalosti. (Do budoucna by mala byt tato vyjimka roz¥ivena, ani¥
by to vyvolalo neospravedinitelnou Gjmu na strang autord. VyZaduje to rozumné

uspofaddani mezilidskych vztahd.)
Autorskd odm&na nalesi i Pri uZiti filmového apod. vyjddFeného dila jako celku,

kdy tato odména néle¥f autorovi tohoto tviirtiho celku (tzn. zpravidla reZisérovj).

I zde plati obecny kogentni zikaz dohod vylu€ujicich nebo zkracujicich autorovo

opravné&n{ vyplyvajici ze zakona (viz § 14 odst. 3). Majetkové pravo na autorskou

odmé&nu totiz vyplyva — jako opravnéni kazdého autora, z obsahu jeho absolutniho

autorského prava (§ 12 odst. 1 pism. ¢/).
13. AZ tedy rozliduje:

nych (filmov& apod.) uitych d&l
€mto jejich dilim. Privng neostry
ila neni legislativng vhodny, proto¥e

= Jednotliva dila filmov& apod.

uZitd, jez oznacuje jako #$10Zky“ k nim¥ se
druZi i jednotlivé umélecké vy

kony vykonnych um&lcd, takto u¥ité

— filmové apod. vyjadrené nové dilo Jako celek (tzv. kolektivn{ dilo), vznikly
osobitym (zpravidla reZijnim) tvir&im zpracovanim jednotlivych k tomuto
dcelu uZitych pivodnich de (sloZek ).

Z tohoto rozlieni samostatnych d&l (a obdobng& samostatnych umé&leckych
vykonii) pak vyplyvs i rozligeni samostatnych autorskych prav (a prav vykonnych
umélci) k nim, kters pisludi jednotlivym fyzickym osobim (Jejich autortim, resp.
vykonnym umélcim, pop¥. d&dicim prav téchto tvircd). Plati proto, e autoti
jednotlivych filmov¥ apod. uZitych d& (resp. vykonni umglci, kteH tato dila
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svymi umgleckymi vykony provadéji), mohou sesvyn2| ([il,l)// (resp. \{y!(.oz);i)l;:\:;\g
i & naklddat mimo dohodnuty rozsah jejich uZiti vyrc_>b"cem ij.l(,: ' ol
X ”';n VZ?CT]S;M Tzn., Ye mohou nap¥. ud&lit svoleni k jejich uZiti 1 piro uceC:]/
\a/zp:iku jiného filmového apod. vyjédFenéi:o,dl'v!?. Opjf\lme:lt?;:g?fgéeé;ni
majetkovych prav k uZiti dila, res!).koprai;/nvenél L(lé:(vljtzliinfl)a,je;ﬁ o sovidal
jiném ust. AZ) konstruovadno jako vylucn luzivni), jem ) yidale
;/zjé:ieg:/aci povimzost druhé strany, jak to zndme z nekterth Jﬂ;)yf/i; z:l;(:::g:r:ft\;;
Vyluénost lze oviem mezi stranami dohodnout a varkafq toho)énocovém’m n e
hospodérské niklady spojené slvyrobou a s hospodafskym z
apod. vysledkii pom&rné obvyklé. o ,
i 14. );/ mezinirodnim autorském pravu se na.ml'fto ,',slf)vzlfja ) p?:‘ill;/j Erdfzgi);
(v podstatd synonymni) vyraz ,pfispévek”. (Viz Cesky aFedni pi .

] ind fm zdpisu
* odst. 2 pism b/ RUB a tenty? pieklad preambule Umluvy o mezindrodnim zapi

audiovizudlnich dé&l, viz sdé&l. & 365/1992 Sb.) N , e
15. Jednotlivé umélecké ,slozky* (El ,,pF/’s;vnlé\fky ') ﬁlmovehvoilsllpini.huy;po(i,
ného dila maji své autory (napt. scénérls.ty, reZiséry — srofv. I:e)Zj o oy e
kameramany, skladatele, vytvarniky, archutekty,, ch?reogra Y ;J. - VS
A AZ nestanovi, nebot v celém AZ neplati — aZ na povanove divodneny S 2
a:tsct)ryé %4dna fikce autorstvi. Jde proto o otdzku skutkovou, favktlﬁke ?VJEOVI'Ch
govahy’ (quaestio facti). (Nenf proto. V){lo,uéen.o, ?by a;torevasLTcnéL::e?;Ch ;/ni_
d&l" & uméleckych ,, pFispevkid” byla jedind fy%lcka o,s.o a,“nazc.ovstw'umélecwCh
movanych & dokumentérnich filmi a(;)Od;-I?;EZHZE:':;;)?;;ZBWG. ey
vykonii, pop¥. i dalsich filmov€ apod. uzity
jsou ale vyjimeZné.) e o
J 16. Kyﬁlmovému apod. uZit{ samostatnych dgl (,ume(ljeflcky;.l;n;ilc;zpe:d')), t;cr:_.
k jejich uZiti za dlelem vytvoreni da|§|’hcl> samostatnehoP |ka d( nmé pﬁ'smgné,, -~
chazi na zakladé smlouvy o jiném uZiti dila podle § 28. Poku ey
(uméleckd ,slozka“) teprve vzniknout, je ta,to smlouva sm?er%apse)slr:r;imové o
tvoren( dila podle § 27. (Nejde-li o smluvni Y,Zt:ih. ve sn?gsdulv,hc:.dﬂa o vt
¥it{ samostatnych d&l k uvedenému (icelu, jimZ je vzni Wa"SI ! A
PeZIdruhem u¥iti dila, které ma povahové blizko k rovnezvjmemu suuzndn,u:1 i
Jzafazem’ dila do dila souborného ve smyslu § 4 Nejde vsa!f ) tzr:ﬁz §r4 p kdyé.
protoZe ani filmové apod. vg/jéd'Fené dﬂvo née:(l) dllsen;hslc;::;rngamssé e
je povahové blizké), nybrZ je povaZov = s ohledem n
:::acjiﬁ:ky druh dila, co? doklad4 i jeho systematlckfe zar?zenl v AZk ot suih
Autofi jednotlivych ,sloZek ” udéluji smlouvo.u vyro.ba svol,evmh_a]ran oosont v
d&l za ti¢elem vytvoteni dila nového (celku)v, taki znprva/vvl_dla zatuczvédl’ e
dila s dily jinymi v tomto celku, kdy pfistuSnou tvurci Cinnost pr
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Fisér. Stejn& tak autofi jednotlivych ,sloZek “udéluji V)'/robci/svvolem'i k né:slednéfnu
uziti svych dél, a to v rdmci uZiti nové vzniklého celku, kdy uc’el tc.>hotvo .neisledvnNeho’
usiti spociva zpravidla ve vefejném ifeni kazdé ,,.s:/oiky v rartm verejnil?czusnr,em
filmového apod. vyjadreného dila jako celku. Pojem ,,fllmgve apod.’ uziti dllal,
resp. uméleckého vykonu, pro n&jZ plati obdobny pc::stuE), 96 pro’to }ncelobsahovy
a je zapotrebf jej vyloZit, resp. presné obsdhnout v p¥islusném pravnim dkonu (ve
smlouvé s vyrobcem). .
Nedot&enost prav autor( jednotlivych wsloZek” audiovizué.lm'?h qél/pﬁ stva‘rlwc?—
veném zpiisobu obchodniho vyuZiti n&kterych ,Ceskych auai/ovvlzua/n/ch del Ji
vyslovné normativné deklarovéna (povahové ov§em- na?l.)yt,ecne) v § 1% oldst.
véta druhd AVZ. (Podobné normativni deklarace maji SV,UJ vyznam pravné V):chov—
ny a lze jimi predejit moZnym nespravnym aplikacll'm vzakona.) /Tatovnedcztainost
ovéem neplati jen pro ,slozky" urdtych verejnoprdvné vytknutych d&l, nybvrz pr,o
viechna dila autordl, na n&% se vztahuji ust. AZ. (P¥islusné ust. by proto mélo byt
obsa¥eno radgji pfimo v AZ.) , )
17. Samostatnd majetkova autorské prava k jednotlivym uméleckym ,.sloZ-
kim* jako k samostatnym diliim trvaji po dobu jednotllvy?hv cichran ve sn]yslu r
§ 33 odst. 1-3 a uplynutim doby podle § 33 odst. 4 mohou jesté trvat | naéale.
18. Jak jiz bylo fegeno, dochazi pfi filmové apod. kol.ektivm’ tvﬂrél',émnovs-
ti, vedle u¥iti, resp. vzniku, shora uvedenych ,sloZek”, tJ.I samostat[\ych .dle|,
filmové apod. uZitych, téZ ke vzniku vlastniho ﬁlr,novvého dlvlelx (refp. dila vyjeid-
¥eného podobnym zpiisobem), které je umglecky cilengé usporladanym povahovyr,n
tvaréim celkem. To je také vibec jednim z Ggeld (spolu s na’sl,ednou explc.>atacn)
vzniku filmu apod. vyjadfeného nehmotného vysledku. Dochdzi takvke vznlku, sa:
mostatného dila, jeZ je svébytnym tvirlim celkem (ideélm’r? p,“redmetem) Ewavne
odlignym od jednotlivych d&l, uZitych za G&elem jeho vytvoFeni. (Povahové srov.
opét podobnost souborného dila podle § 4. o ,
19. Z hlediska toho, zda takto vznikly tviri celek spini Iegalm pF)Jr]‘nO)/e
znaky dila podle AZ, neni rozhodno, v jakém pravnim .reilmu byla jednotliva iﬂa
(jeho ,.slozky ") filmové apod. uZita. Neni dokor?ce,am rc?zhvodno,. zt’ia byla uztti
opravn&né & nikoli. Legédlnim pojmovym znakem jakychkoli ,dvel vzmvlf|ych od,vozvenve
z d&l jinych neni, zda tato pivodni dila byla k tc?muto u.celu uztt.a opr?vnfenev.
Filmové apod. dilo proto miZe ve smyslu AZ fa_ktlcky vzmkﬂnout, t]. obJek’EIer;e
splnit jeho legdini pojmové znaky, i tehdy, jestlize jeho ,lS/Ofk),/ b’yly k tomuto ukclehu
u¥ity bez svolenf jejich autord. Odpovédnost za nevopravneny zasah do autorského
prava dot&enych autori tim oviem ziistava nedotena. (Srov. § 32.) ’
20. Filmové apod. vyjadfené dilo je jako tvarEi celek povahové samosfatnym
druhem dila ve smyslu AZ (srov. téZ systematické zakotveni § 6 v tomto zdkonu),
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jeZz md svého autora, jemuZ pFisludi samostatné autorské prévo k tomuto nehmot-
nému celku. Toto samostatné pravo autora filmového apod. vyjadfeného dila jako
celku nenf shodné se samostatnymi autorskymi pravy autorti jednotlivych filmov&
apod. uzitych umgleckych ,sloZek* (d&l). Ani zde AZ nestanovi, kdo je autorem
tohoto celku (filmu apod.). Neplati zde ani 24dn4 fikce autorstvi (praesumptionis
luris ac de iure), s niz se lze setkat v nékterych cizich Gpravach (a ji# se pod tlakem
vyvoje mezindrodniho prava asi nevyhneme do budoucna), ani zde neplati Z4dn3
vyvratitelnd zdkonnd domn&nka autorstvi, jakou u nds zndme historicky. (Dfive
platny zdk. & 218/1926 Sb. z. a n., o pivodském privu k dilim literdrnim, umé-

- leckym a fotografickym (o pravu autorském), stanovil v § 9 odst. 2 vyvratitelnou

z&konnou domnénku (praesumptionis iuris), podle niZ se za piivodce filmového di-
la (tj. za jeho zpracovatele, z jeho? &innosti vyZel osobity réz zpracovani) pokladal
reZisér, nebylo-li jiné dmluvy, coZ byla véc dikazni. Smluvn& se tedy pFipou¥tslo
autorstvi filmu nap¥. scéndristovi nebo kameramanovi apod. (Cit. zék. z roku
1926 film subsumoval pod zpracovdni piivodnich d&l v odvozené nové zpracovani,
coZ bylo pozdgji vicemén& opust&no ve prospéch tviirdi Cinnosti sui generis, tvirdi
Cinnosti zpracovatelské jen podobné ¢i blizké.) Dne¥ni AZ, obdobn& jako mezitim-
ni Uprava z roku 1953, v3ak autorstvi filmu apod. dila nijak nepresumuje, nebot
vychdzi z autorskopravniho (a viibec soukromopravniho) principu pravdy, z objek-
tivniho stavu, podrobeného diikaznimu zkoumani, ktery plati i pro jakykoli jiny
druh autorstvi. Jde o quaestio facti, kterd povahov& vesmé&s svédciva pro reZiséra,
tudiZ Ize v praxi pFisvéd¢it faktické (mimoprévni), nikoli legilni, a samozfejmé
vyvratitelné presumpci jeho autorstvi. (Srov. komentdF k § 2 odst. 1.) Usudek,
kdo je autorem tohoto uméleckého audiovizuélniho celku, zavisi na konkrétnich
okolnostech pramenicich v objektivni povaze dila a v povaze tviiréi &innosti, je?
predchdzela jeho vzniku. Tzn., Ze vychézi z objektivni povahy autorstvi, jeZ nenf
svdzano ani Zddnou formalitou. (P¥ihlédnout je pFitom také zapotiebi k moZnému
vzniku dila spoluautorského, co? je op&t quaestio facti.)

Z t&chto okolnosti zpravidla (nikoli oviem nutn&) umélecky povahov& vyplyva,
Ze autorem filmu apod. vyjadFeného dila jako celku byvd reZisér, ktery jednotli-
vé umélecké ,slozky" (samostatnd dila, resp. vykony) svou reZijni tvirdi &innosti
usporddal, resp. zpracoval, apod. s nimi tvofivé nalo¥il. Pfitom tak re¥isér &ni
za Gelem uméleckého ztvarn&ni vlastni tviri ideje a jeho vyjddveni specifickymi
technickymi prostfedky. (ReZijni autorskd tvorba je specifickou tvorbou jak vieo-
becng, tak i v rdmci filmové apod. tvorby.) Touto fyzickou osobou (tj. reZisérem)
se oviem mysli ,hlavni reZisér”, o n&mZ vyslovn& hovoif nap¥. mezinarodni prévo
autorské — viz Cesky G¥edni preklad €. 14bis odst. 3 RUB. K tomuto zavéru se
dlouhodob& konstantng klonf i naSe nauka autorského prava vychdzejici z platného
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AZ. (Viz Knap, 1993, K#z, 1977, Luby, 1966, 1978, Svidrofi, 1987.) Je tomu
tak proto, 7e povaha (hlavni) reZijni tvird{ Einnosti 2 jejtho vysledku tomu také
vesmés napovida. Hiavni reZisér totiz tvorivé uréuje kone&né umélecké ztvarnéni
uceleného dila sloZeného z jednotlivych tvircich aj. pHispévkil, jemuZ davé vy-
sledny filmov& apod. vyjadfeny zcelujici, usmérnény a zpravidla také jedinelng
osobity tvar (rdz). Vysledny umé&lecky tvar je tedy povahov& samostatnym dilem
resiséra, které vychdzi z rezisérova vlastniho jednoticiho a usmériiujiciho cilené-
ho umégleckého zameru, jemuZ je podfizen. (Historicky té% srov. nékieré rysy
této &innosti a jejiho vysledku podle § 37 dive platného cit. zék. & 218/1926
Sb. z. an.) Jednd se pfitom o kombinaci jednotlivych (filmové apod. uZzitych)
uméleckych tvarii (,, podkladovych® &i bazalnich d&l) a jinych prvkii v jeden tvirdi
celek, a to p¥i vyuZiti specifické pomoci filmovych aj. audiovizuélnich technickych
zafizeni (vEetng stfihu, trikii apod.). (V AZ srov. normativni fikci autorstvi dila
souborného ve prosp&ch toho, kdo je uspofadal — viz § 4 odst. 2.)

Novela AZ z roku 1996 (zdk. & 86/1996 Sb.) se pokusila odstranit n&které po-
chyby o pFevaZujicim autorstvi reZiséra. Stanovila, ¥e timto autorem je ,zpravidla“
redisér. Tim se je§té& nevytvorila Z4dnd legislativni fikce re¥isérova autorstvi ani
34dnéa legalni domngénka jeho autorstvi. | nadale je zapottebi posoudit faktickou
otézku, kdo je autorem filmového apod. vyjédieného dila jako tvirciho celku.
Novelizovany text AZ ma vykladové napomoci soudim a kazdému, kdo aplikuje
AZ v praxi, v niZ u nds prezivaji nékteré nespravné postupy z doby stétniho mono-
polu filmovych Cinnosti, které v praxi vedly k potlagovani vztahi autorskoprévnich
ve prosp&ch vztahi pracovnpravnich, aniz k tomu oviem AZ sam déaval popud.
7 hlediska legislativng technického se oviem jedna o tipravu nepfilis vhodnou, pro-
sazenou Ministerstvem kultury, navic jdouci proti sv&tovym trendiim autorského
prava, které upfednostiiuji u té&chto d&l pravni a tvirdi povahu spoluautorskou.
(Ta ale neni vyloucena ani u nds.) Jednd se o pfipad, kdy ,zakon vykladd sam
sebe”, z obav pred neuspokojivym vykladem soudnim.

’

21. Podle RUB plati, 7 filmové dilo (jako celek) je chrén&no jako dilo pvodni

a nositel autorskému prava k n&mu poZiva stejna préva jako autor dila piivodniho.

Nedot&ena tim ziistavaji prava k jednotlivym filmové apod. uZitym dildm. Zakono-
darstyi statu, kde se uplatiiuje ndrok na ochranu, je viak vyhrazeno, aby stanovilo
nositele autorského préva k filmovému dilu (viz ¢l. 14 a &l. 14 bis). V pfipadé
Ceské republiky Ize ¥ici, Ze timto nositelem" autorského prva je vyrobce, coZ je
oviem zapottebi déle upFesnit a vyloZit, nebot se v pfipadé ,nositele autorského

prva“ jednd o pojem neostry, majicl Zasto rlizné vyznamy. (Viz komenta¥ nize).

22. V evropském komunitdrnim pravu se lze op¥it o prislugnou smérnici Rady
Evropskych spolegenstvi z 19. 1L 19092 — Council Directive 92/100 on rental
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fight and lending right and on certain rights related to copyright in the field of
l.ntellectua/ property ([1992] O. J. L346/61). Pro (&ely této smérnice totiZ plati
fikce, p.odle niz se ,hlavni reZisér* kinematografického nebo audiovizudlniho dila
povaZIUJe za jeho autora nebo za jednoho z jeho spoluautorii. Clenské staty Ev-
ropskve ume (v dne¥nim smyslu) p¥itom mohou stanovit, Ze se za jeho spoluautory
povazuji i jiné osoby (viz &l. 2 odst. 2.) Clenské staty EU oviem mohou stanovit

od kd)_/ se ma toto ustanovenf{ vnitrost4tn& uplatnit s tim, %e toto datum nesm{ b)’/t’
pozd&jsi nez 1. 7. 1997 (viz €l. 13 odst. 5). Rada Evropskych spolecenstvi si byla
n?pochy’bné védoma mqinych dskali pro autorské prdvo, kterd timto zjednoduge-
nim, byt pfipustnym RUB, mohou v ndrodnich zékonoddarstvich &lenskych statd
vzniknout. Proto bylo stanoveno pom&rné dlouhé pétileté implementa&ni obdobs.

] 23. Kromé toho, Ze .hlavni reZisér” byva autorem filmového apod. vyjidte-
nebo dila jako nové& vzniklého tviirCiho celku, byvd téZ autorem jeho reZijni slozky,
svého reZijniho pfisp&vku, jeZ je jako samostatné dilo (literdrni) rovn&z filmové,
apod. uZito. ReZisérova ,sloZka " zpravidla spo&ivd v osobitém tviréim zpracovi-
m'.pﬁvodm’ho literdrniho scéndfe ve smyslu § 3 ve scénaF reZijni, pficem? leckd
pritom dochdzi i k reZisérov& vytvofeni dila vytvarného (nap¥. r,ﬁzné rezijni ski}—l
cy apod.) a ke vzdjemnému spojeni t&chto d&l v reZijnim scénafi, ktery je pak
vyjadien nejen pismem, ale i kresbou aj. ' =P

. 24 AZ nijak nefesi — v souladu se svym soukromopravnim vychodiskem v ob-
Jek.tllvmm stavu (tj. v souladu s principem pravdivosti), vznik filmového apod
ijadlfeného dila jako dila spoluautorského (co% plati i 0 mozném spoluautorstv;’
jeho jednotlivych ,sloZek”). Plati zde proto p¥isluina ustanoveni AZ o spoluau-
tOI’St\{Il bez jakychkoli vyjimek — viz § 7, § 29 odst. 2, § 32 odst. 3 a § 33 odst. 1
F_ze si proto podle okolnosti p¥ipadu (tvarci Cinnosti a jejiho vysledku) pFedstz;\vit.
i sB'oIEJautorstvf reZiséra a scéndristy, jestliZe se scéndrista kuptikladu Gcastnil té2
refumho‘ vytvdieni konecného celku jako jediného dila obou tviircd. V takovém
pFlp;.adé Jiz ale scénarista jednal nad rdmec své scéndrijni innosti. | kdyby tak &inil
proti viili vyrobce filmu apod. dila, nebylo by z tohoto diivodu moZno vylou¢it jeho
'spoluautorstvf, JjeZ je objektivnim vysledkem této &innosti (faktem). (Toté? plati
i kdvyby tak inil napf. proti vili zam&stnavatele — vyrobce.) Vylougit nelze ani
napf. spoluautorstvi kameramana (jinak autora fotografické ,slozky”) a reZiséra,

JeZ miiZe nastat u nékterych specifickych dokumentarnich filml apod. Stejn& jako

nelze vylou€it vznik spoluautorstvi i jinych osob.

25. Vylouleno neni, aby se na autorském tviiréim vzniku filmového apod.

xuzu/teho d,lla Jjako dila spoluautorského podilel spolegnou autorskou tviréi Einnosti
|Y,ykcinn,y Hmelec., jinak provadéjici (interpretujici & reprodukujici) svym vykonem
prislusné dflo, zejména herec. (V&etn& herectvi dabinkového.)
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Vykonny umélec — napt. tanecnik, také miize soucasné pri (improvizovaném)
provedeni svého vykonu téZ teprve vytvaret choreografické aj. dilo, jeZ se svym
filmovym apod. uZitim souasné stava jednou ze sloZek" celku. Kromé toho
samozrejmé plati, Ze i samotny umélecky vykon vykonného umélce je 1éZ jednou
z uméleckych ,sloZek " filmového apod. vyjddFeného dila. (Srov. § 39 odst. 1.)

(O n&kterych otazkich postaveni vykonnych umélcii p¥i tvorb& a vyrobé filmo-
vych apod. vyjadfenych d&l nebyvd v teorii jednoty. Kriticky lze ¥ici, Ze aplikace
§ 36 odst. 1 v pripadé vytvoreni a u¥iti uméleckych vykoni vykonnych umélci pFi
tvorb& filmovych apod. vyjadFenych d&l neni zcela bezrozporovd. AZ by proto po-
treboval v tomto sméru zpresnéni, které nelze b&znym vykladem pln& obsdhnout
ani nahradit. Zv4&té pokud jde o n&které pfipady urceni druhu a povahy dila, jeZ
svym uméleckym vykonem provadi herec.)

Od uméleckych vykonii vykonnych umglci (vletné jejich rolf epizodnich) je
zapotiebi odliit filmovy apod. komparz, kdy G€astnici sami nebo samostatng
nezasahujf do filmového d&je, a kdy se jedna o vykony statické, povahy neumélecké.
(Lze téZ poukdzat na pravo pracovni, v némz je moZno vyvodit podobné Clenéni
— srov. § 38 pism. a/ nat. vl. ¢ 108/1994 5b., kterym se provadi zékonik prace,
a oproti tomu srov. § 232 odst. 3 ZPr.)

96. Mezi zmifiované ,slozky” filmovych apod. vyjadfenych dé&l jako celku
mohou pat¥i i zvukové, obrazové a oboji zdznamy, stejné jako i rozhlasové nebo
televizni potady. (Srov. k tomu jejich ochranu podle § 45 a nasl. AZ.) Pro né viak
neplati legdini vykon pislusnych prav vyrobcem. Nic ale nebrdni, aby byl tento
vykon prav dohodnut smiuvng. Jeho rozsah je pomérn& (zky, protoZe v obou
pfipadech t&hto majetkovych prav plati — na rozdil od obsahu préva autorského,
taxativni obsahovy vypocet jednotlivych prav.

97. Za obsah &ieného filmového apod. vyjéd¥eného dila povahov& odpovid3
ten, kdo dilo SiFi. " AZ o tom ale midi. (Césteéné vykladové miize napomoci
AVZ.) Osoba 3iici dilo se zédvadnym (protipravnim) obsahem, napf. ohroZujicim
nebo porusujicim statni, hospodatské, sluZebni nebo obchodni tajemstvi, anebo
s4konem stanovenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ma oviem postiZni
(regresni) prévo vii&i tomu, od n&hoZ oprdvnéni k Siveni dila ziskala. (Vyrobce md
tedy postizni pravo vidi autorim jednotlivych ,sloZek" i vii€i autorovi tvlrciho
celku.) Ten, kdo vyrobci poskytl opravnéni k uZit dila, mu také odpovida za to,
%e (Y&dnym) uplatnénim tohoto opravnéni nebudou ohrozena nebo porusena prava
tretich osob (zejména prava autorskd a prava vykonnych umélcd). Tento zdvér
vyplyvé ze samé povahy préavniho vztahu mezi autorem (nebo vykonnym umélcem)
a vyrobcem. (Z okruhu osob trestné odpov&dnych viak nelze podle skutkovych
okolnosti p¥ipadu vyloug&it ani samého autora nebo vykonného umélce.)
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28. AZ uvddi, Ze majetkové autorské pravo k filmovému apod. vyjédrené-
mu'dl'lu jako celku trva 50 let po uvefejnéni dila (§ 33 odst. 4). Doba trvanf
Snajetkového autorského prava k filmovému dilu je AZ legislativn& systematicky
fazena mezi zvlastni doby podle § 33 odst. 4. (Na v&c jsou ale i odligné nazory
= srov. KFiz — Holcovd — Korda¢, 1994.) (V AZ ale jit takto zvl4st zmingno
neni dilo vyjadrené podobnym zplsobem jako dilo filmové, a proto nezbyvd ne¥
aph.kovat analogii AZ.) Od této doby je zapottebi odlisit samostatné doby trvani
majetkovych autorskych prav k jednotlivym dilim, filmové apod. uZitym.

Vyklad k vE&té druhé:

1. Ust. § 6 véty druhé o tom, Ze autorské pravo k dilu takto, tj. filmov&
a podobné vytvorenému, resp. spravn&ji vyjadfenému, vykondva vyrobce (produ-
cent), v-ypI)7vé z praktickych potteb zjednodugeni a operativnosti jednani s t¥etimi
osobami pfi hospoddiském zhodnocen{ t&chto d&l. Smluvni uziti filmovych dgl
a dé&l vyjadienych podobnym zpiisobem by bez koncentrovaného vykonu (realiza-
ce).,pl:évla. v rukou jedné osoby bylo vesm&s komplikované, protoZe by t¥eti osoby.
majici zéjem o zpfistupnéni dila, musely jednat s jednotlivymi opravn&nimi osoba-,
mi, jichZ miiZe byt i celd ¥ada, apod. Mohlo by pak event. dojit k tomu, Ze by
bylo prakticky zabrdn&no hospoda¥skému zhodnoceni filmového apod. vyjé'dFené—
ho. dila, &imz by mohly vzniknout i ztraty na stran& vyrobce. (Vyroba filmi apod
V):Jvéd,Fer_Wch dél je zpravidla hospodd¥sky nakladnou Cinnosti, vesmés pFesahujl’c;’
beznc.f fmaném’ moZnosti jednotlivych tvlrch, k ¢emu? je tfeba téZ prihlédnout.)
A,Z si je této situace vEdom a — na misto obecné moZnosti pouhého smluvniho
vykonu autorského prava cizi osobou, ji¥ p¥imo legalng (nuceng) zakotvuje vykon
-autorského prava k celku vyrobcem, aniZ by k tomuto vykonu préva byl zapot¥ebf
J.ak)’/koli prdvni Gkon stran (dohoda). (Obdobn4 legalni konstrukce byla zvolena
i u vydanych sborniki, Casopisii a kartografickych d&l, resp. u d&l anonymnich
a pvsleudonymnl’ch, dokud se autor vefejn& neprohldsi, a u tzv. zam&stnaneckych
Pogtaéovjlch programii - viz § 4 odst. 3, § 8 odst. 2 a § 17 odst. 5 AZ). Vyznamné
Je i to, Ze do vykonu autorského préva vyrobcem obsahové patfi i vykon autoro-
va »prava na ochranu autorstvi, tzn. vykon osobnich prdv, kter3 jsou pO\)ahové
(i vyslovn& dle AZ) nepfevoditelna. | proto bylo nezbytné zakotvit pravo vykonu
autorova autorského prava vyrobcem p¥imo v AZ jako opravnéni vznikajici ex lege
(F,’odle ndzoru projeveného v nauce — viz Knap, 1993%, vyrobce vykonava jako-
zakonny zmocn&nec pouze autorova osobni autorskd préva /,préavo na ochranu
autorstvi*/, zatimco u ostatnich opravnéni obsa¥enych v pravu autorském jednd
na zadkladg jiného pravniho dilvodu, jimZ je smluvni nabyti préva k uZiti dila. Ty-
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to otdzky rdzu spise teoretického jsou v soucasném pojeti autorského prava Jako
osobné&majetkového monistického celku, vyhybajiciho se tradi¢nimu dualismu prav

osobnich a majetkovych, v nékterych sm&rech pom&rn& obti¥ns Feditelné a AZ na
n& nepfindsl jednoznatnou odpovid.)

Viyrobci z toho titulu (pravniho divodu), e je osobou vykondvajici cizi (au-
torovo, tj. zpravidia reZisérovo) autorské pravo, nevznikaji ¥4dn4 pavodni ani
odvozend autorska prava k filmovému apod. vyjadtenému dilu, a to anj kdyby
byl fyzickou osobou. (Srov. Luby, 1966, 1978, Muris, 1994.) Pouze mu ex fe-
&e vznikd opravnéni a — jiZ pFinejmengim diky povaze p¥islugného dila a povaze
oprdvnénych zajmii jeho autora, téZ povinnost (legalni pfimus) k vykonu ciziho
autorského préva. Nevznikd mu viak — z tohoto divodu, toto autorské pravo sa-
mo. (V n&kterych jinych stitech Je ale dprava jind, vetn& staréich normativnich
fikci ve prospéch autorstvi vyrobce i jako pravnické osoby, coZ je sice Juristicky
moZné, nicméng to neodpovidd pFirozené povaze autorské tvorby.) (P¥ipad, kdy-
by producent - fyzicka osoba byl zarover i autorem nebo spoluatorem filmového
apod. vyjddFeného dila, Je sice mo¥ny i podle na%eho AZ, nicméng nikoli proto, e
se jednd o vyrobce, nybrz v diisledku mo¥ného objektivniho faktu jeho autorstvi,
resp. spoluautorstvi. Vyrobce — pravnickd osoba je z autorstvi i spoluautorstvi eo
ipso vylougen.)

Tim nenf samozrejmé dot&eno vyrobcovo odvozené ziskan{ majetkového opriv-

néni k uZiti filmového apod. vyjad¥eného dila, a to v rdmci autorskoprivniho vzta-
hu k autorovi dila, vzniklého smlouvou. Pouze v tomto pfipad® vyrobce odvozens
nabyvé osobn&majetkové opravnéni k uZiti dila. Pravnim divodem nabyti toho-

to oprdvn&ni je smlouva s autorem. (Hospoda¥skou kauzou smlouvy je zpravidia
exploatace filmu apod.)

2. Z gramatické dikce AZ (srov. slovo vykondva, které v legislativnim pravnim
jazyce v sobg zahrnuje »povinnost) vyplyvs, e vyrobce je povinen cizi autorské
prdvo vykondvat, tzn., Ye pro n&j plati legdlni p¥imus k tomuto jednanf. Ne-
cinnost vyrobce pti vykonu autorského prava k filmu apod. dilu — ani# by tato
necinnost vyplyvala z dohody o rozsahu u¥it{ dila aj. skute&nosti,
saZeny ve smluvnim vztahy vyrobce k autorovi,
(tj. neoprévn&n&) zasshnout do autorského prév.
z3jmi. Mohlo by jit napf. o zdsah do autorova

které jsou ob-
by mohla bez privniho divodu
a autora a do jeho opravn&nych
majetkového zdjmu na exploataci
motnym obsahem jeho
utorova zdjmu vyplyvat
sjednanou s vyrobcem
kého zhodnoceni filmu apod.
vodu zasdhnout i do osobnich

(uZiti) dila, jeho¥ oprdvnénost je jiz nepochybn& déna sa
autorského prava (§ 12). Kromé& toho miiZe oprivn&nost a
i z existence autorovy pohledavky na autorskoy odménu,
napf. jako autorsky podil na vynosech z hospodsrs
Vedle toho mi¥e necinnost vyrobce bez prvniho dii
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iz &z yva motného
(morélnich) zajmi autora. Jejich oprévnérlost iz rovr;ei v1y|:(>)l>£v; \z/e}://rs(;abce neho
obsahu autorského préva. (Srov. k tomu vservnu,§ 3 odst. OZ.Fejmé e et
4vnénd zasahnout do autorovych oprévnen.ych zajmil sam e e
e svou Ginnosti. Plati, e vyrobce za svij vykon autorovla autor,s é ° p v
plouvze j:c?ri\?ie;?;c?v(dé Ter{to vykon musi byt ¥adny a vCasny, nebot se jim p
né a .
:ékonem uloZend povinnost.

: . v dila
3. Vyrobciiv vykon autorského préva k filmovému apod. n:ﬁ:edsr)enpeon;:]e 3
{ byt rovné% v rozporu s dobrymi mravy (co;ntra bonos/ es) pode S
nZST'1 ())/Z Ot4zka tohoto rozporu je véci skutkového pos;)uz-enl pvod Zzsc;r;] o
kel ‘ i) ani je tf it vavahuito, Zer
oko\nos?l' pF|’paldu. EF;{)ec}:acr)np?cTzrz\;aszLji;ir';bjx’l\fje vZdy urcen snj|ouvou s Zu',tol;
B tonte rpar by se 'mohlo skutkové jednat nap¥. pfi r.szn.yclh obcho n:cve
ok 'O'tent(’) rzzporeiyb byly vii&i autorovi diskrimina&ni. Dlskrlmmace.sesr:gié
pralitlka'Ch o Ce,# u I;/tnénl’ autorova filmového apod. dila na trhu aj.h vejno
ol tz/l(at"omezel? 'pv'kon autorského prava vyrobcem, jimZ by bylo o rokzte °
e muzevjlt , tli oné )r/évo na ochranu osobnosti fyzické osoby (e}utora),l sr
i E)oiuseno cl) ec:i znés! 0Z, aj. Disledkem neopravnéného zasahu vyro ce
. fbrabn’etnr?el:r):;eiléové tjma .na urvnélecké cti (povésti) fyzické osoby (autora) aj.
miZe by

y i by u s dobrymi mravy nejen
i b i nabpistlim préva k vl fimo
P aL{t’orvov‘:ha dila. (Tj. nap¥. ve vztahu k distributorim rozmnoze,nm.
vého e Vyjad;e:]f?mokin ;)j.) Plati zde i zdkaz jednani v -roz'poru, s dobrﬁ/;r;_l
dila, k provvovzova Zot’ exploatace filmu apod. d&l vyrobcem Je Jlednanlrrvlvy o
mra\Q/ scl)uteztev’vinekteré by mohlo byt zpasobilé pfivodit djmu Jl/nym sou};t;z;tez'tlja_
ﬁzszrzif)tzzi:;ém (filmovym divdkim apo:.)t. (D/izlézi;a Lr]OEliSl,;e/Stl?;e a.u (e
é ] mu srov. Art. L. ela
" IVe rforarniz’?:?;l;:;;czz\lllz ;p;cr)tie législative/, pod’Ie.néhoi musi ;ayt exploatace
:jd?o\l/)izupélm’ho dila vyrobcem v souladu s obchodnimi zvyklostmi.

v . 7 ,V H s
4’. AZ T |CI, o ton Zda V)l/ ObCe pvl V)7k0nu autorova auto Ske (o] p ava edl a
'

1 jmé im a ve pro-
v jeho pfimém zastoupeni), anebo jménem vlastni

jménem autora ( hy (zejména z (éelu,

¢ a
. o toupen{). Pouze z pov i
& ora (v jeho nepfimém zas ) ; . robcem)
;peCh da'uVZké k(auiy aj.) tohoto vykonu autorského prava cizi osobou (vy
ospodéar :

. , o , , v
p Xi d vOZ .e ie tato OSOba ed a p i Vy onu au ' p
se v a (o} uje, k torova auto Skel o ava

4&i tretim osobam komisiondtsky, tzn. vlastnim jménem a ve pvrosp;c_:dﬁgsilu\fe
VLjCl Cetor filmového apod. vyjadreného dila jako celku. Nutné 'Ea Jd o
ného i)utora Irpc-)ednotlivych filmov& a apod. uZitych dél .ze?.hrnvutydjl okl onero
prospechvaultor’u'J jednani ve prosp&ch vykonnych umélcﬂ-, jejichZz uméiec ewyém
Celkbu,I cokz\?yet]\t/;lrec;: filmového apod. vyjddieného dila uZity. AZ ale o nepfim
ny byly
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zastoupeni, které je obecnou prévni podstatou veskerych vztahi komisionafské
povahy, nijak nehovofi. Proto se vy3e uvedeny zavér dovozuje pouze doktrinalng
s diirazem na funké&nost p¥islusného vztahu vyrobce vii&i t¥etim osobam a na jeho
povahu a (&el — na jeho rozumné uspofaddni. AZ je i v tomto sméru kusy. OpfFit
se lze i 0 § 32 odst. 1 OZ, podle n&hoZ, nevyplyva-li z pravniho dkonu (napt.
2 uzavieni tzv. distribuéni smlouvy nebo z tzv. smlouvy o vefejném promitdni
dila), Ze vyrobce jedna za jiného (tzn. za autora), plati, ze jedna vlastnim jmé-
nem. Tzn., e jemu vznikaji prdva a zdvazky z pravniho tkonu. (Nutno ¥ici, Ze
i v OZ je tprava nepfimého zastoupeni kus3, resp. pouze zvl4%tni, a to pFi absenci
obecné tpravy tohoto tradiéniho ob&anskoprévniho vztahu.) V kaZdém pfipadg je
véak zapot¥ebi pro uplatnénf vykonu autorského prava jinou osobou nez autorem
aplikovat analogii legis podle § 853 OZ. (Srov. téz § 53 odst. 1). Ust. § 853
OZ toti¥ plati i pro pravni vztahy upravené AZ, nebt AZ sdm nemd o vykonu
autorského prava jinou osobou neZ autorem zadné zvlastni ust., které by aplikaci
§ 853 OZ vylucovalo, omezovalo nebo nahrazovalo Upravou vlastni. Vykon autor-
ského prava vyrobcem vyplyvé z pravniho vztahu obecné ob&anskopravni povahy,
byt vyplyvajici z AZ, z n&hoZ tento prdvni vztah vznikd ex fege. Jeho obsahem
je uplatifovéni (vykon) ciziho prava, nikoli samo uZiti dila, k n&muZ se toto pravo
véze. (Uiti dila se ¥idi samostatnym odlisnym pravnim vztahem autorskoprdvnim
na zékladé prisluiné smlouvy podle AZ, kterd sama o sob& nemd s vykonem pra-
va, tj. s agentdZi svého druhu, pojmové co spole¢ného.) JelikoZ ob&anskopravni
vztah tykajici se vykonu autorova prava cizi osobou (vyrobcem) neni, kromg& své-
ho zakonného vzniku, resp. i zaniku v disledku z&niku majetkovych autorskych
prév k dilu (co¥ ale jiZ vyplyva jen nepfimo), zvlast upraven ani OZ, ani AZ nebo
snad jinym zakonem, ¥idi se tento obZanskopravni vztah ustanovenimi OZ, kterd
upravuji vztahy obsahem i G¢elem mu nejblizsi. Tzn., Ze se ¥di ust. § 724 a nasl.
OZ o p¥ikazni smlouvg, resp. ust. § 733 a nasl. OZ o podtypu prikazni smlouvy,
a to o smlouv& o obstarani v&ci (ve smyslu zaleZitosti).

5. Jedna-li vyrobce pii vykonu autorova autorského prava vlastnim jménem
(a v jeho prosp&ch — na autor(v iicet), Ize pFipustit, aby jméno vyrobce (tzn. jeho
jméno a piijmeni, jde-li o fyzickou osobu, nebo nazev, jde-li 0 osobu pravnickou),
bylo, spole&né s rokem prvého uvefejnéni dila (tj. obvykle s rokem premiéry apod.)
a spolen& se znatkou (©), obsaZeno ve formadln{ vyhradé autorského préva ve
smysiu & HI odst. 1. VUAP. Vyrobce totiz Ize z titulu jeho vykonu autorova
autorského préva vlastnim jménem, jednd-li oviem vlastnim jménem, pokladat za
_nositele autorského préva“ (a to za jiného nositele neZ autora) pro Gcely cit.
Gamiuvy.

| z hlediska naSeho vnitrostitniho prava vefejného (nikoli oviem podle AZ)
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plat'l’v,. Ze ,vyrobce audiovizudlniho dila" je povinen zajistit, aby na origindlnim
.no§IC|,audiovizuéln|’ho dila byly uvedeny taxativn& uréené Gdaje, mezi n& pati
i ,,Jmfzno a prijmeni nositele autorskych prav, neni-li jim autor (autof¥i) nebo vy-
ko?r?y umélec (vykonni umélci)”. (Viz § 3 odst. 1 pism. d/ AVZ.) Kromé toho cit.
vefejnopravni norma poZaduje uvést i ,,jméno a pFijmeni vyrobce, je-li fyzickou
olsobou, nebo jeho obchodni jméno, je-Ii prévnickeu oscbou* (viz § 3 odst. 1
pism. e/ cit. zdk.), a to i/tehdy, Ize-li vyrobce pova¥ovat té7 za ,nositele autor-
-ského prava” ve smyslu VUAP. Zmin&né vetejnoprévni oznadovaci pozadavky majf
Jed.nak vyznam identifikagni ve smyslu prava vefejného, jednak napomahaji i pro
objasfiovdni skutecnosti soukromopravnich (autorskopravnich i sout&Znépravnich).
Uvddeni identifikanich Gdaji podle AVZ neni povinnosti stanovenou AZ a jejich

absevnc.e ner,na Zadné diisledky ve smyslu AZ, le& event. diisledky sout&zn&pravni
a verejnopravni.

6. Tretimi osobami, vii¢i nimZ vyrobce na zakladé AZ vykondva cizi autorské
pravo k filmového apod. vyjadienému dilu (tzn. osobami, s nimi¥ uzavird p¥isluéné
smlouvy o uZitl dila, zejména o jeho ¥iteni), jsou obvykle distributo¥i rozmno¥enin
tédjtvo. d&l, pop¥. pfimo provozovatelé filmovych a jinych audiovizualnich predsta-
veni Ci pF(mo pronajimatelé, pop¥. pijcitelé, rozmnoZenin téchto d&l. Stejn& jako
Jimi jsou i provozovatelé televiznich vysilani aj. osoby nabyvajici p¥isluiné pravo
k uZiti filmového apod. vyjid¥eného dila.

. A\{Z nékteré tyto tfeti osoby pro své verejnopravni ticely legdlng vymezuje. Za
distributora audiovizuilniho dila“ oznaluje osobu, , kterd smluvng zpravidla
ZE'I platu zajistuje Siteni audiovizudlniho dila, s v§jimkou jeho giteni televiz-
nim vysilanim,* a to vii¢i pofadateliim, provozovateliim prodejen a pujcoven (viz
§ 1 odst 2 pism d/ tohoto zak.). Touto t¥eti osobou oviem distributor rozmno¥enin
dila viibec nemusi byt, nebot Z4dny zakon neukldds povinnost roz&ifovat rozmno-
?eniny dila jeho koneCnym Eifitelim prost¥ednictvim distribuéniho meziclanku. Ve
filmovém apod. obchodu je vEak specificki obchodni &innost distributora obvykla.
O-bsahem obcanskoprévniho vztahu mezi vyrobcem prvniho zachyceni dila a dis-
tr-lbutorem Jjeho rozmnoZenin byvd mj. i poskytnuti autorskopravniho opravnén{
distributorovi, a to oprdvnén{ ud&lovat v dohodnutém rozsahu, Jjak jej vyrobce sam
.nabyl od autora, svoleni k dalsim uZitim dila, tj. zpravidla k riznym zplsobim
!eho konecnych EiFeni. (Jako je nap¥. veFejné promitani dila, pronajem a pujéovani
jeho rozmnoZenin na videokazetéch aj.). (Mezi tato , kone&na" verejnd Siteni dila
patfi i jeho vysilani televizi, a to viemi zp(isoby vysilani.)

'AVZ déle pro své vetejnopravni tcely vymezuje pojem , pofadatele audiovi-
zudlni produkce®, jim7 je ,,0soba, kterd veFejnd predvadi audiovizualni dilo
pomoci technického zafizeni, s vyjimkou televizniho vysilani“ (viz § 1 odst. 2
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pism. ¢/ tohoto zdk.).

Rovn&? tak je v tomto cit. zadk. pojato vefejnoprvni vy‘mezenl' (a vﬁbef
pojem) ,,provozovatele prodejny audiovizudlnich dal”, mei je ,,osoba,/ ktera
proddva rozmnoZeniny audiovizuainich dél vefejnosti” (viz § 1 odst. 2 pism. d/
tohoto zdk.).

Vedle téchto legalnich vymezeni AVZ obsahuje i vefejnopravni vymezenf’,,pro—
vozovatele piij€ovny audiovizudlnich dél*, jimZ je zde ,,0s0ba, kterd za ,uplatu
pijéuje vefejnosti rozmnoZeniny audiovizualnich dal” (§ 1 c,)dst. 2 pism. ,e/
tohoto zdk.). Zejména toto posledni legdIni vymezeni neodpovida solukr.omoprfav-
nimu pojeti pijcky, resp. vypujcky, a institutu ndjmu ve smys,lu OZ,..Tlm je r.larusen
legislativni pozadavek pojmové jednoty préavniho Fadu, kt.ery p'latl i pro.E)OJm.ovolu
jednotu norem vefejnoprévnich a soukromoprévnich, n.ej'sou—h/pro osih'sn,ostl da:
ny divody hodné zvidstniho z¥etele, pramenici ve specifiku -pr,ava v-erejlnehoo,-soz
zde nejsou. (Jednd se totiZ o podnikatelsky ndjem véci movitych, nikoli o pajcku
a vesmés ani o vypijcku.)

Autorskopravn® je vyznamné, Ze ¥4dné osoba celého vyrobné obchodm’holFe-
tézce, kterd se hospodétsky tGastni na exploataci filmového apod. vyjédFen.ello
dila, nemiZe od ¥4dného smiuvniho predchiidce v tomto Yetézci smluvné (ani ji-
nak) nabyt v&tstho rozsahu (vice) autorskych opravnéni, neZ jakd nabyl vyrobce
od autora dila.

7. Na zaklad& platného zn&ni AZ, podle n&ho? je vyrobce vykonavatelem au-
torského prava k filmovému apod. vyjddfenému dilu (jako tvircimu celku), Je,
zapot¥ebi ulinit zavér, Ze vyrobce takto vykondvd cizi (t]. autorova),aut?rski
prévo jako obsahovy celek. (Srov. téZ pouZiti singularu u slov ,,aut_ors’ke pr.alvo,
v textu véty druhé § 6.) Tento z4vér je odiivodn&n dobovym teoretickym pojima-
nim autorského prava v Case prijeti AZ, a to jako monistického celku, byt celku
smi¥eného obsahu osobn&majetkového. (Toto pojeti doznalo i svého legislativniho
vyjadreni v tripartitnim ustanoveni § 12 .) Na tomto zavaZném (r.letradiém'm) t?:
oretickém vychodisku nebylo nic zm&n&no ani pozdéjgimi novelami AZ. (Srov. t,ez,
diédickou sukcesi podle § 29, podle ni¥ na d&dice v Fizeni o d&dictvi rovné&z pFechail
autorské pravo jako smi¥eny osobng&majetkovy celek pojimany monisticky, a tudiz
povahové /a pojmové/ neocenitelny penézi.)

8. V ¥ad& tprav zahrani¢nich, které nejsou dotleny zmin&nym monisticky'm
pojetim autorského préva (srov. napf. polskou normu, jiz je Ustawa 0 pravyne
autorskim i prawach pokrewnych z roku 1994), pfechdzi na vyrobce- fnlrpox/xeho
apod. vyjad¥eného dila pouze vykon majetkovych autorskych prév. (Nikoli vykon
autorského préva jako osobn&majetkového celku.) V t&hto pojetich pak lze uva-
Yovat o tom, zda se jednd o p¥ipad cessio legis, jak jej zndme i u nds v oboru
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nékterych prév prdmyslovych. (Srov. nap¥. prechod prava na patent /tj. prava
pouze majetkového/ u podnikového vyndlezu na zaméstnavatele podle § 9 zsk.
¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, pri
soucasném nedotceni plivodcova osobniho prava na ochranu piivodcovstvi, jako¥
i srov. nase dal3i zakonné primyslovépravni tipravy obdobné povahy.) V téchto
cizich autorskopravnich pojetich nelze vylougit ani nézor, Ze se jedns o nevy-
vratitelnou zékonnou domnénku & o fikci smluvni nebo legalni cesse autorovych
majetkovych autorskych prv na vyrobce filmového apod. vyjidteného dila. (Ob-
jevuji se i teorie smluvniho pfevodu aj. ndzory.) Zavisi to &asto i na formulacich
Jednotlivych zahrani¢nich zékoni, jejich historickych vyvojich, judikatufe a v ne-
posledni Fad& i na pfisluiné jurisprudenci. KaZdopadng v téchto cizich dpravéch
plati, Ze vyrobce md odvozené autorské pravo od priva autora, V téchto nékterych
cizich dpravach oviem vznikaji ob&as pochyby o pravnim divodu (titulu) vykonu
osobnich autorskych prév vyrobcem, popt. je vykon osobnich autorskych prav
vyrobcem p¥mo vylou&en.

9. V naSem pojeti AZ je nutno — v souladu s ustalenymi nézory doktrindlnimi,
v souladu se zn&nim divodové zpravy vlddniho ndvrhu AZ z roku 1965 i v sou-
ladu se samotnou dikci AZ, povahové prisvédiit tomu, ¥e se jedni o zvi4étni
pripad zdkonného zastoupeni autora ve vykonu jeho autorského prava vyrobcem
Jako autorovym zvld$tnim zdkonnym zdstupcem sui generis. (Podobnou legalni
konstrukci mél i z&kon vychodon&mecky.) Nedochézi pritom k prevodu (zcizeni)
autorského prdva, a to ani prdv majetkovych, ani za timto (&elem (tj. za Gcelem
spravy prdva) nedochézi ke konstitutivnimu pfevodu priva k u¥iti dila na vyrobce.
Tento z4vér vyplyva z toho, Ze se jedna o vykon autorského prava k osobnémajet-
kovému monistickému obsahovému celku, kdy# tento celek povahové (tak, jak je
také upraven v AZ) nepfipousti viibec prevod osobniho , prava na ochranu au-
torstvi“ (a pFipousti pouze tzv. konstitutivni pfevod osobn&-majetkového préva
k uZiti dila, o n&jz ale v p¥ipadé ,,vykonu* autorského priva nejde). Juristickou
konstrukci by sice bylo Ize toto na3e monistické pojeti autorského préva prekonat,
leC AZ tak legislativng necini, a naopak toto pojeti na nékolika svych mistech
zakotvuje (srov. nap¥. § 19 a § 21, § 29 aj.). Proto také ani dost dob¥e nemiize
obstdt jako spravny vyklad jiny. (Doktrinding srov. té2 Knap, 1993, Luby, 1966,
1978.) (Do budoucna Ize ovem uvaZovat o n&kterych ,staronovych® zménach
pojeti obsahu autorského prava a o jejich disledcich, vietn& monych diisledki
vefejnopravnich.)

Plati proto zavér, Ze se jednd o zvidstni druh z&konného zastoupeni sui generis,
vyplyvajiciho z kogentniho § 6, které nenf nijak spojeno se zpiisobilosti k pravnim
tkondim (srov. zékonné zastoupeni podle § 26 OZ), a jez je podmin&no mimoprav-
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nimi hospodd¥skymi okolnostmi (

kauzou) exploatace filmfi apod. d&l, a které je
zaloZeno na vyrobcové (

nep¥imém) zastoupenf autora ve vykonu jeho autorského
prdva. Obsah tohoto nepfimého zastoupeni je komisiona¥ského typu, aniZ pfitom

dochdzi (z tohoto pravniho divodu) k translativnimu nebo ke konstitutivnimu
pfevodu autorova autorského prdva na vyrobce (zdstupce). Povahové se Jjednd
o pfikaz. Pokud mime v této souvislosti viibec hovo¥it o ~PFevodu”, tj. o od-
vozeném (derivativm’m) nabyti autorova celkového autorského prava vyrobcem,
pfichdzi v Gvahu jen pfevod fiducidrni, tj. ve smyslu vyrobcovy sprivy autorova
autorského prava k tzv. v&rné ruce. Vyrobce Ize podle tohoto pojeti pFirovnat
k autorovu fideikomisionafi. Jim se oviem stdva nucen&. (Srov. obcanskopravni
charakter vykonu hromadné spravy autorskych aj. prav och
ktery je té% privni povahy ,,vé&rné ruky", byt Je oproti naSemu p¥ipadu zalo¥en
na smluvni bazi.) Lze pak ¥ici, 7e podstatou zmin&ného autorova zékonného za-
stoupeni vyrobcem je AZ presumovany (a¢ nikoli vyslovn& vyjddieny) fiducigrni
prévni vztah mezi autorem a vyrobcem, jeho¥ G&elem je sprdva autorského prdva
v jeho celém obsahovém rozsahu, tj. jak sprava osobniho »prava na ochranu
autorstvi®, tak i spréva majetkovych autorskych prav.

rannymi organizacemi,

V disledku tohoto kogentniho ustanoveni AZ nemise nikdo
vého apod. vyjidreného dila, ani autofi jeho uZitych
legdlniho vykonu autorského prava vyrobcem vylou
ovlivnit. Mohou viak byt stanoveny ptikazy (
torského prava, a to per analogiam legis, t]
vyse.)

(ani autor filmo-
»SloZzek®, ani vyrobce) vznik
Cit, odloZit, podminit apod.
pokyny) k vykonu spravovaného au-
- s ohledem na § 853 0Z. (Viz vyklad

Doba trvéni tohoto nuceného vztahu neni AZ stanovena.
dovodit, Ze trva po celou dobu trvéni majetkovych autorskych
a zanikd uplynutim této doby, resp. tim, ¥e se dilo stane volny
domaine public), kdy plati autorskoprdvni re¥im domaine pub

10. 1 v nagem pojetf plati,

Proto nezbyvs ney
prav k dilu (§ 33)
m (tombe dans le
lic (libre et gratuit ).
Ze jde o zdstup&i vykon lcelovy. A to zejména za
lcelem ud&lovani svoleni k %f¥en( pfislugného dila. Nad rémec tohoto vykonu by ji¥
bylo ud&lovani svolenf k samostatnému uZiti jednotlivého filmové apod. uZ¥itého
dila mimo jeho (povahové nesamostatné) uZiti v rémci uiti filmového apod. vyjs-
deného dila jako celku. Napf. k jeho uZiti v jiném filmu apod. Legislativn tprava
v AZ je viak v tomto sméru (a vitbec u § 6) spike jen kusa, piilis zjednodugens,
Tento soucasny stav vyplyva
opol filmovych &innosti a kdy
direktivnimi akty.

a existenci ¥ady prdvnich vztahi pouze predvida.
z doby pijeti AZ roku 1965, kdy trval statni mon
fada véci byla ponechdna na fefeni administrativng

11. Pojem ,vykonu“ autorského
lu jako celku jeh

prava k filmovému apod. vyjad¥enému di-
0 vyrobcem je t¥eba obsahove vyloZit, jak jiz bylo ¥edeno, a to
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hledem na obsah autorského préva viibec (srov. § 12). Pok‘ud J.de /olj]eho Y{,i;andlf
oxsal e"j je tfeba jej vyloZit nejen s ohledem na rozsah subJeI'<t|vn|c opra3 ot
rozfthcc)i\;l); ijlruvnéjnabyt)'/ch vyrobcem, aleina aplikace. analoglle pod‘I‘e §t85r5klcr;
lt(ZLrj]Zli‘s ohlvedem na prikazy autorovy. V roce 1965.E>y1| pOJ’eml ,,vylfonQEtich})?Ch);u—
2 in jako nahrada za opusté&nou tradicni Iega.Im. ce/55| maj ! o
rore |f°”5t”,‘°"i’t‘l u povahov& nepripoustélo nové (monistické) pOJefl autors, ¢
tor’SkyCh pfa"v Meroll’mpvéak Ye vechny mozné diisledky, zejména oticanskcipravknl,
b eby] Samedho. I);szvéieny, V pohledu dogmatické exegeze platne’hvo ob.carjs ci—l
”e?y‘)f te?'ci, Zcen|' rozhodnLJto co zdkonodérce pFijetim zdkona zamyslell, inky mev
pr'av'mho o 'unnée oliticky ﬂéel: nybr# jen to, co pfijetim zdkona varaYHI Inorllr?ne.l
SI}(,ltJtJeeEhnc:Va F\)/;/?\z;dmp/-\ tady do¥lo k ponechéni aplikace 9853 0OZ se viemi pravn
dasledky s tim spojenymi. / o -~ o
Obsahové proto tento zdstupci vykon vyr/obce,spoclva v to‘ir;terzészs\ia;konéiat
ém by mohl autor filmového apod. vyjadieného d||al své alftOl’S p konve
k?m Y 5 se tedy o vykon celého obsahu autorského prava, tzn. o vy (/)n Wi
Zas?b.n?:ﬁg S162 Zd);t. 1 pism a/), osobné-majetkovych (§ 12 odst. 1 pism.
a majetkovych prav (§ 12 odst. 1 pism. c/) autora. o S
Rozsah, v n&€m¥ je vyrobce omezen vykoné}vat autorsvlfe, prévo Vy]’vé o (. 2
& Gsc;b uFiti dila, vécny, tzemni a Casovy rozsah uzntllaj.)v, \iyp y AR,
subjokt ich opravn&ni, jez vyrobce smluvng nabyl od prlslus,nehf) a,u ora, bl
.SUbJektlvmcl c)?ck ) on;ezen prikazy autora. V praxi se jedna/z?Jr,nena“o vy 'Zh
Jak’ iy (avr']a'(;%la Které obzvl48tE spodivd v jeho vefejném prc?mltan| na,ﬁ mOV)l/] i
piava X uZ|'tlh | t'e'né jako miiZe spocivat i v technickém pFepisu hmotneho. zac g/o
preqSt?Vech ) JfiImJového pdsu na videokazetu apod. za (lelem f)rodevjelnz y
oo d'l’la ’na'ptr“- Eto nahranych dalsich nosi¢a dila, apod. Vyrobce, pr?sto,ze J|e( crilei
.pronajlfmam Y ec’ tupce autora, neni opravn&n vykonavat jeho au,torscke prévo ) lh
JIako é?tﬁgngr\z/?\? hrFr:otné zacl;ycem' sdm vyrobil, nad rdmec pfikazi stanovenyc
u, a

autorem dila. , )
Fi své y torského prav
Vyrobce napf. neni opravn&n pfi svem vykonu zlftor-tt:))va.agzmmienin e
‘ jadfené i éli lenf k distribuct r
i 3 fenému dilu udélit svo 4 n di
k filmovému apod. vyjad ! u v e feni
nebo k vefejnému promitani dila urcité osobg, kterou autor v Silns
o f e v g va.
tahu k vyrobci svym p¥ikazem vyloucil z nabyti prlslusneh.o ere; et
VZ e IRA v ~ a’ i
miZe platit pro urgité lzemi, pro urity pocet rozvmnlozevr:(l: /Ich zrfhﬁ o
itani i & vylouceni néktery it dil
Fejny ebo pro omezeni Ci : e
vefejnych promitani, n zen uceni. s
(na JFy pro odlozeni zapolet( ¥ifeni dila pronajimanim vuie.okv o Wnech)
) W re en .
d'|ophmotné zachyceno, aZ na urcitou dobu po prvnim uverejn e e o
l ' s 7 4 7 ro
Samoziejmé, Ze tato autorova omezeni vyrobce téZ plati pro )/lywtosteCh Ei
| 7 Y4 s 7 w7 .. s ez' . .
tretimi osobami o dob# trvani opravnéni dilo uZit a o jinych na
s t¥
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Ye vetkerd autorova omezeni rozsahu subjektivnich prav vykoné:/ar,])’/ch”v;’/r(,)bcem
plati i pro v8echny dal3i osoby, jeZ tato prava v budoucnu smluvng ziskaji. Vyrobce
jim nemiZe poskytnout vice prdv, nez sdm ziskal od autora. , o

Rozsah vykonu autorova autorského préva vyrobcem miZe byt omezen i prav-
nim ¥4dem, zejména normami prava vefejného. Srov. § flAVZ, quud jde (,) otne—.
zeni pFistupnosti audiovizudlnich dél, jejichz ob§ah .mui.e ohrozit rlnrav\{nl vvy)/o}:
nezletilych, témto osobdm. Tim jsou omezer.}i.l viichni nabyvatelé piisludnyc
prav k ¥ifeni dila v celém hospodafském Fetézci jeho exploatace. ‘

Pokud by vyrobce prekro&il rozsah (ale i obsah) autorslfého pféva, Jeiv ex 1656
vykonéva, odpovidal by za ohroZeni nebo poruSeni autorsk.eho vprava, k ngmuz by
tim doglo, v souladu s § 32. Tzn. v&etn& své odpovédnosti za Skodu txm/autolrow
vzniklou a té v souladu se svou odpovédnosti za bezddvodné obohaceni na dkor
autora podle § 451 a nasl. OZ. (Srov. téz § 53 odst. 1). .

12. Pred novelou AZ z roku 1996 (zdk. ¢ 86/1996 Sb.), kt(?ré nO\fé stan_ovnla
§ 32 odst. 4, byvalo n&kdy sporné, zda v obsahu V)’/kony autorskeho préva k filmo-
vého apod. vyjddfenému dilu jako celku provédénému jeho vyr.ol’)cem,Ae zahrnuto
i pravo na ochranu pred ohroZenim nebo poruéem,m tohoto CI%IhO’ (t). autorovva),
prava. Jinymi slovy, zda k uplatnéni zalobného na.r(?ku zlohrozem ne,bo poruseni
autorova autorského prava je opravnén (aktivng legitimovan) pouz_,e ,vyrobce: nebo
pouze autor dila, popt. oba. K této otdzce lze zaujmout ndsledujici stanovisko. ,

Vyrobci zmingného dila p¥isludi ex lege pravo v.ylfonévat aytonioyalopvrév[mlérll,,
jeZ pro n&j vyplyvaji z obsahu autorského préva, jez aUtOI’O\.I.I orlgl.nalne nalezi.
Toto autorovo absolutni autorské pravo k dilu mu nebylc/J nijak z/uzeno,/poijz?
by! autor prostfednictvim kogentni normy AZ omezen ve Yykonu svlych/opravnen’l,
jeho? rozsah byl s vyrobcem dohodnut. Jestlize autor své autorské pra,vo nezicra-
ci, pak stdle zlistdvd jeho subjektem. Je-li autor s,ubjektem autvorsll«eho/privla.v
je i subjektem prava na jeho ochranu pred ohroiemm"nebo porusemzn kyrrl oli.
Novela AZ z roku 1996 proto jen deklarovala to, co jiz samo o sobg -vyplyvval(?
z predchoziho vykladu. Novela tak udinila zcela/ zém,érné,. aby odstranila mozné
pochyby, které se, zejména v rozhodovaci soudnf praxi, objevovaly. ’

Sam AZ ale nijak nepamatuje na mozny st¥et zdjmi mezi aEJto,rem a vyrobc?m.

Ust. § 30 OZ o ustanoveni zvlastniho zdstupce (t.zv. k(?hznlho op.atrovnll;e;)
soudem pro pfipady stfetnuti zdjmG by bylo Ize aphko’vatljen ana!oglcky po’ve’
§ 853 OZ, nebot se v na¥em pfipadé jedna o obEansk.opravm vzta!hfakonem_zv.lislt
neupraveny, pfiemz vztah upraveny v § 30 OZ mu Je,obsah?mll uc/elem° nejb|IZS’I\:
i kdyZ se jednd o pfipad vztahujici se ke ZpCISO.bI|OStI k pralvnlm Ukoniim, o nlz,
zde nejde. O tuto analogii by se muselo opfit i rozhodn,utl soudulo ustanoveni
zvl4étniho zastupce. (Takové pripady ale nejsou ze soudni praxe znamy.)
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Vykon (realizaci) subjektivnich autorskych opravnéni vyplyvajicich z obsahu
autorova absolutniho autorského prava Ize pfinejmensim systematicky oddé&lit od
absolutni ochrany autorského prava, je# autorovi nebylo zcizeno ani se jej nevzdal,
nebot nic z toho ani nepfipadd pojmové v dvahu. (Srov. obsah autorského pré-
va podle § 12 a obsah jeho ochrany podle § 32). Nebo-li, do pojmu ,,vykonu*
autorského prava pFislusi jen opravnéni, jez AZ zahrnuje do obsahu autorského
prdva. Autorské prévo samo o sob& v sob& nezahrnuje prdvo na svou ochranu.
Prévo na ochranu je totiz relativng samostatné a v nékterych p¥ipadech p¥islu-
Si i jiné osob¥& nez autorovi, jak je tomu u volnych dé&l podle § 35 odst. 2 véta
druhd. (Srov. k tomu také tradieni obsah vlastnického prava podle § 123 OZ
a systematicky aZ vedle n&j existujici pravo vlastnika na ochranu podle § 126 OZ.)
Plati té7, Ze kaZdé subjektivni autorské pravo je vybavené nirokem (Zalovatelnos-
ti), ktery je oprévnénim, jez se druzi k obsahu autorského prava. Narok, jim? je
autorské prévo vybaveno, spocivad v oprivnéni subjektu tohoto prava po¥adovat
vykon statni moci, pop¥. uplatnit vlastni moc, za tcelem ochrany svého autorské-
ho préva. (Obdobnym narokem je vybaven nap¥. i vlastnik nemovitosti, i kdyZ
mu ji spravuje /jeho vlastnické pravo vykondvd/ vlastnim jménem spravce, jemu¥
byla nemovitost, resp. vykon vlastnickych prdv s ni spojenych, smluvngé sv&fena
do spravy k tzv. vérné ruce.)

Na podporu tohoto tvrzeni Ize poukdzat i na institut hromadné spravy autor-
skych prdv ochrannymi organizacemi podle, z&kona &. 237/1995 Sb., o hromad-
né spravé autorskych prdv a prav autorskému pravu pfibuznych a o zméné
a dopln&ni n&kterych zdkoni, kdy tyto pravnické osoby jednaji v dohodnutém
rozsahu jen pokud jde o obsah autorského prava ve smyslu § 12. Soukromopravni
podstatou tohoto institutu je (zpravidla nepfimé) zastoupeni autora ve vykonu jeho
autorského prava podle AZ, jak také dosvédcuje ustdlend smluvni praxe v tomto
oboru. Nikoli ji¥ (eo ipso) zastoupeni autora ve smyslu uplatn&ni jeho naroku
z ohroZeni nebo porusenf jeho autorského prava podle § 32, pokud tak nenf zvl4st
dohodnuto. A to v podstaté nad legdlni rdmec institutu hromadné sprévy, tj.
i nad legdini ramec vykonu autorovych oprédvnén{ vyplyvajicich z jeho absolutni-
ho autorského priva. Privo na ochranu absolutniho autorského prava pfed jeho
ohroZenim nebo poruSenim zlistéva autorovi p¥i smluvnim vykonu jeho opravnéni
ochrannou organizaci stale zachovéno. (Autor i vykonny umélec, resp. dédic jejich
prdv, stdle ziistavaji subjekty pFisiudnych prdv.) Tim neni vylou€eno, aby ochranna
organizace uplatnila ndroky ze zavazkov& privnich vztahii (nap¥. pohledivku na
zaplaceni autorské odmény). Vlastnim jménem tak ale ochrann organizace mize
ucinit jen tehdy, vyplyva-li takovéto jeji jednani ze smlouvy s autorem, kterd by
musela mit obsahové rysy komise.
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P¥edchozi argumentaci ve prosp&ch aktivni legitimace autora k ochrané svého
prava lze op¥it i o dstavné zarucené prévo na soudni ochranu podle &. 36 LZPS.
Podle n&ho se mize , kazdy*, tedy bezpochyby i autor filmového apod. vyjadre-
ného dila, byt obsah jeho autorského prava nucené (ex lege) vykondva cizi osoba,
doméahat stanovenym postupem, tedy zejména v souladu s OSR, svého prava
U nezévislého a nestranného soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného orgénu).
(A to i proti ptipadn& odlignému zajmu vyrobce, ktery by ochranu prava uplatnit
nechtél.) P¥ipomenout je pfitom zapottebi to, Ze AZ (ani jiny zdkon) nijak neu-
pravuje mozné meze zakladnich prév a svobod, mezi né&z pat¥i i pravo autora (jako
kohokoli jiného) doméhat se ochrany svého autorského prava u soudu, at jiz proti
vyrobci (o &emZ nebyva pochyb), ale i proti kterémukoli jinému daldimu uZivateli
filmového apod. vyjad¥eného dila. | kdybychom snad § 6 o vykonu autorského
prava vyrobcem povaZzovali za ustanoveni o .mezich zakladnich prdv a svobod”
autora, o &em? s ohledem na cely kontext a i¢el AZ pochybuji, muselo by i pfesto
byt p¥i aplikaci tohoto ustanoveni Setfeno podstaty a smyslu tstavn& zaruceného
prava na soudni ochranu. (Nikoli tedy dbdno podstaty a smyslu — hospodaiské
kauzy § 6 AZ, nybrz podstaty a smyslu &l. 36 odst. 1 LZPS /a vilbec hlavy paté
LZPS/, coz vyplyvé nejen z vykladu, ale i ze samotné hierarchie pravnich norem.)

Je proto zapot¥ebi dosv&dCit, Ze kup¥. v pfipadé zafazen{ reklamy do televizné
vysilaného filmového dila, jimz dojde k uZiti vysilaného dila zplsobem sniZujicim
jeho hodnotu (§ 12 odst. 1 pism. a/) — nap¥. pro obsah zatazené reklamy, a to
presto, e k samotnému zafazeni reklamy do vysilaného dila (tj. k samostatnému,
povahové zvidstnimu, uZiti vysilaného dila pro reklamnf ticely) bylo vyrobcem, vy-
konavajicim autorovo autorské pravo, udéleno svoleni, doglo k poruSeni autorova
nezcizitelného prava na ochranu svého autorstvi podle § 12 odst. 1 pism. a). Jed-
nalo by se totiZ o zasah do dila spoCivajici v jeho u%iti zpdsobem snizujicim jeho
hodnotu, a tedy o poruden{ absolutniho autorského prava, prislugejictho autorovi.
K uplatn&ni naroku vyplyvajiciho z protiprdvniho jedndni rusitele prava je v tako-
vém ptipadé — s ohledem na zdv&ry podané vySe a na nové vyslovné ust. § 32
odst. 4, aktivné legitimovan sdm autor, jehoZ autorské pravo mu nebylo nikym
zcizeno. Ani pied novelou AZ z roku 1996 nebylo moZzno pFipustit, aby se autor
svého dstavné zarudeného prava na soudni ochranu mohl dovolat jen prostfednic-
tvim cizi osoby (vyrobce jako vykonavatele prava), jez mize byt necinnd, anebo
jeji# zajmy mohou byt v rozporu se zajmy autorovymi. Zapot¥ebi je uvaZit i to,
%e ob&anskopréavni (autorskoprévni) odpov&dnostni vztah povahové vznikd mezi
ruéitelem autorského prava a p¥imo autorem (jako subjektem tohoto préva), a to
bez jakéhokoli ohledu na to, je-li autor pfi vykonu svého prava zastoupen (a jak,
a kym). PoZadovat proto na autorovi nejprve uplatnéni svého prava na ochranu
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V?El vyrobci, aby byl v dané vé&ci cinny, by bylo i nepochopenim povahy delikt-
niho (odpovédnostniho) zdvazku, ktery vznikl rugiteli autorova autorského prava
v desl.edku jeho neoprdvnéného zdsahu do tohoto absolutniho prava. Kromé& toho
by se jednalo o nep¥ipustné vykladové zii¥eni tstavn® zarugeného prdva na soudnfi
ochranu. Ve svém diisledku by se dokonce mohlo jednat o odmitnuti spravedI-
nosti ((?enegatio» iustitiae), jeZ nelze v prévnim st4t& p¥ipustit. (Timto zévérem
se nezFlkém, v praxi oviem nevyuzivané, moznosti ustanoveni zvla&tniho zastupce
autorovi soudem, jak jiZ bylo uvedeno vye.)

) 1??.'V)7robci filmového apod. vyjadfeného dila tim neni nijak upfena jeho aktiv-
ni I(?gltlmace, pokud jde o uplatn&ni jeho Zalobniho naroku na ochranu ziskaného
opralvnénl’ k uZziti dila (zejména k jeho ¥iteni), jak je nabyl od autora smlouvou
Neni tomu ale tak proto, Ze vyrobce ex lege vykonava cizi autorské prévo n)’/bri.
proto, Ze vyrobce je na zdklad€ smluvniho vztahu s autorem opravnén dl’l’O Sitit
poPF. .téi jinak uZit. Pfedmétem ochrany zde neni autorovo (tj. cizi) aqurske’;
pravo jako celek, nybrz vyrobcovo jednotlivé opravnéni k uiti dila (jeZ je vyrobcem
Zalovatelné), oprdvnéng ziskané smlouvou s autorem. Vyrobce zde vystupuje jako
kterykoli jiny opravn&ny uZivatel dila (tzn. jako kterykoli jiny smluvn& odvozeny
.nabyvatel piislusného opravnéni). Zalovatelnost vyplyvajici pro vyrobce z tohoto
J.eho gprévnénf pak pisobi viici kazdému rusiteli nabytého opravnéni, tzn. event
i proti autorovi, jenZ mu toto opravn&ni smluvng z¥dil. |

) ’14. Vylouit samoz¥ejmé nelze ani smluvni (nikoli ji¥ vznikajici ex lege) vykon
Jlny.ch nehmotnych priv vyrobcem. Zejména dal3ich prav chranénych AZ, tzn
maJet.kOV)’/ch prdv vyrobci zvukovych, zvukov& obrazovych a obojich zéz;laml‘]-
a maTJetlfovy'Ich prdv rozhlasovych a televiznich organizaci, kdy? osobni prava zde
neexistuji.

15./ Kdo je ,vyrobcem* filmového apod. vyjddieného dila, AZ nestanovi.
Neplati zde Z3dnd legalni definice vyrobce ani jeho legdini fikce. (Do budoucna se
autorskoprdvni normativni fikci vyrobce mo¥na nevyhneme. Zavis to i od mezini-
r?dnl’ho vyvoje autorského prava.) Kdo je vyrobcem filmového apod. vyjadieného
d||,a ve smyslu AZ, proto odvisi — co? je p¥iznacné pro celé autorské prdvo i pro
pravo soukromé viibec, na objektivni skute¢nosti, na faktu pravdy, ktery v p¥ipadg
sporu nezbyvd neZ podrobit dokazovani. Ve prospéch postaveni vyrobce ve smys-
lu /§ 6’palf zpravidla sv&dci dikazy (okolnosti) hospodaiské a ditkazy {okolnosti)
pre.ntlm, zejména autorskoprdvni a z oboru prav vykonnych umélcd. Filmové apod.
vyJaquné dilo je totiZ fenoménem nejen uméleckym a prévnim, ale i, a to povaho-
vé’ nikoli na poslednim mistg, té? jevem hospodarskym. V)’/robcem'pak zpravidla
byvd ta fyzickd nebo pravnicks osoba, ktera vyvinula iniciativu k vyrob& prvniho
hmotného zachycenf filmového apod. vyjadteného dila a kters prevzala odpovéd-
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nost za dosa¥eni tohoto cile. (Ve francouzském pravu srov. Art. L. 132-23 cit.
zék.) V disledku miceni AZ je tfeba tento zavér dovodit doktrindlng a v kon-
krétnim pfipadg jej podpo¥it diikazn&. (Srov. § 5 pism. e/ zdk. ¢ 468/1991 $b°.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve zné&ni pozd&jSich p'Fedplsu,
podle n&ho¥ jsou provozovatelé televiznich vysildni povinni yuchovavat zaznam,y
viech odvysilanych pofadii nejménd po dobu 30 dnii ode dne jejich vysi-
lani“. Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani je podle § 22 cit.
z4k. opravnéna v pripad& potfeby si vyzadat zdznam odvysilaného potadu.)

Doktrinaln& Ize zaujmout soukromopravni stanovisko, Ze ,,vjrobcem” filmo-
vého dila a dila vyjadieného podobnym zplisobem je ve smyslu § 6 fyzicka nebo
pravnickd osoba, ktera:

a) smluvné nabyla prava (opravnéni) k uziti jednotlivych slozek filmového apcv>.d.,
vyjadieného dila, tzn., kterd smluvn& nabyla majetkové autorska prévau k uatl,
jednotlivych dél (slozek, piispévkl) a majetkovd prava vykonnych umélc-u ,k“u’zm
jednotlivych vykonii (sloZek, p¥isp&vkii), popf. i jind majetkova prava k Eli.ltl_jm),lch
jednotlivych slozek (pfispévki), jakoZ i majetkova autorska prava k uZiti fllmoveho’
apod. vyjadfeného dila jako celku, a to za dcelem hospodd¥ského zhodnoceni
predméti téchto prdv, bez ohledu na to, zda tato majetkové prava smluvné nabyla
od nositeld téchto prav anebo od k tomu oprévn&nych komisiondti nositeld téchto
prav, a bez ohledu na to, zda tak jednala za sebe, anebo za ni jednal vlastnim
jménem, v jeji prospéch a z jejiho p¥ikazu jeji komisiond¥, a ktera:

b) na sviij GZet potidila prvni zachyceni filmového apod. vyjéd.Fe,nvého dfl:iwna
jeho hmotny podklad (nosi¢) anebo kterd timto jednanim na svil] dlet povéfila
jinou osobu.

Tato doktrinalni definice vychdzi nejen ze skutku pofizeni prvniho zachyceni
dita na jeho hmotny podklad (nosi¢), coZ je quaestio facti, ale i z toho, Ze
k tomuto po¥izeni dodlo opravnéné (secundum legem), tj. v souladu s AZ. Pokud
by se tak nestalo opravnén& podle AZ, nejednalo by se o ,,V)"ro;bce‘.‘ ve s-mysILvJ
prévnich disledkd vyplyvajicich pro n& z AZ a v tom smyslu, jak jej pojmové
chépe AZ.

Z celkového zvldstniho vetejnopravniho kontextu zak. CNR & 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich predpisii, lze vyvodit, Ze ,,vyrobcem* vlast-
nich prvnich zachyceni filmovych d&l televiznich, tj. dél urCenych pro vlastni vysl'-.
l4ni, je Ceska televize. Cit. zak. oviem slovo ,vyroba” nepouZivani a naml’,stvo neJ’
nespravné hovofi o, tvorb&" (a o gifeni televizm’clvw programi na celém lj.zen?l Ceské
republiky), jako o poskytovani sluzby vefejnosti Ceské republiky. Pravnicka osoba,
jiz je ze zdkona Ceska televize, ale neni pojmové (a povahov&) nadéna schanosv—
ti tvorby. Proto mé&lo byt spravné uvedeno slovo wvyroba® a vyraz ,tvorba” mél
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byt zmin&n nap¥. jen v souvislosti se zaji¥tovanim tvorby touto pravnickou osobou
apod. Legislativni chybou je, ¥e cit. zak. CNR & 483/1991 Sb. terminologicky ne
zcela odpovidd AZ, ¢imZ se naruuje pojmoslovné jednota pravniho ¥adu a zt&Zuje
Jeho aplikace.

16. Vyrazem ,vyroba" je nutno v autorskopravnim smyslu rozum&t nikoli
vyrobu filmového apod. vyjddfeného dila v obvyklém priimyslovém slova smyslu,
protoZe toto dilo se — na rozdil od svého nosite, na n&mz je hmotn& zachyceno,
nevyrdbf, nybrZ tvo¥i. Vyrobou je proto v autorskoprdvnim smysiu prvni zachyceni
filmového apod. vyjadFeného dila na jeho hmotny podklad (fixace do n&j). Timto
nosi¢em miuzZe byt filmovy pds, stejn& jako i zachyceni obsa¥ené ve videokazet&
apod. Z hlediska postaveni vyrobce (té% jako objednatele dila) je rozhodujici, e
musi povahové (a pojmov¥) jit prév& o prvni filmové apod. zachycen{ dila na
jeho hmotny podklad. Tzn., Ze musi jit o original, af ma technickou podobu
jakoukoli (tedy, i kdyby se technicky neliil nebo jen mélo Iigil od své kopie). AZ
o povaze vyrobni ¢innosti, stejn& jako i o vyznamu pojmu vyrobce, mi&i. Lze si
proto pomoci vykladem doktrindlnim, ktery koresponduje i zahrani&nimu pojeti
v evropském komunitdrnim pravu (srov. ¢l. 2 odst. 1. cit. sm&r. Rady ES).

Z hlediska hospoda¥ského jde v p¥ipad& vyrobce o osobu, je? dala podnét
k vytvofeni dila nebo, jeZ pfijala cizi podn&t (ndvrh), a kterd poskytla nebo ji-
nak zajistila organizacni, provozni, technické aj. produkéni apod. predpoklady
(tj. predpoklady vibec hospodd¥ské), pro poFizeni prvniho hmotného zachyceni
filmového apod. vyjad¥eného dila na jeho nosi& (jako v&c, v nf% bylo vnimateln
vyjadfené dilo zpodobné&no). AZ nevyZaduje pro vznik autorského prava k filmo-
vému apod. vyjadfenému dilu, stejn& jako u jinych d&l, aby toto dilo bylo pevng&
zachyceno a aby toto zachyceni bylo trvalé. (Povahov& a dnes i technicky se tomu
ale nelze prakticky vyhnout a naopak je oboji 2ddouci.)

Hospodétskou vyrobni &innost filmového apod. primyslu Ize z hlediska po-
staveni vyrobce povaZovat za dovrienou (perfektni) aZ po¥izenim prvniho fixniho
zachycenf prisfusného dila do jeho technického nosice (v&ci). V tomto smyslu je
pak nutno vyloZit i ddaj o ,misté a roku vyroby dila“, jak jej vyZaduje § 3
odst. 1 pism. f) AVZ. (Dal3l hospoda¥ské faze, a to distribu¢ni, poradatelsks
apod., jiZ nejsou pojmové /a povahov&/ soulasti vyroby hmotnych zachycenf fil-
movych apod. vyjadfenych d&l.) Svou hospodé¥skou &innost p¥itom musi vyrobce
provést na vlastni Gcet (anebo v dohodnuté koprodukci s jinymi vyrobci) a na
vlastni odpov&dnost. Vyrobce tedy nese viechna hospodé¥skd (a potazmo i umé-
leckd) nebezpeti spojens s vyrobou hmotnych zachyceni t&chto dil, kterd mohou
podstatnou mérou ovlivnit i jejich uZiti (exploataci).

AZ prvni zachyceni filmového apod. vyjdd¥eného dila vyrobcem nijak neozna-
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Cuje (ani 0 n&m nehovo,

pouze jej micky predpoklada jako pravni skutegnost).
Viyraz ,zdznam" oviem pro

né€ neni vhodny, proto¥e mi¥e navadst nevhodné vy-
znamové asociace s pravy vyrobci zvukovych zdznama ve smyslu § 45 a ndsl., kdy
se jednd o zcela odli¥ny predmat ob&anskopravnich vztahi ve smyslu § 118 odst. 1
OZ. Proto je vhodné hovorit pouze vieobecn& o hmotném
a trvalém) ,,zachyceni” nehmotného filmového apod.
wzachyceni” je zndm i ObchZ - viz

o ,,hmotn& zachyceném vysledkyu“
ObchZ))

(a pfitom pevném
vyjadreného dila. (Vyraz
§ 536 odst. 2 tohoto zik., kdy se hovofi
Cinnosti, jen? se rozumi dilem po smyslu

Vyrobci zpravidla také pislusi vlastnické pravo k nosi& dila, k jeho origina-
lu, na n&m bylo dilo poprvé hmotn& zachyceno (fixovdno). Original dila i jeho
rozmnoZeniny mohou byt samozfejmé& jako ostatni véci zcizeny nebo s nimi Ize
Jinak naloZit v souladu s realizaci vlastnického, pop¥. jiného vicného prava, k nim.
Pro pfipad takovychto dispozic oviem plati i hledisko autorskopravni,
jddfeno v § 30. Podle n&ho plat{
vécn&pravnimi.

které je vy-
priorita vztahu autorskopravniho pred vztahy
Tzn., Ze kdo nabude originl dila nebo jeho rozmn
véci), nenabyvd tim automaticky 73dna autorsks prava k dilu, které
hmotn& zachyceno. (Jde oviem o ust. dispozitivni,
nim stran vyloudit a nabyti autorského prava k u¥it{
Ze napt. pfi filmové apod. distribuci je nabyt{ rozmnoZeniny dila do u¥ivini &
do vlastnictvi kterékoli osoby, pattici do exploataéniho Yetézce filmového apod.
hospodé¥stvi, pravni skutecnost{ v podstat® podrufnou. Rozhodné je nabyti pri-
slusnych prdv k &i¥enf, popf. k jinému u¥iti dila, JeZ je na daném nosid&i hmotné
zachyceno, a to jejich nabyti ve smyslu AZ.

oZeninu (.
Jje na nosidi
které Ize vyslovnym ujedna-
dila uréit.) Proto také plati,

Nenfi pFitom rozhodno, zda jde o osobu fyzickou nebo pravnickou,
n&Z rozhodno, zda se jedn o koprodukei vice vyrobei, zpravidla v rdme
o sdruZeni podle § 829 a nisl. OZ nebo v rdmci jiné smlouvy. Je-li vyrobcl vice,
vykondvaji autorské pravo autora filmového apod. vyjadieného dila vii& t¥etim
osobdm spolen¥ a nerozdilng, co? plyne z pravni povahy spolecnych zdvazka,
jde-li o zévazky ze sdruZen. Sjednanym koproduk&nim delem Je pofizeni prvniho
hmotného zachyceni filmového apod. vyjddreného dila spolecnym hospodd¥skym

pficin&nim vice osob. (V mezindrodnim pravu k tomu srov. cit. European Con-
vention on cinematographic co—production

coproduction cinématographique/ z roku 199
torskopravni.) V nai roving bilateralni srov. Dohodu mezi visdou Ceskosloven-
ské socialistické republiky a vlddou ltalské republiky o filmové spolupréci,

podepsanou v Praze 25. 3. 1968 (viz vyhl. & 76/1968 Sb.). Tato dohoda rovnss
nema ustanoveni autorskopravni.

Nenf rov-
i smlouvy

/Convetion européenne sur la
2, kterd ale nemd ustanovenf au-
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fiu] apr.

17. Tyto povahové predpoklady V)’/robce'obv‘ykle r:jlespInUJZee t:‘r)\r,o:é(e)dﬂo\p:al

| najal filmové ateliéry ¢i filmovou te.chn}ku, k, o} pouv ot
pouze’ pr(') li sit{ um&leckych vykon herci aj. vykonnych umelclu ( zn. ' )
naby? para;/posz)‘ lnebo ten, kdo sice zhotovil hmotné zachycer.nkfllm;\;;:j:fk.
wiade fla tnce ické & produkeni, aviak pouze jako p nik,
Vyjéd?eni}:i(:):!\?asg s;;ir(;ce ;eizn;thyctlypméb jit o zhotoveli\i V)f/S|edktlil E;zliz:z
pjodna i@ ¥ipade pochyb o hospodéfské Cinnos F ,
Objednatelg’tz'vheinjpvizicr;os:/r]ifrc;?js; katicl}i}'/ povahovy znak vyrobce, t] .drlllabi/:
Of?byl e prs k jednotlivym ,,slozkam* (dilim a vykoniim) poiile AZ a Ze : |
prlvsllusnyckl prey J“i Glet), resp. z jakého ptikazu, tak bylo kona?o. .,T?,'VZ. a )t/
V'CI prostfh e CFi vznilv<u dila, jemu? zpravidla predchazi delsi tYUI’CI CIr?nt())sl(;
Vyr?bce prltoIme):Zp odstatné. Podstatné je a¥ to, Ze mu jako Obj(?dnat?.li, y
nzzlvzvjérir:}\l/s)'/;ednéphmotné vyjadreni dila za Gcelem jeho dohodnutého uziti.
0

i i srov. § 2

18. Autorskoprdvng neni nutné, aby vyrobce b)tl vpodm/kat;slzrrr; gamostatné
odst 2 ObchZ). Pokud je filmova apod. vyroba prov‘:afielna vzllrza;:en( e o

A jmé j i odpovédnost za ucelem do ;

{m jménem a na jeho vlastni o  de ) zisk o
vlazstnd|st Jl ObchZ), pficemZ nenf rozhodno, zda byl sk,utecnevdosa,zvomé) b
§t ,S p-doe o podnikdni. A to o podnikani Zivnostenské (oglzasov?leté jeho,§ )
vidla o - iovizudlnich d&". (Srov. ZZ, zvlas .

5 é y diovizuélnich d&“. ( ]

. hia%ované jako ,vyroba au r ov e
\lgij"all c;n’ sivnostensky G¥ad je p¥itom povinen zaslat Mmllsterst\{u ksdeum,yev?dence
dns'L}Jm >;ivnostenského listu. U&elem tohoto sluiebmho. uk'onu Je°V aen evicenee

?giobca audiovizualnich dal*, stejné jako i jejich dlst_nsgton_lée nterstver
’ . - . v v v eJ
| y i ¥ to¥i, t&chto dél, u nichZ n Zivr

 Vyrobci, popf. i distribu ) : IR N0 O i amod.

ki!t“;ydniké};ﬁ ale nejsou v této evidenci vedent. TFeba} rla,vze: vyroot:/ oo
f/y}eézFen}?ch dyél mize byt provddéna i jako Cinnost nevy(je!ecn::é—vrs]; e\;idence "

j in&né vefejnop

& a kolni fi Proto je rozsah zmingne ver v 1 v
tové a Zkolni filmy apod. ) e ehlodd ¥ provd
) é i Fi i byt ,,zajiSténi astie

. této evidence pfitom ma »23j f s h pre N
gfel'em torského zakona®, je? patfi do zdkonné piisobnosti Mmlst,eritF\;jnoprévni

ni au , t : nister
jaekoi i toto zajisténi pro provadéni AVZ. (Vlis s:\/tzg (t)o:iﬂo;ilediov.lzuélnf(:h o

i i Zi Y yrobcil a Zivnostenskych distribu Viz }

denci Zivnostenskych vyro \ dis . o s,
evsl, distributori jejich rozmnoZenin, AVZ hovofi jako ci ll;n‘orrgléhé Zvégtnfmu
;e npgmi plati, e ochrana osobnich ddaji v ném u:i/leden}/g péo 256/1992 Sh

{ i qvnil rezimu podle zak. <.

Yejnopravnimu (i soukromopravnlmu)v ; > e
vefé:lorzné osobn(fch adaji v informacnich systémech. (;I"at? §IegaOdst e
0 . v , . . . :

Fislugné evidence za uvedeny informacni sy.steml, jak ji pf) a/v;eIu e tergeh
f pojmové nadbytecna pramen( z pFiprav cit. zdk. a zmén U
€ ' . 7 . szt
Justanovenl' v priib&hu legislativniho projedndvani.

{ fi d jad¥eného dila
19. Vyrobce prvniho hmotného zachyceni filmového apod. vyjadrene
- VY
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muZe byt souasn& i distributorem Jjeho rozmnoZenin, ktery smluvng zaji¥tuje Siveni
dila dalsim osobsm, tj. porfadateldm filmovych aj. audiovizusInich predstaveni,
provozovateliim prodejen rozmnoZenin dal (zejména zachycenych na videokaze-
tich) a osobdm, které vefejnosti pronajimajf, popr. zapdjéuji formou vypljcky,
rozmnoZeniny t&chto d&l (opét zvlasts na videokazetdch). Distribuce rozmno¥e-
nin audiovizuélnich del, stejn& jako i ostatn{ uvedené &nnosti na konci p¥isiugného
hospodé¥ského Fetézce, jsou vesmas vykondvany po Fivnostensku. Jedna se 0 sa-
mostatny druh Zivnostenského podnikéni, ktery nenf pojmové zahrnut ve vyrobg
audiovizudinich dal (srov. arg. § 2 odst. 1 AVZ) a ktery je Zivnostenskym pod-
nikdnim rovn& ohla%ovacim volnym (srov. § 25 ZZ). (Z divoda hospoda¥skych

se v8ak distribuci rozmnosenin filmovych apod. vyjddienych d&l vesmgs vénuji
samostatné specializované, vesmés prévnické, osoby, a nikoli pfimo vyrobci.) Le-

galni vymezeni pristusnych osob v § 1 odst. 2 pism. b}-e) AVZ vEak neni presné.

S ohledem na povahu filmového apod. vyjddreného dila, JeZ nepfipousti, aby bylo

pfedm&tem obcanskoprivnich vztah (srov. § 118 odst. 1 0Z), nelze v tomto
zkon& hovotit o distribuci , d&l* & o jejich pij¢ovani apod., kdy? pfedmét piislug-

nych vztahd je jiny. Je jim ,v&c", ji% je rozmnoenina hmotn& zachycujici dilo, tj.
véc hmotna, jak ji vyluéns pojmové zna dnegni OZ.

20. Podle &. 15 odst. 2 RUB platf vyvratitelng domnénka, kdo je vyrobcem,
a to tak, Ze: ,,Osoba fyzickd nebo prévnickd, jeji* jméno je uvedeno obvyk-
lym zpisobem na filmovém dile, se povaZuje za vyrobce uvedeného dila,
neni-fi prokdzén opak*. AZ o tom ale nehovof,

21. Legdlni vymezeni »vyrobce audiovizudiniho d
v prévu vefejném (viz § 1 odst. 2 pism. b/ AVZ). Tot
moZno orientaln& pousit i pro autorskoprdvni pojeti vyr
vadné, a tim velmi zamlZujici, jiz tak kusy,
Vyrobcem audiovizudlniho dila se pro ucely
ma prava k uZitf jednotlivych sloZek audi
la“. S prvnim verejnopravnim pojmovym zn
se znakem ve smyslu prava autorského a p
k uZiti jednotlivych d&l a vykondi* (srov. t
fejnopravni pojmovy znak Je jiz vadny. Vyrobce pojmov& nikdy nenf tviircem dila.
(Snad jeding kdyby dolo ke splynuti tviirce a vyrobce v jedné fyzické 0s0bé&, co%
oviem neni p¥iznaény jev, ale spiSe vyjimka, kterd nenf nosni pro znak defini¢ni.)
Na misto slov ,,a toto dilo vytvofila® by mélo byt ,a prvni hmotné zachycenf to-
hoto dila vyrobila nebo zadala vyrobit" apod. formulace. Zmingns verejnoprivni
definice vyrobce audiovizudlniho dfla je proto povahové nepouZitelns i pro (clely

ila* je dcelové vymezeno
0 vymezeni by snad bylo
obce, kdyby oviem nebylo
Cesky pravni ¥4d v oblasti audiovize.
cit. zdk. toti¥ rozumi osoba, , kterd
ovizudlniho dila a toto dilo vytvoFi-
akem vyrobce audiovizuilniho dila, tj.
rav vykonnych umglca, tj. . mit prava
€2 § 39 odst. 1, lze souhlasit. Druhy ve-

AVZ, natoz pak orienta&né pro pravo autorské (soukromé).
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22. Autorskd prava k nékterym kinemat?vgralﬂckym dllumnslft;o Evghnz\;)::j
diliim kinematografickym) vykondva podle zvlastnllho zaklf)kna r;z o o omus
lych d¥iv&jsich pravnickych osovb Stétlm'\‘ongitgeosksee rtzpku:al Zéibdz e e
feEke:coklsnteéTnal't\Zg:‘zfr:Z’ua lion?ip e;o;):) \(/agdef;s!edku zaniku tzv. zbytkovy'/fd}} stzé;cir;nl'ch
oho , : . : ) h
organizaci Filmové studio Barrandov - C(v)pvyrnglht Iahﬂ:nrlnwén:\\l;kitnlgvaly i -
Copyright, které podle pfedchozich orgamz‘acnle pral/lmcK -z.iCh vykonduay auer
ska prava pivodnich vyrobci kinematogr.a’ﬁcvlq‘/ch d}ev. Stfjterjnffond et ool
1993 s pravnim nastupcem (sukcesorem), :]ImZ_jeva’a,Ve a o e il
odporu a rozvoj Ceské kinematografie. ZruSeni O'bOlf zminény prawmeder
prc)bpb |p rovedeno formou jejich slouceni s timto statmmvfond’em, tfery pkg 2
i h \}//eZkzré prava a zévazky z pravnich vzt’ahvl'], ,,vﬂEeme pravva zavaizouhos_
J'e;:ku dugevniho vlastnictvi. Touto sukcesi viak zus'falo nedotcenokp:/ae\gkerym
[;odaFem' prislugejici Narodnimu filmovému atc-hlvu se -SIS::: ;/téF;Lazaes veskerym
originalnim nosi¢am filma (tj. é«i/ic,:;r;%, )ktere jsou maje .
rdva a zavazky souvisi. (Viz . o ’ -
P P¥ijmy za uZiti kinematografickych d§l, u nlchzlStaZrll I1‘(;)dnkdu (Z\e/sél;z :Zg;m’hz
AN kinema't?gr'af}:es\gt:?civzyrgvaniisacfch autorské préva,
(o . L e '  pré
pri\j?lg(;z?iztgua’?:;?t/;:c?v::;‘:irzu?)l/n:in);nénich zdrojl ts)hotov mimorlogzgzocstt())\geho
Eaée:ového statniho fondu. (Viz § 7 pism. m/ cit. zék. CNR C. 241/

Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj /ceske -knl(’ekrnat;ga::;en sji ilj
it. zak. CNR & 241/1992 Sb. zapisuje do obchoimho rejstrll u. oan Je od
?St ;a 1993 v odd. A, vl. & 8377 obchodniho rejstiiku, vedeného dnes Krajsky

nim soudem v Praze. | , N

obczzd V roce 1945 po valce bylo provedeno zna’rodnfe_m’ flImovy,ch“;:v)o\tlinizl;;;(i)gnzg

. { a byl z¥izen statni filmovy monopol (p¥ipravovany {lZ - e
Ze’Statnen\/' dek. pres. rep. €. 50/1945 Sb. z. an., 0 opatremF v oblasti
V.a]ky). (T IZt estét?i mc.)nopol byl zruSen aZ roku 1993, a to AYZ. K.Jehcz r/ealvlz(?a’
fllWU). I e nizaén& pravni forma byv. Ceskoslovenského fliﬂmu,{(?hoz Gstre ni
iz)(Is'tolvi a’ <\)/réZa svym nafizenim roku 1990 zrusila s Iikvidvaa a daIsnl salr;:osftatgz
;erdlat:iiavélnf Gtvary byly postupné privatizova’n.y, resp. slou'ceny do Stéatniho fon
(V:egské republiky pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie.

. . 3
24. Ceska republika je od roku 1994 ¢lenskym .stat’em Evr@gﬁzz?in:énfg::?nudgh
dporu koprodukce a distribuce kinematografickych aau udlalch o
Corin European Fund for the Support of Co—production and Distri on of
Eu”m'ageé'( Urafo raphic and Audiovisual Works, Eurimages/Fonds européen i
IC rej(:;)\:zdulcntigl etgé la diffusion d’' oeuvres de création cinématographiques e
a
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audiovisuelles, Eurimages/), ktery byl zalo¥en Radou Evropy roku 1988 za d&elem
podpory filmové a jiné audiovizuZIn{ tvorby a distribuce v Evrop&. Tato podpora
spociva ve financovéni vyroby a distribuce celovecernich a dokumentérnich filmi
vzniklych v koprodukei evropskych statd, zvldéts Clenskych stath tohoto mezini-
rodniho fondu. (Ve Shirce zékoni Ceské republiky ale zadné sd&leni Ministerstva

zahranicnich véci o tomto nafem &lenstvi nebylo uvefejn&no. Utedn& vzato neni
nasi vetejnosti znamo.)

25. Pokud jde o vefejnopravni otazky televiznf, plati, e pravnim ndstupcem
byv. Ceskoslovenské televize, zrulené dnem 31. 12. 1992 »sk & 597/1992
Sb., o zrugeni Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskosloven-
ské tiskové kancelsre, je v oboru autorskych priv a v, pravech pFibuznych® pravu
autorskému v rozsahu stanoveném § 6 a8 46 a nasl. Ceska televize. (Viz § 3
odst. 1 zdk. CNR & 36/1993 Sb., o né&kterych opattenich v oblasti rozhiasového
a televizniho vysiléni.) Ust. § 3 cit. z4k. CNR ¢. 36/1993 Sb. déle stanovi,
Ze zmin&nd legéini sukcese Ceské televize se vztahuje na dila vyrobens studii
Ceskoslovenské televize na tzemi Ceské republiky. Ceské televizi bylo timto
zdk. rovn&z uloZeno zajistit , od opravnénych osob, na jejich? dila a vykony
se vztahuje ochrana podie autorského zakona, priava k uZiti d&l a vykond
podle odstavce 1 tFetimi osobami, pokud o to tfeti osoba poZada, a to za
podminek sjednanych mezi tieti osohou a Ceskou televizi, Priva opravnd-
nych osob podle autorského zgkona zlistavaji nedotfena* (§ 3 odst. 3 cit.
zdk. CNR €& 36/1993 Sb.). Kromé toho bylo timto zék. uloZeno Ceské televizi
zajistit rovné podminky uiti d&l, k nimz byla ptevedena priva (v zdk. nesprivng
Jjako ,,dél prevedenych®) k uZiti dr¥itelim licenci k provozovani televizniho vy-
silani, a to za podminek stanovenych AZ. (Srov. zejm. § 22 a nisl. ). Plnén{
vSech téchto povinnosti bylo ulo¥eno Radg Ceské televize, Viechna dotéend ust.
vefejnopravni povahy, navazujici v ¥ad& bodi na AZ, byla p¥ijata v dasledku zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 31. 12. 1992, s nim% b

ylo spojeno
mj. i zruSeni dosavadni Ceskoslovenské televize.

26. Cl. 10 (]m/uvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod ve zné-
ni protokoli ¢ 3, 5 a2 8 (sdgl. & 209/1992 Sb.) o pravu ka?dého na svobodu
projevu nebranf statim, aby »vyZadovaly ud&lovéni povoleni rozhiasovym, te-
feviznim nebo filmovym spoleCnostem®, »Filmovym spoleénostem™ se dnes
u nds 23dné povoleni k filmovym &innostem neud&luje. | z hlediska 77 se jednd
0 Zivnostenské podnikani ohlaSovaci, které je volné. Povolovaci (liceneni) vetej-
noprdvni reZim vsak stanovi pro provozovani ur€itych televiznich a rozhlasovych

vysilani zdk. & 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd&jsich predpisi.
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27. Cely § 6 se vztahuje obdobné& na vykonné uméice a jejich vykony (viz §

odst. 1). Srov. téZ § 36 odst. 2 pl'sm..e,))va o,dst. 3I o saotiehi rozam
Slozkami“ filmového apod. vyjadrenelhoa di avJe’ p e on.
1] c,i' tlivé umalecké vykony herci, hudebmku,. zpjevaku, tan,ecw < .Vé yiorr
l !ehnjmélcﬁ ktefl svymi filmové apod. uZitymi vykony provadéji filmo p
nye ' . . v,z
vy dl‘Ia’ r?w\;rllz:nﬁ::;(\)/\;epjz;de;u::rtsioprévni a souvisici soukromvopfrévm' z,a—
koni?ﬁ\;::a\j:\llfteré byla recipovéna z prava Zeskoslovenského, ve znéni platném
k 31_|.e,12,;31§l?r2a.j slovenského pravniho ¥adu poznamenévvar?t ZV‘;:t-':Zi:Ezegizi;ﬁ_
Fej svni pojeti podle zdk. & 270/1995 Zb. z, o,sta nom jazyk lover,
reJ”_OpraV”' ey dle § 5 odst. 2 tohoto slovenského zdkona musi byt jinojazy 3
A i Eeské audiovizualni dila, uréend détem do 12 let, gf)lz
j dstaté otazka umélecké povahy dila, popf. i p,)rojevu yu|e toho,dkdzZ lk:
vav S do statniho jazyka na dzemi Slovenské republiky, tzn. IOJ .yk
o dab?vana_l znsé se o vefejnopravni povinnost, kterou ale nelzve d:fapat ‘j(j"o
SIOVG”SI,‘GEIO' ) ebot nenf stanoveno, jakou smlouvu a s kym by mfl uZivate l.i
Smlu;/le F;(r?s:?;mgni této veFejnopravni povinnosti je zapotfebi uzavrlltlsm(ljclujvauz,yjklz
EEZ\; udéleno pat¥iéné qulem’ k/uiitfjirTOJazycr;e'h?t:|La;g:)h<:2?;lz;vkzr:?vykonnyCh
e i a e ”ere” o alelij(?esc?p?ovjaersmého plvodn& Eeskoslovenského/
b ieh edmist. D bi téZ pripomenout slovensky

audiovizudlni dila, tzn.

umélct (herch aj.), ure 5
i’ v s tre
&ni slovenskych predpisti. Dale je zapo S %ockého
AZ“’ 'Ve erl':\l/r:iszztl: ¢ )1//1996 Z.z., o audiovizii, ktery )e jistou obdobou &eské
veFejnop . C.

AVZ z roku 1993.







