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S volebni kauci je €asto sméSovan pojem prispdvku na Ghradu volebnich
nakladd. Ten piimo nesm&fuje k prokdzani véznosti kandidatury a reprezentativ-
nosti, nybrz k tomu, aby se kandidujici podileli z&sti (proto pispévek) na lihrad€
nakladi, které vznikaji statu v souvislosti s tim, Ze prevzal na sva bedra tisk hla-
sovacich listkii. Tyto néklady se proto nevraceji. Svou odstradujici roli tak plini
jen nep¥imo. V parlamentnich volbach konanych v dob& od roku 1984 do Zervna
1995 byl ptispévek pouZit alespod jednou ve Ety¥ech statech.*

Celkem ve 33 statech se tedy pouZila kauce nebo se muselo statu pFispét na
volebni naklady. Mezi tyto staty jsem zatadil vEechny, které poZzadovaly penize
alespoii v jednéch volbach nebo do jedné ze snémoven (napt. Kanada, JAR, Irsko,
Nepal, Svatd Lucie). Ve zbyvajicich 100 stdtech ze zkoumaného vzorku se kauce
nebo prispévky nepouzily vibec.

Kone&né je moznd kombinace kauce — piispévek. P¥ikladem byla pred-
mnichovskd CSR. Tam se podle zékona & 123/1920 Sb., kterym se vyddvd ¥ad
voleni do poslanecké snémovny (platné znéni z roku 1935) vyZadovalo podle § 29,
aby néklady s rozmnoZenim kandidatnich listin byly z poloviny (do 1924 z jedné
tfetiny) uhrazeny stranami. K tomu Glelu musela strana u predsedy pFislugné
volebni komise slo¥it jim ozndmenou pfim&Fenou zalohu. Pokud tak neucinila,
povaZovala se jeji kandidatni listina za odvolanou. Pokud strana v Zddném kraji
neziskala ani jeden mandét, uhradila i zbytek nakladii. Za zaplaceni tohoto zbytku
ruili solidarng kandidti strany a volidi, ktefi podepsali jeji kandidatn{ listinu.
Strana mohla &4st nakladt udet¥it tim zpidsobem, Ze nepo¥adovala rozesldni svych
kandidatek v uritych okresech nebo celém volebnim kraji nebo si je mohla dodat
pro voli¢e (napf. pouze svym glentim) sama.’ Zde vidime velky rozdil. Hradi
se skutecné niklady, které vznikaji pfi prévé konanych volbéch. Jejich vyse miZe

kolisat podle cen papiru, nékladii tisku atd. Na rozdil od toho vy?adovand kauce
predstavuje paudal, ktery se ned4 zménit beze zm&ny zdkona. Na to se rovnéz
upozoriiuje, nebot plivodn& vysoké kauce nebo pau3aini ptispévky mohou viivem
Zasu ztratit na svém plsobeni. Napf. Rakousko prispévek nezménilo od roku
1971, Velka Britanie od roku 1918 do roku 1085.°

Nepél (nynf jiz ne), Niger, Negérie, Nizozemi, Novy Zéland, Pakistdn, Papua-Nové Guinea,
Pobfezi slonoviny, Samoa, Senegal, Seychely, Sri Lanka, Svata Lucie, Sv. Vincent, Thajsko,
Togo, Tonga, Trinidad a Tobago, Turecko, Vanuatu, Velks Britdnie, Z&padni Samoa, Zim-
babwe. Této problematice se blize vénuji ve studii , Volebnd kauce v komparativnim pohledu,
kterou pripravuji k tisku.

4Jednalo se o nésledujici staty: Rakousko, Recko, Saloumonovy ostrovy, Zaire.

SWeyr ve svém Ceskoslovenském dstavnim pravu. Praha 1937, s. 130 to povazuje za nutné
s odfivodnénim, aby byly zamezeny lehkov4sné nebo vilbec vazné neminéné kandidatury
skupin, které ,podle veskeré pravdépodobnosti by nemély Fddného dspéchu pri volbe®.

6P volby do Evropského parlamentu byla v roce 1979 stanovena kauce na 600 £ avroce
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2. Zéakladni vychodiska hodnoceni tstavnosti kauci

Oté.zka L];tavnosti volebnich kauci vyZaduje zvaZit a posoudit jejich zakotven{ v ob-
!astl demokracie a voleb, kdy se tato problematika stfetdva s takovymi pojmy jako
jsou: ,,§vobodrvza’ volba® v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ., vo/nd sout&¥ politickych stran"
v,cl. 5 Ustavy CR, , svobodnd sout&Z politickych sil* v &l. 22 Listiny, ., politicky sys-
tein v a:emokravtickém pravnim stdt&" v el 1adl. 5 Ustavy CR, ,,ochrana menZiny*
v &l. 6 Ustavy CR, ,,vidda na &as" v &. 21 odst. 2 Listiny, ,, zarudeni zékladnich prdv
a svobod bez ohledu na majetek” v &l. 3 odst. 1 Listiny, &l. 26, ¢&l. 25 a &l. 2 Me-
zindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb) a &l. 14
Evropské timluvy (&. 209/1992 Sb.), .. tjma pro uplatnéni zdkladniho prava“ v €. 3
odst. 3 Listiny, , Fddné& provddéné volby" a , neodiivodnénsd omezeni” ve Vieobec-
né deklaraci lidskych prdv a v Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
prévech.

Kromé t&chto vyslovnd zakotvenych mé¥itek dstavnosti je tfeba posoudit
p?s'fup.zékonodérce iz hledviska pojmi, které sice dstavni pofadek vyslovn& neu-
vadi, nicméné se z ngj daji interpretaci zejména ¢l. 1 a &. 2 Ustavy CR dovodit
Jednd se o: -

- za%(az Iabqv'uﬂe zakonodarce pfi volb& prostFedkil regulace chovani subjektl
pravaa pfi jejich klasifikaci a déle,

- zakaiz nadmérného i nadbytecného pouZiti jinak raciondln& a nikoli své-
voln& zvolenych néstroji regulace.”

'E"yt@ pojmy jsou generdlni klauzule, které umoZiiuji rizny vyklad v riiznych
souvislostech, v riznych oblastech priva a nepochybng i v rlizném case a na
rlizném mist&.®

Ochrana prava volit a uchazet se o volené funkce je nepochybng i v nagich po-
mérech zcela zésadni zaleZitosti fungovani politického systému CR. Zasahy statu
da? tvorby viile lidu, kterd se transformuje do sloZeni Parlamentu, proto musi
byt zvlasté peclivé testovany z hlediska jejich piipustnosti obecnd (politickd

1986 zvySena na 750 £.

"Vztah téchto slozek pravniho stdtu oviem byvé vyjadfovan rizné. Napf. standardni ko-
mentaf k Zdkladnimu zdkonu SRN Maunz—Diirig: Grundgesetz. Kommentar. II. sv., Miin-
chen 1990, ¢l. 20 (autor R. Herzog), s. 288-290 povazuje za vychoz{ zékaz nadméiného ;)ouZiti
(Ulzermaﬁverwbot), kte.r}’r ma tii slozky: principy vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti.

Z tol}o diivodu usiluji o maximdalni zdrzenlivost pfi srovnavani nasi tipravy se zahraniéni
Na dr}lhe st.rané nutno odmitnout pfedem tdcelovd tvrzeni, Ze uvddéné ptiklady jsou pro naé(;,
podmmvlfy irelevantnf. Pokud nékdo nevysvétli proé¢ USA, SRN, Itélie, Spanélsko a témeF
100 dalsich stdtd tyto nastroje nepouzivé a Velk4 Britanie a Francie a 3(3 dalsich ano, tak to
nelze povazovat za prokdzané. 7
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kultura), tak z hlediska Gstavnosti zvlages, V prvém piipadé jde jeln 0 hc.Jvc?-
noceni tlelnosti a spravnosti zavedeni volebni kauce, kde fe moﬁou nazory lisit
a stejné tak vysledek hodnoceni miZe zaviset na podrnfnkach mlvsta a Casu. \d(e
druhém p¥ipad¥ t¥eba najit styéné body zavedeni kauci v Z\/P a ;_)re‘zk?ulmat, z a
nedochazi k narugeni vyslovn& zakotvenych nebo imanentnich principt ustavniho

pofadku v CR.

a) tistavnost kauci 2 volna soutéz politickych stran (sil)

Zde t¥eba vyjit z toho, Ze v demokratické spoleénosti"jsog'voﬁjy typick’ynl, by:c’
ne jedinym projevem sout&ze politickych sil a stran. Jejlch rzﬁdne k«?naa:na vcet’ﬂe
soudni kontroly je podstatnou néleZitosti demokratického pmvn/uh@ sf:‘a.m
(nélez Ustavniho soudu 1. US 15/95). Volebni pravo se v§-ak od o.sta.tmch p/ol|t|c—
kych prav (mimo &. 23 Listiny) podstatng IiS7 v tom, E.e. Je dne.S.Jed’mOL’J zarukovu’
realizace ustanoveni &. 2 odst. 1 Ustavy CR. Jestlize jina pOIIItIC,ka prava slou;n
predeviim vyjadFeni ndzorl a nakonec vytvareni veFejnéflo mménl,v rjejrozma’m-
t&j&ich formach (tisk, projev, rozhlas, petice, shror.néidénl), v/cv)lel::m pravo a p,ra)/o
uchézet se o poslanecké & sendtorské k¥eslo je spjato s vytvarenim a fungovanim
statnich instituci. ’ ,

Na rozdil od jinych politickych prav prévé pouZitim zﬂ:ékladm'ch Prav ;i S\ic-)bod
zakotvenych v &. 21 Listiny obané zavazn@ rozhoduji o ftam,nch za?ezatos-
tech. Urluji sloZeni zastupitelskych sbord a vyb&rem p?e</dk/|adalr1ych varla’nt.,vo—
lebnich programil i moZné sméry parlamentniho rozhodovéani. Tim se podileji na
tvorb& viile statu, nikoli jen vile lidu. o

Moc se tak v demokracii vytvafi zdola a ne naopak,® viili statu preduruje lid
a nikoli stat predurcuje vali lidu. . ] »

Ve vztahu k volbam v CR jde o posouzeni, zda svobodna &i volna s@ut,ez
znadi apriori odmitnuti moZnosti stanovit jakékoli podml'n,ky prcv> vstup do této
sout&Ze a vystupovani v této soutéZi nebo zda lze z Gstavy vysIO\fne neb9 z pO\l/Enhyl
véci mo¥nost zadkonného vymezeni uréitych podminek a omezeni dovodit (zvlastni

9To bylo zdfiraznéno jiz v klicovém rozhodnuti /S?olkoyého ustavniho s:oudu k ﬁnancovs;ﬁ
politickych stran z roku 1966, kde soud dozel k zavéru, %e gtyto_ pro?esy ].S’Oll sI.)o'J'eny, z;{\{ i
tvorba viile lidu musi probihat od lidu ke stdtnim organumv, které maji rﬂ1a ‘]e‘]lg}l zta a Z
teprve vzniknout. Proto je statnim organtim zisadné za%)(.)ve?eno (.vevrwe/hl/t) podilet se n
tvorbé této viile. V této souvislosti soud vyslovné prohlas'll, Ze OVthlOvva’Ill touhot.o progzsu
je slugitelné s demokratickou zdsadou svobodné a otevfene/tvor?y mmeim a vulfeGJ};n te Zg,
kdy% ,se miZe ospravedinit zvldstnim dstavné legztzmovanyrr?. duvodem*. BVerF ,hsx; des,
5. 99. K §irdim souvislostem srov. Schmitt Glaeser, W.: Die grundrechtliche Frei Be(ll -
Biirgers zur Mitwirkung an der Willensbildung. In: Handbuch des Staatsrecht. L
Heidelberg 1987, s. 62-63.
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dstavng legitimovany ddvod).

Cl. s Ustavy CR predpoklada volnou soutss politickych stran. Neur&uje si-
ce, kdo je politickd strana, zaruCuje viak jejich svobodné a dobrovolné vznikén.
K tomu stanovi podminky &. 20 Listiny a zdkon & 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych strandch a v politickych hnutich, v platném zn&ni (déle jen ZPS).
Pokud jsou spln&ny, moZno se soutéze G(&astnit. Je vaci Gpravy vzniku a re-
gistrace stran v ZPS, aby stanovila podminky. Pokud jsou splné&ny, moZno
Z4dat jen podminky specifické pro volby (podoba kandid4tnf listiny, kandidati,
lhaty).

Volnad sout8Z stran znadi, e kazdy, kdo ziskal statut politické strany ma
volnost se této sout&Ze ziiastnit. Podminky, které pro to musi splnit a pro které
by nemusel byt do této sout&Ze ptipudtén stanovi p¥imo &. 5 Ustavy CR. Tyto
podminky vyjadfuji dilleZité principy demokracie — princip plurality a princip
konsenzu v zakladnich otdzkich demokracie, demokratického ¥4du lidskych prav
a zékladnich svobod, podstatnych naleZitosti demokratického prévniho stitu atd.
Vels Ustavy CR jsou tyto podminky vyjad¥eny tak, %e dG¢astnici sout&fe musi
respektovat ,, zdkladni dernokratické principy a odmitat ndsili Jjako prostFedek pro-
sazovdni svych zdjmi*.Daldi omezujici podminky z &. 5 dovodit nelze. Z tohoto
ustanoveni, stejné& jako z ¢l. 22 nelze dovodit opravn&nost a piipustnost volebnf
kauce, navic v takové vy3i. Diraz je zde kladen na demokratické cile, nikoli na
majetkovou situaci stran. Cl. 5 po&ita s uritou podobou sout&e stran a stanovi
pro tcast v ni podminky, aby bylo moZno posoudit, zda politickd sila (zde strana)
jde do soutéZe vybavena podle pravidel. Nikde viak nelze nalézt zmocn&ni pro
to, aby strany byly posuzoviny podle majetku, ktery jsou ochotny na tuto Gcast
vynaloZit.10

Mezi moZnosti zékonodérce zasahovat do zakladnich prav a mioZnosti
zasahovat do svobodné soutZe politickych sil existuje zdsadni rozdil. Cl. 4
odst. 2 Listiny umoZfiuje zasdhnout do zdkladnich prav a svobod a omezit je.
Pro politickd prava prava viak existuje v ,,obrdcenému gardu® &. 22 Listiny, ktery
naopak ve vztahu k volné sout&Zi politickych sil v podob& voleb jako podstatné
néleZitosti demokratického pravniho stitu nejenZe neumoZiiuje tuto sout&z prova-

décimi zakony omezovat (pokud to neplyne z povahy v&ci), nybrz naopak na tyto
zakony, predevsim pak zdkony volebni, klade po¥adavek, aby (stejn jako jejich

10Ty’co podminky by mély byt zdkladem pro posouzeni tistavnosti ZVP, ktery navic pro
volby do Poslanecké snémovny piipousti pouze registrované politické strany. Podle komen-
tafe k Listiné je i tento pozadavek nedstavni. Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tistavni
f4d CR. 2. dil: Préva a svobody. Praha 1995, s. 188. Obdobny nézor jiz difve vyslovil
Spolkovy tstavni soud rovnost danci jednotlived a politickych stran. Viz BVerfGE, sv. 41,

8. 413. V SRN oviem nen{ pomérné zastoupen{ ustavnim principem.
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vyklad a pouZivani) umoziovaly a ochrafiovaly t'l,JtO svvotioanLf 5()Cu|te; J\:t?, poédé
minku ZVP nespliiuje v &stech, které pozaduji slozer)l kaucnv. 5 2; a 3/| o
proto t¥eba vidét zejména v souvislosti s &l. 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 22 a ¢l
Listiny. - . ) 3 N
Tato ustanoveni tieba chapat v souvislosti se ;z.lfusenostlv us’favo Varce o
1991 s vedouci dlohou strany (po 1948) nebo J,n; s vytvofenim pre@p@avia;leulj
této situace ( Ndrodni fronta v roce 1945), kter.a jej vedla I;(Ie thang-vin-‘nf;:nova'n'
kterd vyZaduji takovy jejich vyklad (&. 22), a-by nllkdo nemohl byt |5,r| Straném.
V této souvislosti je nebezpelné priznat v&t§inovym nebo p,arlarrlentglm rande
prévo vylucovat nékoho predem z volné soutéZe bez rozvu/mneho ?uvc? u (sl\; Nagé
arbitrdrng). Znadi prvai krok k monopolu a tt’en !(ona uvto’fa |ta'r|sm|u. e
historickd zkuSenost proto ¥kd, Ze elita nesmi byt ’uzavrena ani polfow © n;;
Tomu musi odpovidat i stanoveni podminek, za kterydj se I%e do,st.e.Jt kucasvena
rozhodovani vetejnych zéleZitosti. Ty maji b)’/tlv§eobecne splnitelné, jinak narus
nejen rovnost, ale i vieobecnost volebntho prava. o .
€l. 6 Ustavy R pozaduje prostfedky ochrany menginy. 2 Metzn nstgta srer
moZnost postavit se za stanovenych podminek Ido voleb a uilovatvo to, ouat s
vEtéinou na dal& volebni obdobi. Mensina musi dostat’rovn,ez”moznos, P ot
se do voleb, pokud jeji program neni Ustavné nedovolenz/. Statd; to mu;n 1:;1 o
bez jakychkoli necdivodnénych omezen. Tiepwea mo;znost d;asov\ia ZpOdS;; :
gram a osobnosti znamend zavazny pa:wev’ ’vuil’enhdu p? Ef cé . oo .,.a:,
Ustavy CR. Proto nevytiSténi hlasovacich Eus‘t/ku Je’pczmsemml ? : kaﬁce)
va bez zévazného Gstavniho diivodu. Pouhy zakonny diivod (nesloZeni
k takovému zdsahu neopraviiuje.* o
Zpiisob zakotveni volebnich kauci je délfe n.élz?rn)’fm ,pFl'vk/IacieT porus?:ij;:;”g
Ustavy CR, kdy vétSina v Parlament& Ziska.vaJICI statni ptlspeva zne‘\zie ani®
neopravnénd svym rozhodnutim zejména mlmoparlalmentm nl:ens.m;/. oleéjnosti
by méla dbat zdjmi zdjmi men3iny, jak se E? od nf v demokratické sp
¥4d4, ne¥ p¥i ochrang svobodné volebni soutéZe.

{ i [ i { jiz v zdrodku takové pokusy

HNejde o to, Ze to nyni nehrozi, ale Ust’avn'l soud musi JIZ-th odi takové PO

odstrafiovat. Tim se vytvai{ uréité povédomi a jak to oznacil Ku.rc of, p j | o
sméru pravni instinkt a prévni védomi spolecnosti. K tomu blize Kirchhof, P.: Der allgem

(leichheitssatz. In: Handbuch des Staatsre/:chts. Bd. V., Heidf:lberg 1992, s. 88751.1 Kasicn.
12Psehled téchto prostiedkd provadim v Ustavni pravo. 1L dil, Brno 1994, s. 8-11.

2 Ve e L= ’. e 2 u
& byla ochrana mensiny v podminkach Ustavniho soudu vyuzita pravé k zamitnuti néavrh
n I

na zrudeni kauci.

j i ich listkd ikoli latnym podédnim
13Navic je to nelogicky spojeno s tiskem hlasovacich listkd a nikoli s platnym p

kandidatni listiny nebo snad jejf registraci.
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b) dstavnost kauci a viesbecnost volebniho prava

Stanoveni kauci se dotykd i vieobecnosti volebniho prava. Jeho obecn&j$im zna-
kem je zajist&ni svobodné volby zdstupci ob&an( pti rozhodovédni o vefejnych
zéleZitostech (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Podminky, za kterych ob&ané svobodnou
volbu vykondvaji, m3 stanovit zikon (€. 21 odst. 3 Listiny).

Ustava a Listina pfenechavaji zdkonoddrci tak zasadni otdzky volebniho
systému jako je volebni formule (s jedinou vyjimkou tzv. bddenského systému),
volebni obvody a kandidovani, Ihity, volebni organy, volebni kampa#i, soudn{ p¥e-
zkum. K tomu mu dévé prostor pro uvdZeni, které se musi pohybovat v urcitych
mezich. V téchto mezich je zdkonodarce relativn volny a Ustavni soud maze jen
posoudit, zda pf¥i stanoveni podminek kandidovani nepfekrodil wréitou drosnou
miru, kterou viak nelze pfedem pro urcitou podminku bez zietele na misto a €as
stanovit. Vyslovn& viak zdkonodarce omezuje v pfipadé tpravy voleb jako projevu
svobodné sout&Ze politickych sil (&l. 22 Listiny), kde naopak po¥aduje umo¥n&ni
a ochranu této soutde.

Jen tehdy, kdyby neupraveni urcitych podminek tuto sout&s ohrozilo,** mit%e
zakonodarce (&ast v této soutd¥i omezit. Je nepochybné, 7e vieobecnost voleb-
niho préva jest& neodivodiiuje moZnost Gi¢asti kohokoli na volbich.'® Jsou urdité
hranice, které plynou z povahy v&ci. K jejich stanoveni je v8ak moZno pristupo-
vat jen maximain& zdrzenlivé v pripad® jejich skutecné potteby. Jestlize se v8ak
v nadich podminkdch takova situace nevyskytla,1® nebyl diivod preventivng takova

14Chybéj1'c1’ mechanismus zdsahd do innosti politickych stran nebezpecnych pro tuto sou-
téz, ale i organizacni kolaps ¢i ztrdta vaznosti voleb. Volby maji byt svobodné, nikoli zdbavou
pro kohokoli. Pfi debaté ve Velké Brit4nii na toto téma viak bylo poslancem K. Barronem
jasné Teceno, ze demokracie nespoéivd jen v hlasovdni, ale i v prévu povstat (kandidovat)
a byt slySen (to stand up and to be heard) a G. Beringhamem — ,, Nesouhlasim s tim, aby
byl kdokoli oznacovin za kandiddte klauna...volici mu Teknou, zda je klaun...jestlize zacind-
me ttocit na privo kandidovat, potom zacdindme wiocit na nasi demokracii.“. Podle Cole,
M.: The Role of the Deposit in British Parliamentary Elections. Parliamentary Affairs, roc.
1992, ¢. 1, s. 90.

15Pokud by se jednalo o volby do Poslanecké ¢innosti ve stévajicich podminkéch, vyzado-
valo by to existenci zhruba 22 tisic politickych stran. To je oviem jen teorie. Pokud by totiz
v8ichni uplatnili své pravo uchdzet se o zvoleni, zbavili by tim tohoto prava viechny ostatni,
nebot by napf. nemohly vznikat volebn{ komise. Ve volbach 1996 mohlo kandidovat nejvyse
5960 kandidati. Tento pocet oviem nebyl naplnén, nebot jen &4st stran postavila plny pocet
298 kandid4atu.
16Pochopitelné by bylo tfeba takové okolnosti definovat a zdivodnit. Napt. jestlize by
se k volbadm nékolikrat po sobé hlésilo dejme tomu 100 stran, coz by skutené ne domnéle
ohrozilo jejich konan{ nebo nékteré strany volby nebraly v4dzné (nestad{ ovéem jedna nebo
dvé strany) anebo volby byly zneuzity k jinym cilim (levn4 propagace urcitych vyrobkia,
osob, podniki) atd. Nic takového u nds nehrozilo a ani nehrozi. Pocet kandidujicich stran
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omezeni zavést. Voli&i tim byli omezeni ve svobod& vyb&ru a mozni kandidsti
a strany ve svobodg& nabidky.2”

c) dstavnost kauci a rovnost volebniho prava

P¥i posouzen{ tohoto aspektu jde o otdzku demokracie a pravniho statu
nost pfed zakonem). Politické strany pochopitelné nejsou rovné ve smysin
identity (sila, podet &lend, penize, trvéni, tradice, podpora), ale maji byt
jako rovné chépany ve vztahu k ur€itym skute€nostem. Zikladni skute€nostf
vzhledem k jejich existenci a postaveni v politickém systému CR podle &. 5 je
zaruCeni moZnosti (&astnit se a samotnd G&ast na volné (svobodné) souts¥i. To
|ze zajistit jeding jejich rovnym chdpdnim a nediskriminaci.

Nerovnosti existuji jako pfirozené a prévo je nemize vidy kompenzovat, Ve
volbdch to dokonce ani nesmi, nebot statopravni rovnost a demokracie Jsou for-
maélni. Musi platit zdsada jeden voli¢ — jeden hlas (pop¥. jedna hodnota). Zako-
nodarce viak nemd tam, kde takové rozdily jsou (
Clenové) jest& neodiivodnéné a neddelns pfispivat k jejich zvySovani.'® V tomto
nalezu té7 Spolkovy Gstavni soud té¥ vyslovil,’ Ze zdsada rovnosti se nevztahuje
jen na oblast volebniho préva v dzkém smyslu,?® nybrZ ji¥ na predpoli (vorfeld)
tvorby politické vile.

Nejde proto o vyrovnavani faktickych rozdili mezi stranami. Naopak
volby maji tyto rozdily (schopnost iskat podporu voli¢ii, nejen bank) dstavnim
zpiisobem demonstrovat a promitnout do sloZeni Paramenty. Za urcitych
podminek viak mohou i obecnd a abstrakin( ustanoveni zvyhodiovat uré&ité strany,

(rov-

chudé a bohaté strany a jejich

ve volbach do CNR v roce 1992 a do Poslanecké snémovny v roce 1996 to dokazuje.

1V tomto sméru zjednal pro Némecko jasno jiZ v roce 1927 Stiini soud, ktery vyslovil
stanovisko, podle kterého jsou kauce poruSenim v3eobecnosti a rovnosti volebniho prava.
Jako divod uvedl, ze volebn{ pPrévo nelze vizat na podminky, které nemtize splnit kazdy
Némec ve volebnim véku, zejména pozadavky na majetek. To plati zejména pred odevzda-
nim hlasu. Navic u pomérného zastoupeni nejde jen o hlasovéni, nybrs i o pravo podéavat
kandidétky. Proto s vykonem tohoto opravnéni nelze spojit z4dné placeni penéz. Citovano
podle Braunias, K.: Das parlamentarische Wahlrecht. II. Bd., Berlin 1932, s. 151.

18R ozhodnuti Spolkového tstavniho soudu (BVerfGE, sv.
stanovilo, 7e zdkonoddrce jistd nenf povinen vyrovnévat exis
ale soucasné nepfipoust{ wbez naléhavého divoduy ip
nerovnost Sanct soutézicich stran prohlubovalg.“

19BVerfG‘E, sv. 8,s. 68. Obdobné sv. 14, s. 132, sv. 69, s. 107.

2[)Plravym opakem bylo rozhodovéni rakouské
vécech od roku 1875. Srov. k tomu drastické
voleni v obcich kralovstvi éeského. Roudnice 19

8, 8. 66-67) jiz v roce 1958
tujici rozdily mezi stranami,
ravu, kterd by jesté ewistujici faktickou

ho sprévafho soudniho dvora ve volebnich
piipady uvddéné v pracich Progek, J.: R4d
06 (priib&sné, zejména s. 118 n.) a Joachim,

V.: Podvody volebni a Jejich vliv na platnost voleb. Praha 1913, s. 6-14.
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~ s v ‘ I Yy I v , I , ,
ROV ost stra e V§ak nar U‘S’e al p” stanovenl pod il /ekvviace“l kauC ’ I o~
v I v ) . s . - . s e . e
Zada ek osazent 5/ ranice v ramci CR, t). ZISka“l nejmene 10_12 f a“datu, e’
v | 'l ¢ ° .y - ‘ H v Sy v v
% v 7 v k pa ativ , y
H I : y . . I3 e
ae 2 p ime v %7 0 ~
. s s 7 p Ipa p ¥
3 plO ena lby Ne 1 laS e, plOC se v tor to de 8] adu e ZisKani
S ka 1 aty S tni vo . ’ )
° I CR w I- ’ I . I .Vy ’ v | | =
v ¢ - = | 21 . . s
A\ v S k " ;
KIO 1€ Sna |y kV|d0Vat |a|é stra y tento pOStup Zad ou racio al“ Zak ad u
ne é a dISkllmmu e Stlany kand|du||’cl en v nekohka kla|lC|l.

. e s , rhv
d) dstavnost kauci a ochrana uplatiovani zdkladnich p

U&ast ve volbach je zakladnim pravem obéanq, E)opF. pczlntncky(;:h st;ar;,d\éitl?tgiiz
se v souladu se ZPS tito ob&ané sdruZuji. Vzn|!<a .tak otazka,kz alﬁg ;)ikomu rauce
neni v rozporu s ustanovenim ¢&l. 3 oth.tv3 Lls??z;]opz(;:jadtnei;eh e svobod.
byt zpiisobena djma na pravech pro up avnovan  Zeldadn AR
otazku nelze dit jednozna&nou odpovéd. enf pochyb, Ze napr.
pod?r?fr:u;:loby u soudu uplatiiuji své zé.kladnl’ prévovn{a soeim ogh;a:gu/.lglgl)imgsf
musim zaplatit soudni poplatek ve v§/§|,, kj:r(::,jlijsrtcéws Sz;au[c;r;u .S T
ich poplatcich, v platném znéni. istE v ¢ u - 11 odst.
Ei;?i;j.nStejiéiakje ale v souladu s &. 3 odst. 3 Lls/tlny, Ze VEI v:ocezzioss:\sz?ll;lck;
s uplatiiovanim volebniho prava podle § 11 og;st. 1 ?lsm..e) tol lc:/ it
platit nemusim. Volby jsou vefejnym tkolem /:.:1 statv nllch zis valvk svoulegtimin
Voli&i i strany v nich vystupuji i ve veFejnérnV Zé’]Jmu a stat by, mé o
dpravou prihlizet.?® Teoreticky by méla kazda itrana, ktevrakvys o;::hj AR
obdr¥et ndhradu alespoii &3sti nakladd. Provtoze by to, v3a :,ep| }-,e o svacee
k G&asti i takovych stran, které by se vdZn& ?\,ZVOIen.I. nelfvciiaze y,tijminmosti e
uréitd minimalni hranice pro tuto ndhradu. N&s ZVP ji zvysil opro

. - L omicieh.
2 sm¥ politik hovoif o ,politickych pijavicic ) )
T 'Znam}i P il 1 Spolkovy soudni dvir v citovanych rozhodnutich z roku/ 1958
B b }2,0 113. To potvrdil i v poslednim rozhodnuti k fi-
. 63, sv. 20, s. . > 3
ot vty st Viz jeho text v Die &ffentliche Verwaltung, roc. 1992, ¢. 15,

nancovéni politickych stran. aven{ voli¢i.

é j ¢uj inii i¢nfho pojet{ voleb a post
i e 100 pozliftatilitlallzrifirékirog.ali}llg;:h]ISlelLstrpajrlamentiriJsche Wahlre/cht. ]?erlin 1901
o j o 190'1 . 'ur'azokonéil G. Jellinek), s. 465, ze hrazen{ volebnich. nz%l'dadu’ lze stl;a/rg
e J'Eho"sfnrtl prfi'mne #mé omezeni volitelnosti. Oficidlni naklady vzn{ka31 v’zggr’rzu/ss :u(i
kandlf ui;céZ?bZ}'fca}iazeiy 7 vefejngch prostiedki. Obdobnou ce§tou gel némecky Statni
a pr0e01927 kdy# vyslovil netistavnost volebflvic“h ka}161 (poznﬂ.vc. 17).t’t et shradu cos.
' 5(3)0 ic, kterf jede hlasovat do svého bydlisté ovéem nemuZze po statu w hradu cos
t . \'/c(;il‘\:/%flc;;?gyd)ylo v It4lii). Volebni ucast neni povinnd a navic je zde moznos
ovni

pomoci voli¢ského pritkazu.
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2% na 3%, co¥ je rovngs problematické ¥eSen( s ohlede
klauzuli, o kaucich nemiuvé.

Stejné tak je problematicks situace
natu. ZVP zde (§ 65 odst. 4)
hlasovéni.

pfi vraceni volebnich kauci do Se-
poZaduje dosaZeni 6% hlasii v 1. nebo 2. kole

NeumoZiiuje viak vricen kauce v pFipad& dmrti kandidsta?
padg, Ze se kandidatury ales

kandidatury vzds.

% nebo v pHi-
poii do doby p¥ed zahdjenim tisku hlasovacich Ifstkii

e) tstavnost kauci a principy pravniho stitu

Zakonoddrce je ve svém pocinani omezen jak vyslovnymi ustanovenimi pravnich
predpisd vySi pravni sily, tak mezinirodni

ch smluv podle &. 10 Ustavy CR, tak
také obecnymi principy pravniho stdtu. T&mi zakladnimi ve vztahu k zakono-

dérstvi jsou nepochybng principy pravni jistoty a ochrany diivéry v pravu (zdkaz
retroaktivity), princip zdkazu libovile a princip zdkazu nepfimé&fenych zsahii do

postaveni subjektd priva. Zejména posledni dva mohou pii posouzeni dstavnosti
kauci sehrdt vyznamnou roli.

Zde t¥eba Fici, ¥e diskriminace nes

pocivd pouze v tom, Ye zdkonodarce pFimo
oznadi kritéria (mui,

vzdélani, bohatf, sta¥i, ¢lenové stran), podle kterych n&koho
omezi. MiZe byt i nep¥ima v tom, Ze zdkonodarce postupuje zddnlive rovnég, ale
dmysing tak, Ze spinit pro vSechny stejn¥ stanovené podminky mie jen n&kdo,
nebo jen v&t¥ &ast urdité skupiny (typické mu¥i proti Zendm). Zde je v¥dy teba
posoudit, zda je stanoveni takovych kriterii dstavn.

Obdobn& to musf platit v politické oblasti.
kového Gstavniho soudu zde vyslovilo z&sadu,
podle svého zn&ni neobsahuje nerovné zachdze
abstraktné obecng, odporuje rovnosti poté, k
praktického dopadu a tento nerovny dopad je
vy. Ne vn&jsi forma, nybr¥ materising pravai
tento soud navazuje na obdobns rozhodnuti,

JiZ vy3e citované rozhodnutf Spol-
podle které — | Také zdkon, ktery
ni a oblast své pisobnosti popisuje
dyZ zfejmd nerovnost vyplyvd z jeho
moZné dovodit pravé z prévni dpra-
obsah je rozhodujici.“?5 Zde ovéem
kterd ji¥ d¥ive ucinil Nejvyssi soud

Do okamziku zji§téni volebnich vysledkd se stile jednd o kauci,

stdtu. Proto by méla byt tato ¢astka soucast{ pozistalosti.
¥BVerfGE, sv. 8, s. 64.

nikoli o penézni dar
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M na jiZ existujici uzaviraci
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USA.26

3ing | g idujicich
Totés plati pravé v pripadé kauci, kde formaln& je rovnost viech kandiduj
stran zaruena, ale dopad na né muize byil:( et strany sce mohou kauc sioi, le
j flny.>” {é nebo nov& vznikajici , ;
a je rozdilny.*" | malé N st ce r e
nezﬁs{cane jim jiZ nic na volebni kampa#, ktera je rovnez jako souc
outd%e nedotknutelna. ) ] . I,
i Zde je t¥eba posoudit, zda volebni zdkonodarce zvolil pro stano’\;(em pg;bgvme
' 7 . ’ Zu
(icasti na volbach omezujici kriterium, které vyhov.UJe. podmince z? (332 oo e
zakonoddarce. Tato podminka je pfimo spjata s principem rovr;;ss’ ;: 4 Coyv .EI“S
v roce 1897 zavedl Nejvyssi soud USA v rozhodnu'fnvGulf, C. d. éd.iskrirﬁmace
(1897) rational basis test, kde musf stat dokézat, Ze (celem napaden Kriminace
. 2 a 3 P ‘
je legitimni statni cil (objective) a Ze prostfedky stdtem uZité jso ,
v v , /Ie.28 . )
vztazeny k dosaZeni tohoto ci o ) | ek o
\Y té)'/co souvislosti jiz prvni nalez Spolkového ustavnlh? soudu s;ano;v/d lynopua,
Zen{ rovnosti dochézi: , kdy> se nedd nalézt rozumny, z.pova,y v Chgzenf‘ <
ruebo jinak vécn& objasnitelny divod pro zakonné rozliseni pfi rovném zac ’ Zéka.zu
p o - |
’ Nja tato vychodiska navdzaly evropské soudy pfi formulovan: pr(ljn(;EICh e
liboviile, ktery byl nakonec pouZit i pfi hodnoceni riznych neoqul\(/o r;r zmentad
neracion’élm'ch diivodii pro omezeni volebniho prava. .Jako tyEnc ou Voibm' e
zde mo¥no uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA pfi odrst.rakn’o:]amév o dane
] ym pH 3 o politickych prav.
(poll tax),?® kterd je obdobnym p¥ipadem zésahu do p y

i f Ad{ t{ Yick
i ¢ni Fipadi literatufe uvadi rozhodnu Yicl
26 Jako jeden z nejstardich precedencnich pnpadu) se v e e e ntetmosti i
W Hopkins (1886), podle kterého zdkon formlalne bezva’ ny, e csmostch,
nion:s.pravfdlivé a nezakonné rozdily mezi osobami post;v}efn;;r;( tvji)(z/ S
i A i istavou. Jeho
y y jejich prava nenf v souladu s us o e 14
T e 5. itutional Law. Vol. 1. New York s y ’
Aci i ., Schwartz, B.: Constitution - L] Lo, T
Vfi)rac\lffiedlfc(;hvri\rzflognuti té7 Nejvyssi soud USA zdiiraznil, ze volebni pravo je zd
150. o - Nej |
4 bof chrdni viechna préva. ’ / / o pocit
pr';L;';;n’ gzkco)nce o occasio legis. Vidyt dévodovd zprav,a sv timto (}Engifﬁg;by o b
d f': #e to mensi strany od tcasti v soutézi odradi. O dspéchu v tg];))
ufa, 50 C |
:oz?lodovat voli¢, a ne zdkonodarce (vétSina ve srgyslu. él. 6 Us:‘;(avyZ N o cquality clanse
2830 ziejmé, e samotny fakt klasifikace nestaci vyjmout zakon osal o ot
14 dsdatljcu i\Iestaéi klasifikace, musi byt ,based upon some re;zsli)/[n.a Ainirican o
: ere arbit}ary selection® Viz k tomu Stephens, O.H., Shebb, J.M.:
am
i tc. 1988, s. 776. ' . i i
LagﬁffanfGDlli?go ) 1. s. 52. V tomto sméru oviem tento soud jen r;{av;%%}ﬁe n;é(lié;\frjli eréva
; o Burops. Nésomnt 5d4 predvélecnd rafie J. Krejciho:
é szorné to dokldd4d pfedvédleCnd monog X : rove
kzturulz EV;(())\II)IT(.)SFZZ; zikonem. Praha 1929, s. 111n, ve které je obsazen rozbor p
obcanskd a one
8 {ch evropskych statt a USA. . . Barret. T
ngglfl{(})lzli‘(,)rclllsmi Hafper v. Virginia State Board of Electlons.. i]ehgo te;cdt vi\?ei Do 1,989
ituti Materials. 8. vyd., s
: titutional Law. Cases and ‘
Cohen, W., Warath, J.: Cons

S AR e




284 ———————————— Casopis pro prdvni védu a praxi 2/1996

vodn&ni pro rozpor se 14. dodatkem k Ustavé USA (
soud soudce Douglas zdfiraznil arbitrdrnost volebni d
rasa, vyzndni nebo barva, se
(intelligently)

equal protection clause), za
an& —,,... Bohatstvi, obdobn&
piimo nevztahuji k n&&i schopnosti dcastnit se soudné&
volebniho procesu. Zavést bohatstvi, platbu poplatku jako opatte-
ni pro odnéti moZnosti volit, znaci zavést rozmarny ( capricious) nebo irelevantni
faktor. Stuperi diskriminace Je irelevantni

Stejn& rozhodné zacal Nejvy3¥i soud USA Vystupovat proti placeni volebn( p¥i-
spé&vki v p¥ipadé kandidsti (the filing fees requirements). V pfipadé Bullock v.
Carter (1972)* soud dogel k zavéru, Ze je t¥eba takov4 opatvenf pFisn& kontrolo-
vat. Placeni poplatku nelze upfit racionainf ziklad (regulovani poctu kandiddta),
ale ,stdt nemiize dosihnout svych cili zcela arbitrdrnimi prostiedky, kriterium
rozlisného zachdzeni musi mit n&jaky vztah k predmétu dpravy." P¥itom se soud
rovné&Z optel o vyse uvedené diivody v rozhodnuti Harper v. Virginia State Board
of Elections. Lze uvést Je3t& dal¥i rozhodnuti a souhlasn stanoviska v&dy v USA
k nim.®2 V daném Plipadé se tedy zd4, ¥e nage modern heslo ex occidente fux bylo
zapomenuto a inspirovali jsme se (rozumg;j parlamentm’vét‘s’ina) nejen Francii, kde
jde o n&co jiného, nybrz vzory Lotysska, Litvy a Estonska.

N48 zékonodarce nijak neprokazal, Ze nelze pouZit jinych, raciondln
n&jsich prostedki, kterymi Ize vd¥nost (m
mist& o ziskani urcitého poctu
této skutecnosti (

&jSich a mir-
yslu kandidovat prokazat. Jde na prvém
podpisii pod kandidatnf listinu. To je

k prokdzani
je-li i toto vibec PFipustné) daleko vhodngisi 33

V piipadg, kdy je zvolen raciondlni divod, je nicméng zdkonodérce v prav-
nim stat& nutné omezen zdkazem nepfiméieného zisahu do zdkladnich prav.

_—

s. 959-962. Dile k tomu Stephens, O.H., Shebb, J.M.:
rozhodnuti mimo t# disentujicich soudct srov. u R. H. B
1994, s. 99. Bork vsak zietelns argumentuje pfiméienost

1,5 dolaru), kdezto vétsina Nejvyssiho soudu vychédzela z
takovd polemika se nutné miji.

#.Text rozhodnut{ uvadim podle sbirky Barret, E., Cohen, W., Warath, J.: Constitutional

aw. Cases and Materials. 8. vyd., New York 1989, s. 967 a Gunther, G.; Constitutional
Law. Cases and Materials. Meneola 1975, s. 797.

*2Kroms Jiz uvedenych praci napf. Dorsen, N., Bender, P., Neuborne, B.: Political and

Civil Rights in the USA. 4. vyd., sv. 1, Boston 1976, s. 888; Emanuel, S.E.; Constitutional
Law. New York 1983, s. 344n.; Rotunda, R.: Mod
4. vyd., St. Paul 1993, s. 612n.

33Pocet 10 tisic podpist byl oviem znaéné nadneseny. I u nés je sice mogno tvrdit, to

¢im argumentovali néktei anglic¢t{ poslanci ve prospéch kauci, totiz e , nékters lidé podepisi
cokoli,* jak poznamenal D. Mellor. (Cole, M.: cit. dilo, s. 90). Stejné tak mohu uvést, ze
napi. v Peru se pozadovalo i 100 tisic podpist, v daleko mens{ Dominikdnské republice musela

cit. dilo, s. 856. Kritiku tohoto
ork: Amerika v pokugeni. Praha
{ (volebn{ dari ve Virginii tvofila
acionality a odivodnénosti, takze
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va ého uc esmi
Zi 4zani pozadovaného dcelu a n
é ¥ i t pouze k prokazani p . licelt oo
né prostfedky musi slouZi Kk : ; e e
Zvjleémg zat&sovat. To je p¥ipad statd, které volebni kau\cllv uz | tim e )
m . t role _
o avidla v takové vySi (jsou vyjimky), Ze to kandldag nezat&Zuje
Zpr N Ll /.
uznava, %e z principialntho hlediska je Ii<auce.= chyb?a/ sl bychom dolizat ra
Pok’ud bychom pFipustili, Ze kauce je oduvodnena,} museli o L6 . K2)
cionalni souvislost mezi volebnim programem, za klteryrvrj st;)él E o nljtno e
oproti programu, ktery takto kryt neni. 1v 'takove/mkprlpakter)}llCh e o
| & vy&i nutna a zda podminky, za , nejsou
da je kauce v takové vy3in la pod y ; e
;neatf'i:"lé‘r’;né Jestli¥e se ziejmé i po vydani nalezu Us/tavnvlboajguize doEézat’ ”
oF\’/ede diskuse (arbitrarnost zavedeni kaucf), ve druhém pfip
p : ,
¥imé&reny zasah jde. ) 5 . carsin hrads
° ne@z::)mé uziavfracf klauzule zde plati zdsada, Ze volebni nak!%fj)é seaiem/ e
¥i dosaZen{ nejméng 3% hlasi. Kauce se véak vraci teprve pglo/ o;lasﬁ Risivny
o0s re rve '
F();I‘V hlasi pro Poslaneckou sn&movnu) nebol pFi d,osazemv :1 osi u St
J :Iiie m4 kauce odradit malé strany, které hrozi z?yte;:ny e
es { byt v ur&itém poméru ke klauzuli 3%, kdy se nal',lra a vyp t r;qen\éll o
n;us' e”}:/ Ji¥ samotna vyse 3% je tak vysoko, Ze musi odr‘:azo,vaedle e
oy { i vi v
Z; vynaloZeni nakladi na volebni kampan. )Kauce fe ta;k.;le(o s, 1n
I &na, své 3) a soucasné ] .
&né iz diivodn&na, svévolnd) a
nadbyte¢nd (a tudiz neo odn? , , e
cizfmyprvkem v demokratickém Ustavnim a volebnim sys

ivérem ,
3. Zavére mu volebnich
deni kauci je
které se daji

Tento prispévek nemohl zdaleka vycerpat v§e,chny ﬂisc,)p;;l;:y ;erozt:je
kauci. StruZn& bych sv:’é z.évvéry Protokshrnéultc‘;c;\n; Sz(p:stavmlmi i -
Souoit na'gimi L"Sta"orf‘:L: ‘eree:wzlli?/aiiclr:;ﬁmo pravniho statu. Tyto princilpy jlscl;u JCIE
o o szvr']“a'mu rpoifo nevylu€uji, Ze za jinych podminek by zaveldenl V?E n:év
da|ek’o P ilo ani ne acionalnim, ani neprim&fenym zdsahem do- zaklaflnlc p o
havel ey a”'v”e;m rincipu,svobodné soutéZe politickych s:l., Tr,OJeCp!g so|Ze

| ?d Svi?gngZmn:r:LtlZ?:/olbs vEak prokazaly, Ze takové diivody v podminkach ne
jdou

najit.

1988, s. 122, 124
i : Electoral Process. London , : L
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