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dlouho zlistane ve vézeni. A to je nelidské. J.e pral/dclju, Ze poEi,;nlr‘]eni
propusténi po nejméng 20 letech V)’/ko.ny ttestu Je m(v)z,ne a tato pri e‘;z;:;[so
miiZe byt pro odsouzené diilezitym p0“2|t|’vi1|m motivaénim faktorem.

je pozice doZivotnich vEzil velmi nejista.

Mizeme dlouze diskutovat o vich argumentec?h svégffl’cl'ch E)ro doi,ivotf I BI:(Ojtl
nému. Nicmén& trest odn&ti svobody na doiivgtfje souc.astl nase’ho pravlgnhf ;atnl;
a jednou ze zékladnich otdzek je zabezpe‘(‘.em’ Je,}JO efektivniho vybonu. ) ozlldebé
odsouzeni vykonavaji sviij trest ve véznici se zvysen,ou O.StrahOEJ. joukcastleSlOUiiI
je vykon dozivoti soustfed&n do vé&znice Mirov. MII’OV.JE stary hra h terydmllnky
jako vézeni jiz za vlady Marie Terezie. Jeh(,).budovyll jsou velmi ,stka:je,fO iy
odsouzenych, zejména ubytovaci, nejsou prilig fdobre.voqiouz?m/h oznvto e
vykondvaji trest spolu s odsouzenymi ke d'ruhe fo.r.me l/.yjlmeicnedo itris gsou o
v& vybudovaném specidlnim oddélent véznlvce aVJIEJlCh Zivotni podminky )
srovnani s ostatnimi odsouzenymi podstatné lepsi. ) , G edng

Lze konstatovat, Ze doZivotni trest se -jevf po.nekud abiurdmrln. ) a Jdeérce
stran& je dana v podstaté prognéza nenaprawtt,elnostl,vnzj s,trane druhé i‘a .onto“ie Se
dava i témto odsouzenym Eanci na podmin&né pr?pu§tenl po 20 letech, jes
napravi. Otdzkou samozfejmé zOstavd reél?ostvteto sancei. el 13 sutko.

Dal¥ vyznamnou zmé&nou v trestnim zaklon'e bylo z,mselfl olem Skutke
vych podstat trestnych ¢ind ve zvléét?f &asti Fre.stnjho zakona, VzeJmirLFovénf,
které byly zaloZeny na vlddnouci ideologii komunllsvt.lcke stra‘ny (.na{()r. po 'a“stici
podvraceni republiky, opuit&n{ republiky, trestné (‘:my proti ma,Jet u vds:c:t e
kém vlastnictvi) a naopak zavedent celé fady novycﬁi skgtkovych_po s a;t, et
jsou reakci na nové spole€enské jevy a zmény (na;,)r.InSIde:r Tradlmg, fom a

kriminalita, drazba, znecistovani sivotniho prost¥edf, orgarjlzovany 'zlczcm). =
Radu diskusi vyvolala nova koncepce odpovédnosti za zavinénou nl;eprl—
getnost. Novela trestntho zdkona & 557/1991 Sb. zako?vnla n<l)vvoulskut ovou
podstatu nazvanou opilstvi (§ 201a TZ). Dle f)dstavce prvniho zrvr’uvnenehto. USt;i:;:
veni je ten, kdo se dmysing & z nedbalosti pﬁvtide fio st,a\fu neprlxcet,n(?.s ;Ifoznaky
nebo aplikaci ndvykové latky a dopusti se v ném Jednanl,.kfefe ma éln zaly
trestného &nu, zasadné mirngji trestny. Pachateilovo zaV|n<‘en|”sve tfe |ydvzua ai_
pouze na fakt pfivedeni se do stavu r]epﬁ’cetn?stl, nezlahrnUJe iz r}.asi :restné :
nost, kterd pro nedostatek tohoto zavinéni neni trest’na, al,e pouze Jlrja 3.
Hovotime-li o nejvyznamnéjsich zmé&nach v trestn/lm prav.L.lvhmoltnverrjl:1 nesmlmnel,
opomenout i dalsi zmé&ny v systému trestnich sankci vedle jiz zminéneho zruse

1ystkova, H.~Suchy, O.: Die lebenslange Freiheitsstrafe in der Tschechoslowakei, 1990,

s. 116. )
2K ratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Brno, 1994, s. 139.
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trestu smrti a jeho nahrazeni doZivotnim trestem odn&t{ svobody. Prvni velkd
novela trestniho zdkona z roku 1990 & 175 rozsifila moZnost uloZeni podmi-
néného trestu odnéti svobody i moznost uloZeni jiného trestu — zejména
pen&Zitého — namisto odnéti svobody. Rovngs byl rozsiten okruh sankci pro
miadistvé, a to o trest zdkazu &innosti a vyho¥t&ni. Pres uvedené zmény zaujimal
i v poslednich letech trest odnéti svobody prakticky dominantni postaveni.V &erv-
nu roku 1995 byla p¥ijata dal$f vyznamn4 novela trestniho zdkona, kterd by mohla
¢i méla predstavovat priilom v této dominantni roli odn&t{ svobody. S d¢innosti od
1.1. 1996 se novym druhem trestu, ktery je mozno ulo¥it pachateli trestného &inu,
staly obecn& prosp&iné prace.Otazky alternativ trestniho prava, moZnost Yedit tzv.
bagatelni kriminalitu jinym zpisobem neZ prosttednictvim trestniho prdva a trest-
niho ¥izenf a otdzky alternativ odné&ti svobody patfily v prib&hu minulych ngkolika
let k otdzkdm Casto diskutovanym. Pochybnosti o G&innosti trestu odn&ti svo-
body, vyvolané zejména stoupajici kriminalitou, zvy3ujicim se podilem recidivisti
na pachani trestné Cinnosti, nérdstem kriminality mladistvych i tzv. prekrimina-
lity a rovn&Z i nepkilis dobrym stavem v&znic (pFepIn&nost, nedostatek prace pro
odsouzené, nedostatek persondlu, nevyhovujici prostory apod.), vedly ke snaham
nalézt nové cesty, jak potlacit kriminalitu a jak Fegit problémy v&zefiského systému.
Jednou z moZnosti by tedy mély byt alternativni sankce,pFip. i instituty trestniho
prdva procesniho, o nichZ bude Fe¢ pozd&ji. Trest obecn prosp&snych praci v
rozmezi 50 az 400 hodin mdZe byt uloZen pachateli trestného &inu, za ktery z&kon
stanovi trest odn&ti svobody s horni hranici neprevysujici 5 let, jestlize vzhledem
k povaze spichaného trestného &inu a mo¥nosti napravy pachatele lze mit da-
vodné za to, Ze vykonem tohoto trestu bude dosa¥eno udelu trestu stejng, jako
kdyby byl na pachateli vykondn trest odné&ti svobody (§ 45 odst. 1 TZ). Podstatou
trestu je povinnost provést prace ve prosp&ch obce ve stanoveném rozsahu, a to
bezplatn& a ve volném ¢ase. Pouze praxe mi¥e ukizat, zda se tento novy druh

trestu stane onim efektivnim prostfedkem, ktery p¥isp&je k potla&eni kriminality
a k redukei recidivy.

Tato novela zakotvila rovn&Z ustanoveni tykajici se problematiky organizova-

" ného zlocinu, kdy? kriminalizuje 4€ast na zlo&inném spolceni. Nové ustanoveni

§ 163a stanovi, Ze ten, kdo zalo#i zlo&inné spol&eni, nebo se &innosti takového spol-
Ceni dcastni, anebo zlocinné spol&eni podporuje, bude potrestdn odnétim svobody
na dvé [éta a7 deset let nebo propadnutim majetku. Novela rovnss upravila zvldst-
ni, mnohem p¥isn&j3i rezim trestani pro pachatele, ktery spachal dmysIny trestny
Cin jako ¢len zloginného spolceni, pro pachatele, ktery spachal takovy ¢in védomé

se Clenem zlocinného spol€eni anebo v timyslu zlo&innému spolCeni napoméhat
(§ § 43,44 TZ).
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Tolik tedy k nejvyznamnéjsim Zménam trestniho prava hmotného. Jak jiz bylo
sdiiraznéno, i trestni pravo procesni doznalo mnoha zasadnich zmgn. Na prv-
nim misté je tieba zminit problematiku rozhodovani o nejzavazngjsich zasazich
do Listinou zakladnich prdv a svobod garantovanych prév ¢lovéka. Novela trest-
niho ¥adu z roku 1991 svéila rozhodovani o vazb¥, prikazu k zatcenl, domovni
prohlidce a o odposlechu telekomunika&niho provozu soudu. P¥ed touto novelou
rozhodovani o téchto zajistovacich tGkonech bylo v p¥ipravném fFizeni v pravomoci
stétnfho zéstupce (resp. tehdy prokuratora).

Za dal§f vyznamnou zmé&nu je moZno povazovat prilom do zasady legality.
Jis v roce 1990 zakotvila novela trestniho ¥adu ustanoveni zohlediiujici skutecnost,
e v diisledku spachani trestného Cinu a odsouzeni za n&j jsou €asto vedle pachatele
fakticky postizeny i dal¥i osoby, jeZ maji postaveni osob blizkych.? Trestni stthdni
pro taxativné vyjmenované trestné &iny podminila souhlasem poskozeného, ktery
je ve vztahu k obvin&nému pravé touto osobou blizkou.

Nelze v tomto pisp&vku obsahnout viechny zmény, ale je nezbytné se zabyvat
skutecnosti, e do na%eho trestniho Fizeni pronika institut odklonu /diversion/,
prvek vlastni angloamerickému procesu.

Vymezeni pojmu

Polo¥me si nyni otazku co to vlastn& odklon je, pro€ se s nim setkdvame v rliznych
pravnich systémech a kde by! jeho zakladni zdroj plvodu.

Pomoci k nalezeni odpov&di by mohly byt Kaiserovy* zavéry, tykajici se kon-
troly zloCinnosti. Kontrolou zlo&innosti /crime control/ rozumi véechna statni
a spoledenska zafizent, strategie a sankce, kterd smé&Fuji ke konformité chovéni
v trestné—pravné chran&né oblasti norem. Kontrola zlo€innosti tak zahrnuje vedle
stitniho dsili také spoleCenskou snahu po dosazeni konformity chovéni. Tim stoji
/myzleno kontrola zloinnosti/ v priise€iku vieobecné socialnf kontroly, krimindlni
politiky a snah policie o potlageni zloCinnosti. Od vieobecné socialni kontroly se
kontrola zlo&innosti li%f tim, Ze se omezuje na oznaleni, stanoveni cild a nasazeni
prostfedkii na predchazeni nebo potladeni zlo&inu, a Ze obecné nemiize rozdélovat
y4dné odmény. Od trestni politiky se kontrola zloinnosti lif tim, Ze nejen zahrnu-
je odpovidajici statni aktivity, nybrZ také spoleCenské zafizeni z oblasti komunélni
krimindlni prevence, tzv. podnikovou justici nebo mimosoudni smi{r&i ¥izeni a déle
funkcionalni ekvivalenty nebo alternativy k trestnimu pravu tzv. negativni nebo
alternativni kriminlnf politiku. P¥ikidnim se k zavéru,® e ackoliv celkovy systém

e

%Jelinek, J.—Sovak, Z.: Trestni zékon a Trestni fad, Linde, Praha, 1995, s. 466.
4Kaiser, G.: Kriminologie, Uvod do zékladd, 1993, s. 74 a nésl.
5Tamtéz
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kontroly zlo¢innosti pfesahuje dil&l systém trestn&pravni, zlistdva presto t&7i§td
u pro.stFedkfj a postupd trestniho prava. Nicméng na stran’é druhé se i u ndsv tétz
fovu.wslosti poukazuje na roziifovani aplikace norem trestntho prava, tedy snahu
res:t.negativm'jevy ve spolecnosti prevdzné prostfedky trestniho pré\’/a bez moz-
nosti reakce mimotrestnimi prostfedky a postupy. Proto se dﬁraznéji' nez tomu
bylo dopf)svud, hovori o subsidiarnim &i-li o ultima ratio charakteru tre,s,tnl'ho pra-
va. A prave V, tomto okamziku se dostava ke slovu angldamericky koncept diverze
resp. dnv,erznl strategie, ktery je dnes povaZovdn za sou&ast tzv. ,&tyf D".6 |
VZa. zékladni vymezen{ odklonu povaZuji pojeti,” podle ndhoZ diverze .Feva'iné
smeFVUJe,k odklonu od dalsiho trestniho stihani poté co bylo dredné stF;noveno
p?rusenl trestni normy. Tomuto pojeti odpovidd vymezeni odklonu ¢eskou trest-
n&procesni naukou,® podle které odklon znamena alternativu trestniho ¥izeni pred
soudem, kdy je uprednostn&no neformalni vy¥izeni v&ci mimosoudnimi rostF:dk
pred klasickym trestnim procesem zakon&enym vyrokem o viné a uloizm'm tr ’
tu. Odklon je podle vyZe uvedené definice chdpan jako mimosoudni aIternatiZ
_:,:er]dz’xrdm’ho trestniho procesu, resp. upust&ni od trestniho stihdni, p¥icemZ je
“n s v . ~ » s 7 . .
mimoir:;ntfrrz?_tm véc reagovat jak prostfedky trestn&pravnimi, tak i prostfedky
, Postupem ¢&asu se objevuje i jiné pojeti odklonu® chépajici odklon ve smyslu
zjednodugeného fizeni v rdmci standardniho trestniho Fizen( /nikoli tedy ve smysl
,,odkl-oném'“ mimo trestni ¥izeni nap¥. k vyfizeni ve sprdvnim Fizeni apod./ ?:Io:
maml’takového vytizeni véci jsou napf. podminéné zastaveni trestniho .ST..IIhénII
trestni pftkaz, narovnani a je zde moZné se také zminit o typech dohodnuté s ra—’
vedlnosti. Neformalni a sumdrn{ vy¥izen{ trestni v&ci, za ingerence soudu, kter?/ se

p/ < o u , H ° z x TN H
y I3 s
opira o urcitou (i() ()d [)I()( €SNI l Slll) eklll, b IO U ndsS o0znaceno za sirsl po etl

Prvni naznaky pouziti odklonu v ¢eském trestnim Fizeni

p [ . . .
ovkL:jd tedy odklon chdpeme jako alternativu trestniho ¥izeni pfed soudem, kdy je
upfednostnéno neformdlini vyfizeni trestni v&ci mimosoudnimi prostfedky, je moZné
A s v 7 e '
za urcity naznak odklonu v Ceském trestnim Fizeni povaZovat:

6 .
Tento pojem se sklad4 z diverze, dekriminali insti
: R riminalizace, deinstitucionali
;Kalser, G.: viz préce cit. v pozn. C. 4. 7 neliae o due proces.
?uchy, O.: Odklon v trestnim Fizenf, Pravnik, 1991, ¢. 3, s. 248-255
QS;ima], P.: Uvahy nad zjednoduSenymi fon;xami ’tre.str,lﬂio tizeni kd' i d
ferl%nda. Casopis pro pravn{ védu a praxi 1994, ¢é. IV., s. 122. wersion/ ? eee
Kratochvil, V.: Vychodiska kodifikaéni fize trestnéprévni reformy v Ceské republice
’

Trestnépravni reforma v Ceské i i avnické
i v Ceské republice, Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, 1994, s. 11
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1. ustanoveni trestniho ¥adu, na jehoZ zaklad® mize vy§et‘f10\{at<?l za.stawt trest-
nf stthani v pfipadech, kdy trest, k n&muz mﬁi.e stf,ham veit je zcela bez,
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny &in byl obvinénému uloZen nebo ktery
ho podle olekdvani postihne;

novela trestniho ¥adu z roku 1993 /zékon &. 292/1993 Sh./ zaved|a'do,
Zeského trestniho procesu dva instituty, které lze povaZovat ’zaval,terna'tlvnl
prosttedky standardniho trestniho ¥izeni. Jde o institut podmingného zasta-
veni trestniho stihani a trestni p¥ikaz.

Podminéné zastaveni trestniho stihani lze charakterizovavt éakcz' r?z—
hodnuti prozatimni, se stanovenim zkuZebni doby, vdzané na splnen,l urcut)fch
podminek a povinnosti uloZenych obvin&nému. Z pohledu tlrestmho prziva
hmotného trestni odpov&dnost pachatele trvd, z pohledu prava pro,cesn/lho,
se vici i nadéle zabyvaji organy Cinné v trestnim Fizevnln’. P,odle platnle prva.vm
Gpravy pouZiti tohoto institutu prichdzi v ﬁvahu vv rlzem’o tre.stnem vcmu,
na ktery zakon stanovi trest odné&ti svobody,ljehoz horni hfaiucle neprevy-,
tuje pét let. Trestni Yad stanovi dalé podminky pro podminéné zastaveni

trestniho stihani:

a) doznani obvingného k trestnému &inu /doznéni viak neprezumuje vinu
obving&ného/,

b) nahrazeni Skody obvingnym, pokud byla v§koda zpﬁsvobena,trestnym
ginem nebo uzavieni dohody o ndhrad€ Zkody s potkozenym anebo
u&inéni jinych pottebnych opatfeni k jeji ndhrad€ a

c) vzhledem k osobg& pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosav’adm’mvu Zivotu
a k okolnostem p¥ipadu lze diivodng takové rozhodnuti povazovat za

dostacujici.

Takové je tedy v obecnosti platnd pravni L’lprav’a toho.to procesn/iho ms,tlr—]
tutu, ktery je na¥i trestn&procesni naukou pok|,éd,an zijedenazev zakl?fimc
typti odklonu. Podmin&né& zastavit trestni stthani lze iz v‘prub?hg prIBravi
ného Yizeni statnim zastupcem /uZ3i pojeti odklonu/, tak i v p’ru?ehu fizeni
pred soudem /institut aplikovatelny v Fizeni p?ed soudemlpok|adarr,1 zajtra—/
tegii ve smyslu zjednodugeného Fizen( v ramci standardniho trestniho fizeni

a vadim jej do 3irditho pojeti odklonu/.

Druhym institutem je trestni p¥ikaz, ktery Ize charakterizovat jako pro-
stredek slou¥ici ke zjednodugeni a urychleni trestniho ¥izeni ve vécech svkut~
kov& i pravné méné slozitych, kdy G&elu trestniho ¥izeni milZe byt dosaZeno
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i bez provedeni formalntho hlavniho ligeni. Naproti tomuto vymezeni pra-
xe signalizuje, Ze trestni p¥ikaz je vyddvdn i ve vécech, v nich? skutkovy
stav jeho vyddni v Zédném piipad& nedovoluje a kdy se strany s jeho vyds-
nim spokoji, nebot jde z jejich hlediska o optimélni zpascb ukon&enf véci. !t
V kazdém p¥ipad& viak trestni pfikaz predstavuje alternativu soudniho ¥izent,
nebot samosoudce je oprdvn&n rozhodnout ve véci pravé timto zplsobem,
a to bez projednavéni v&ci v hlavnim ligeni. Trestni zdkon pfizndva této
formé& rozhodnuti povahu odsuzujiciho rozsudku;

Posledni novela trestniho ¥adu /zdkon & 152/1995 Sb./ s G&innosti od 1.
9. 1995 pfindsi do nadeho trestniho Fizeni institut navovndni, ktery byl
pfijat v souladu s Doporuéenim Rady Evropy & R. /87/ 18 ze dne 17. 9.
1987 o zjednoduZen{ trestniho Fizeni. Narovnani p¥ichazi v dvahu u deliktd,
které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a pokozenym. V takovych
pfipadech se bude kldst diraz v prvé ¥ad& na urovndni sporu mezi t&mito

stranami a teprve poté se pfistoupi k potrestani pachatele, resp. pisobenf
na pachatele trestného &inu.

Zdkladni podminkou schvdleni narovnéni je skutednost, ¥e obvin&ny uhradi
vzniklou Skodu nebo ucini pot¥ebné (ikony k jeji Ghradg, p¥ipadné jinak od&ini
djmu vzniklou trestnym cinem a podle povahy vici té? pFisp&je odpovidajici &ast-
kou na obecn€& prosp&sné (lely a takovy zplisob vy¥izeni vici lze povaZovat za
dostacujici. Narovndni je obecng& p¥ipustné jak ve stadiu fizenf pred soudem, tak
i v Yizeni p¥ipravném. /O schvéleni narovnani a zastaven( trestniho stihani rozho-
duje v pfipravném ¥izeni soudce na ndvrh statniho zéstupce, v ¥izen{ p¥ed soudem
pak soud/.

Domnivam se, Ze v Fizeni pred soudem bude obvin&ny daleko vice zaintere-
sovdn na tomto zplsobu vyfizeni v&ci neZ v p¥ipravném ¥izeni, kde vice ménd
pasivn& pfijme navrh /nebo také nepfijme/ statniho zéstupce, nebot zdkon mluvi
~pouze” o vyjadteni jeho souhlasu resp. nesouhlasu s takovym postupem ve véci.
V pfipravném fizeni, do disledku vzato, je skryta uréitd forma vyjednavéni: statni
zastupce je opravné&n podat ndvrh na rozhodnuti o schvéleni narovnéni, k tomuto
ndvrhu v8ak musi n&jakym zpiisobem dospé&t; obvin&ny a potkozeny musi s timto
ndvrhem souhlasit. Toto je podle mého ndzoru velice diileZité pro vylougeni jaké-
hokoliv natlaku &in&ného na obvinéného. Do diisledku vzato, obavy, Ze obvin&ny
nebude schopen sdm dospét k tomuto feSeni, jsou podle mého min&ni liché. Pokud
totiz bude obving&ného zastupovat obhdjce, bude povinen v rdmci pravni pomoci

" Cestami i ne zcela legdlnimi: Zpréva o vyhodnocen{ zkugenosti s aplikaci novel trestniho

zdkona a trestniho fddu z roku 1993. NejvySsf stétni zastupitelstvi, srpen 1995, nepubl.,
5. 25.
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mu vysvétlit vyznam a podminky tohoto zplisobu vyfizeni vé/ci.l Tim v8ak nechcvl
¥ici, e by mél obhdjce prakticky realizovat dohodu o narov,nam. a takl v Podstate
suplovat &innosti socidlnich pracovnikll — medidtord, kterych je v rdmci tohoto
institutu v ¥ad® cizich pravnich dprav b&Zné pouzivano.

Narovnani z pohledu moznosti uplatnéni socidlni prace

Prakticka realizace narovndni by méla byt podle mého nézoru»své?gnf sPeciaIizgva—
nym subjektim, zam&fenym na zprostfedkovani dohody TG’ZI obvmemfnj a posvk,o:
zenym. Avdak platny trestny ¥4ad v ustanovenich, upravujicich na'rov?a.nlvnepoatva
s &Ginnosti t&chto specidlnich subjektd. Dlivodem tohoto stavu je zrejmc’a skutec-
nost, e nemame %4dné zku3enosti s jejich praci. Proto b3./|a f:iktlicky uznana ,ce:sta
experimentu, resp. realizace projektu s mimosoudnim vyJedn’aflam.n?—lgarovnamm,
ktery vypracovalo SdruZeni pro rozvoj socidlni prace v trestni JUStl’CI., V obsaljo—
vém a asovém harmonogramu projektu bylo poéitano s absolvovanim odbornych
st4%{ tzv. soudnich asistentd u soudi v Zapadoleském kfajli.’Da|v§ivm lfrokem' b¥
bylo zahjeni Cinnosti Pracovig pro mimosoudni vyjednavani a re/sem ukonfllllftu.
mezi pachatelem a poskozenym. Pog&itano je zhrub? s 15 pracov[ulfy pu59b|am|
v péti pracovistich u vybranych soudil v Ceské republice. Doba trvani experimentu
je rozvrzena na obdobi 2 aZ 3 let.

Zaver

Sougasna situace v oboru trestniho prva hmotné a procesn.ﬂ.\o j‘? charakterizoyé-
na probihajicimi pfipravnymi pracemi na jeho celkové rekodifikaci. Z dosa/vadmch
L4avért Rekodifikagni komise, plisobici pfi Ministerstvu spr'aved’lnostl.é_eske revpgb-,
liky vyplyva, Ze je komisi peclivé zvazovano, zda je myshFelnev r.nodlflk.ovat cesvke
trestni ¥izen{ prvky typickymi pro angloamericky proces, jakoZ i nakolik by mélo
trestnf ¥izeni odpovidat kontinentalnimu typu Fizent.

Aktudlni stav k 30. 4. 1996

Od 1. 1. 1996 dochdzi k vytvéteni sité tzv. probalnich GFednikd u okresnich
a méstskych soudii. Podle soutasného stavu piisobf jiz u nékterych okresmc,h
a méstskych soudi probacni Gfednik, jehoZ naplni je mimo jine 1 zprostfedkova-

2projekt Mimosoudni vyjednavéni-narovnéni vznikl v rdmeci experimentu , Uplatnéni SO-,

{ pra { justici y pi zi zeni j socialn{ prce v trestni
ciglni préce v trestni justici®, ktery predloz.ﬂov Sdruz’em pro rozvoj : P co v oL
justici v z&f{ 1994 Ministerstvu spravedlnosti CR s ndvrhem na jeho experimentdlni ovérent.
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ni, na zdkladé pov&feni pfedsedy sendtu, dohody o narovnini mezi obvingnym
a poskozenym.

RESUME

This presentation deals with some of the most important changes in Czech
criminal law during the last six years.

The first part of the article contains the information concerning amendments
of Penal Code, especially some questions of abolition of death penalty in 1990,
introduction of life imprisonment, new conception of criminal responsibility in the
case of the culpable insanity, alternative sanctions and criminal organizations.

The second part deals with amendments of Code od Penal Procedure. In this
presentation it is not possible to cover the entire changes, however, we would like to
focus on the diversification of standard of proceeding which have already started
to influence Czech criminal proceeding. Nowadays the strategy of diversion in
considered a part of what is know as ,,the four D programme". These are diversion,
decriminalization, deinstitutionalisation and due process. These are alternative
proceeding available whereby their informal execution is more appropriate than
the implementation of a classic criminal trial which results in a verdict of guilt
and subsequent sentencing.

If we consider as alternative of criminal proceeding before court, in which is
given priority to informal execution of criminal case than the implementation of
classic criminal trial, which results in a verdict of guilt and subsequent sentencing,
we can indicate for certain implication of diversion these following institutes:

1. Provision of the Code of Penal Procedure which allows the investigator
or prosecution counsel to cease criminal prosecution where it is considered that
they are inappropriate either during the preliminary proceeding or during the court
case.

2. The amendment of the Code of Penal Procedure form 1992 has resulted in
two new institutions in the Czech criminal trial. These allow for alternative types of
sentencing. The first of these is conditional interruption of proceeding, which
can be characterized as a decision with a probation period which is conditional on
fulfilling of certain conditions and obligations. The second institution is a criminal
instruction which is another alternative to full proceeding, whereby a single judge
is authorized to adjudge a criminal instruction without hearing a case in the main







