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jakkoliv, minim se v&novat zejména konkrétnimu pfikladu FeSeni jednoho vyznam-
ného okruhu otdzek, ktery viak, op&t snad v diisledku nedostatku informaci nebo

Nékolik informaci a p@znamek nedorozuméni, byvad asto zjednoduSen& a nepodloZen¥ vyuZivin jako argument
svédgici z hlediska ndkladnosti ekonomické a personélni proti zavedeni instituce

k instituci ombudsmana pro mistni _ ombudsmanského typu viibec nebo v dané oblasti.

e s as ;, Takovym okruhem otdzek je vymezeni plisobnosti ombudsmana nebo vytvo-
ritann L A o : ytvo
_ Yeni specialni ombudsmanské instituce ve vztahu k ¢innosti organii mistni spravy,
resp. Uzemn{ spravy (zde min&no subjektd vykondvajicich vefejnou spravu na nizsi
ne¥ centrdlni drovni). Zde byvéa nejCast&]i predestirdna vize budouci ,zdkonité"
nutnosti, po vytvofeni ombudsmana pro centrélni Grover, vytvofit celou rozsahlou
4 mnohocetnou sit ombudsmani na v8ech pFislusnych drovnich vykonu vefejné
spravy s pfislusné vymezenou piisobnosti tizemni, doplnénou odpovidajicim vyko-
L Uvodem nym aparatem. Nastinénd vize v¥ak, nejen podle min&ni autorky, neni jedinou
mo¥nou a uZ viibec ne nezbytnou pfedstavou o systému a pusobeni instituci om-
budsmanského typu ve vztahu k Cinnosti orgdnli Gzemni spravy.
Prikladem jiného, a lze Fici [éty osvédleného a pribé&zné zdokonalovaného,
systému uspotfadani a piisobeni instituce ombudsmanského typu ve vztahu k mistni
spravé mlZe byt YeSeni p¥ijaté a realizované ve Velké Britdnii. Z tohoto diivodu se
predmétem mého blizstho zajmu stali tzv. Local Government Ombudsmen, neboli
ombudsmani pro mistn{ spravu, nebo jinak , mistni ombudsmani® ve Velké Britanii
a zejména pak v Anglii. Pojedndni o mistnich ombudsmanech viak vyZaduje
predest¥it danou problematiku v nezbytnych Sir3ich souvislostech.

spravu ve Velké

Soita Skulova

K dloze ombudsmana v pravnim ¥4du a v Zivoté demokratického pravniho statu
bylo u nds ji¥ fe¢eno mnohé, zejména z dst & pera nékterych autordi,’ ale nikoli
viak zatim dosti k tomu, aby dloha ombudsmana byla adekvatn# pochopena a do
cen&na, a to nejen laickou vefejnosti, ale také n&kterymi politiky nebo odborniky,
A zatim pouze v roviné dvah de lege ferenda, diskusi, resp. ndvrhu na zfizen
verejného ochrance prav se dosud v této oblasti pohybujeme, na rozdil od n&kte
rych postkomunistickych zemi, jez ombudsmana, nebo instituci jemu obdobnou
ve svych dstavach jiz zakotvily — Polsko, Madarsko , Slovinsko, Chorvatsko a Rus
ko, a pov&tiinou pijaly p¥islu¥né provadéci zékony (v Polsku byl zdkon o mluvdi
ob&nskych prav pfijat jiz v roce 1987) a instituce ombudsmanského typu, i kdy 9. Okolnosti a davody vytvofeni Komise pro mistni spravu
s rizn& koncipovanymi pravomocemi a plisobnosti, zde svou &innost vyvijeji.? Slozeni komise p )

Uéelem tohoto kratkého pojednéni nen{ opakované se pokouset o co nejvy
stizn&j¥l vymezen{ obsahu pojmu a dlohy instituce ombudsmana, nebo piblizova
historii jeho vzniku ve Svédsku a jeho vyvoje v mnohych statech — zde si dovolu
odkizat na odborni pojednéni uvedend pod pozn.1). Z celé Zife problemat
ky instituci ombudsmanského typu, at uZ jsou nebo budou konkrétn& oznacen

. The Parliamentary Commissioner Act” — zakon o parlamentnim komisafi, neboli
parlamentnim ombudsmanovi, byl p¥ijat v roce 1967, a to pro Anglii, Wales a Skot-
sko. Pro Severni Irsko pak byl obdobny zdkon p¥ijat v roce 1969. , Parlamentni
komisaF pro vefejnou spravu”, jak je tato funkce v zdkon& nazyvdna, ma pravomoc
pfezkoumavat pisemné stiznosti proti nezdkonnym nebo nespravnym jedndnim ve-
Srov. napi. Skéla,J.: Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium, Prévnik 2/94; 78 Tejné spravy, aviak pouze Ustfednich orgdnl a dfadli, které jsou vyjmenovdn

autor:Funkee tfadu ombudsmana v prévnim staté, Pravny obzor 3/94, Sladecek, V.. Om v ptiloze zakona, nikoliv viech administrativnich Grad(i ' U | P y
budsman v Ceskoslovensku a v Ceské republice, Spravni pravo 2/93, tyz autor: Ombudsma . | . PR ra. - par amentniho ombud-

mana se uplatiiuje tzv. , poslanecky filtr", kdy, zjednodu3ené Yeceno, stiznos-

ve Velké Briténii, Spravni prévo 3/93, ty% autor: Nebezpeény ¢arodéj ombudsman ?, Lide - :
noviny 19.8.1995, tyZ autor: Nové ombudsmanské instituce v postkomunistickych statec ti jsou ombudsmanovi predkladény prostfednictvim Clenfi parlamentu ~ poslancii
Spravni pravo 4/1995, tyz autor: Ombudsman ve Spojenych stétech americkych, Prava Dolni snémovny. Diivodem tohoto postupu je pfedpoklad, Ze jednodu3si stiZnos-

12/1995, Vanéurové, L.: Ochrdnce nasich prév, Listy 4/1995, Uhl P.: Ochrana lidskych pr ti vy¥edl poslanec p¥im 1ca¥l DV ¥ et e s .
, . ) o a komisa¥i piedloZi t B
— zgvazek statu, Listy 2/1996. Setten| P p y sloZit&jsi, vyzadujici rozsdhlejsiho

2Podrobnégji srov. Slddecek, V. Nové ombudsmanské instituce v postkomunistick}" Vedl o, B
statech, Spravni prévo 4/1995. edle zmin&ného ,,obecného™ parlamentniho komisate jsou od roku 1973 usta-
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se sidlem v Londyng, je p¥islunym pro oblast Londyna, jihovychodni a vychodni
Anglie, dal, se sidlem v Yorku, pro severn&si oblasti a treti, sidlici v Coventry,
pro zbytek tzemi Anglie.

Parlamentni ombudsman, ze zékona &len této komise, se neiastni vedenych
Yetfeni. Jeho Elenstvi v komisi je viak uZiteéné, nebot umoZiiuje vzdjemnou vymé-
nu zkugenost{, porovnani ziisobii fe$eni problémii a posuzovéni otdzek oboustranné
vyznamnych.®

Pro Skotsko byl v roce 1975 ustaven jeden komisa¥ pro mistni spravu, a to
podle zvl&%tniho zékona (the Local Government /Scotland / Act).

3. Cile, tikoly a jurisdikce Komise pro mistni spravu a mistnich
ombudsmani

Hlavnim cilem Komise pro mistni spravu, ktery je zdiiraznén v kaZdoro&ni zprave,
je vyZetfovani stiZnosti na ,nespravedinost zplisobenou Spatnou spravou” (ma-
ladministration), zarovefi s tim, Ze tam, kde je to vhodné, ma byt zabezpelena
uspokojiva naprava jak pro st&Zovatele, tak v zajmu lep3i spravy.

Mistni ombudsmani se mohou zabyvat stiznostmi proti aktim v3ech mistnich
(¥ad(i, jako? i jejich vyborfi, &lend a GYedniki. Jejich jurisdikce se vztahuje také
na viechny spole&né orgény (vybory & rady), pokud jsou tvoreny vylucn& mistni-
mi orgdny (nap¥. spravy narodnich parki, sprava narodnich tek), dale na organy
vodni spravy, organy policejni spravy, u t&h viak s vyjimkou organi ministerstva
vnitra, které spadaji pod pravomoc parlamentniho komisate. Vyjimku z piisobnosti
ombudsmana predstavuji také mistni rady socidlni péce v jednotlivych farnostech
(parish councils). Od roku 1988, po novelizaci zékona, se pravomoc mistnich om-
budsman( vztahuje na orgény urbanistického rozvoje (a ve Walesu také na organy
rozvoje zem&délskych oblasti Walesu). V praxi nejv&tsi poCet stiznosti preSet-
Yovanych mistnimi ombudsmany smé&fuje k aktim mistnich rad (local councils),
a proto Komise pro mistni sprévu rozhodla, Ze nap¥isté neformdlni titul mistniho
ombudsmana (podle zdkona , komisaf pro mistni sprévu™) bude ombudsman pro
mistni spravu (local government ombudsman — LGO).

Komise pro mistni spravu rozpracovala vyet podpirnych cild, které odrazeji

souhrn povinnost{ uloZenych komisi zakonem:

— povzbuzovat d¥ady k tomu, aby pfijaly a publikovaly vlastni postupy pro
¥adné (spravedlivé) vytizovani stiznosti a pro vyfedeni jejich co nejvétiho

poctu,

STamtéz, str.84 an.
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podporovat, aby stiznosti predlozenmé ombudsmanovi byly vyfeSeny na Pokud mistni ombudsman nebyl vylou€en z pro3etfeni stiznosti ze zddného
urovni mistniho Gfadu, 2 dosud uvedenych diivodd, stale je3t& zavisi na jeho uvazeni, zda se stiZnosti
obeznamovat co nej¥iFeji vefejnost se systémem mistnich ombudsmanti a po- | bude zabyvat, & nikoliv. Clanek 26 zikona ¥ika, e ombudsman miiZe vySetfovat,
skytovat rady, jak vznaSet stiznosti, . a tedy zaleZi na ném, jak se rozhodne.
zajistit rychly prezkum pro ty, jejichZ stiZnosti jsou opravnéné, Zajimavym z naseho pohledu jevi se omezeni, podle néhoZ mistni ombudsman
poskytovat névody jak vykondvat dobrou spravu pro organy mistni spravy  nenf opravnén prodetfovat stiZnosti, které se tykaji viech nebo v&tSiny obyvatel
a dal3i dileZité organy, _ spravniho obvodu dfadu, proti némuZ stiznost sméfuje. Diivodem vedoucim k ta-
poskytovat radu tém, jejichZ stiznosti jsou mimo jurisdikci mistniho mbud- | vému ustanoveni je mySlenka, Ze takové stiznosti jsou ve skutenosti zaméfeny
smana, na zplisob, jakym je zemé& spravovéna a takové otdzky mély by byt FeSeny cestou
— podporovat v &innosti ostatni ombudsmany. politickou. Toto zdiivodnéni je zFetelné také v ochoté parlamentniho ombudsmana
zabyvat se pouze stiznostmi jednotlivci nebo malych skupin jednotlivcd, i kdyz
takové omezeni pro n&j zakon nestanovi. Uvedené omezeni chrdni podstatu t&-
chto instituci jako mechanismu piisobiciho v zdsad& ex post a feSicitho stiznosti
nebo spory, a jako protikladu k mechanismiim kvalitativni kontroly nebo mecha-
nismim dosahovani politickych cild, kterych se st&Zovateli nepodafilo dosdhnout
cestou politickych mechanismi. Uvedené omezen{ pomaha chranit nezdvislost
uvedenych orgénii ombudsmanského typu od politickych vliva.®

Komise pro mistni spravu byla konstituovana v prvé fadé jako metoda naklé-
dani s jednotlivymi stiznostmi vztahujicimi se k mistnim orgdnim. Ale jeji Cinnost
se neomezuje pouze na individudini zaleZitosti, a proto je dilezité zdiraznit, Ze
stejné dileZitym cilem jako zjednat ndpravu, je také ficel dosdhnout lepsi spravy,
tedy obecn& podporovat dokonalejsi fungovéni vetejné spravy.”

Mistni ombudsmani jsou zmocnéni vy3Setfovat stiznosti na nespravedinost vze-
glou ze ¥patné spravy, ale nejsou opravnéni zkoumat jadro, merit rozhodnutf pfija:
tych pi vykonu diskregni pravomoci pFisluSného spravniho orgénu, u nichZ nedoslo
k projevu ¥patné sprévy. RozliSeni mezi meritem rozhodnuti a zplsobem, jakym 4. Stézejni pojem — ,3patnd sprava“
bylo rozhodnuti dosaZeno, nenf vZdy jasné a snadné.

Vylougeny z jurisdikce mistniho ombudsmana jsou vyslovng v&ci spojené s vniti-
nimi zalezitostmi gkol, personalni otazky, akty realizované ve spojeni se zahajenim
a vySetfovanim pravnich postupii,” a komerni a smluvni zaleZitosti.

Mistni ombudsman neni opravnén vySetfovat administrativni akt, pokud sté
Yovatel disponuje pravem na odvolani nebo prezkum u administrativniho tribundlu
nebo ministra, nebo kde ma moZnost obratit se na soud. PYesto v t&chto pripa-
dech je v diskre&ni pravomoci ombudsmana vySetfovat takovou stiznost, pokud
je shleddno neraciondinim, resp. nepfim&fenym, aby se st&%ovatel uchylil k témto
cestdm prezkoumdni (nap¥. st&Zovatel si nebyl védom takové moZnosti a spravni
drad mu neposkytl v tomto sm&ru radu, nebo kde mu nemoc &i jiné zévazné piici
ny zabrénily odvolat se, apod.). Tedy stejn& jako u ombudsmana parlamentnihe,
se projevuje praxe, Ze mistni ombudsman pfijima mnoho stiznosti v pripadech, kde
existuje moZnost pravniho prezkoumani. Oviem ombudsman nemus{ mit za to, Ze
prévni postup by byl dsp&ny. Postaci, Ze jej bude povaZovat za vhodny pted tim

ne? by vc vysettil ve své jurisdikci.®

Ve stiznostech predloZenych ombudsmanovi st&Zovatelé tvrdi, Ze utrp&li ze strany
spravniho orgdnu p¥i vykonu spravnich funkei .nespravedinost zptisobenou jako
ddsledek $patné spravy”.

Spatnd sprava, maladministration, je kliCovym terminem zdkona o parfament-
nim ombudsmanovi z roku 1967, i pravn{ tipravy ombudsmana mistniho. V Zadné
24konné fipravé viak nebyl uvedeny termin definovdn. V debat& kolem ndvrhu
zakona o parlamentnim ombudsmanovi byl termin 3patnd sprdva vztahovdn k po-
jmim podjatost, nedbalost, neviimavost, nepozornost, priitahy, nekompetentnost,
hloupost, zatvrzelost, ni¢emnost, svévolnost a dal$im. Vyznam pojmu gpatnd spra-
va je nepresny, a proto ma ombudsman prostor pro rozhodnuti, ktery akt nebo
kterd necinnost tento pojem naplifuje.’®

Chépén{ pojmu ¥patnd spréva proglo a prochdzi uritym vyvojem. Zakon z roku
1967 obsahuje klauzuli, kterd brani ombudsmanovi zkoumat , divody rozhodnuti
utin&ného bez projevu ¥patné spravy ministerstvem nebo jinym Gfadem p¥i vykonu
diskre&ni pravomoci®. Parlamentni ombudsman k tomu ve své prvni zvefejnéné
zprévé uved!, e tato klauzule mu zabrdnila zkoumat podjatd nebo nesprdvna

6Tamtéz, 85 a n.

"Tedy véci projednévané u soudi, resp. tribungli.

8Wade, H.W.R., Forsyth, C.F.: Administrative Law, Seventh Edition, Clarendon Press
Oxford, 1994, str.143.

%Cane, P.. An Introduction to Administrative Law, Clarendon Press, Oxford, 1992,
str. 319:a n.
mSeneviratne, M.: cit. dilo, str.7.




254 Casopis pro prévni védu a praxi 2/1996 k S. Skulovd: Nékolik informact a pozndmek k instituct ombudsmana ve VB ____ 255

(,perverse”) rozhodnuti. Rozlifoval ostfe mezi postupem vedoucim k diskrecnimu Clen mistniho G¥adu, ktery obdr¥el stiznost, musi ji predloZit mistnimu om-
rozhodnuti (t.j. shromaZdovéni diikazla pFedestFeni pfipadu ministrovi) a kvalitou budsmanovi, nebot, na rozdil od postupu u poslance Dolni snémovny, nemad roli
vlastniho rozhodnuti. DoZel dokonce a? k tvrzeni:, NepovaZuji se za kompetent-  filtru" k vylougeni nezddoucich stiznosti. Pokud je mistni ombudsman presvéd-
niho zkoumat kvalitu rozhodnuti, i kdy?, v krajnim pripad&, vydstila v oCividné gen, Ye &len mistnfho (¥adu odmitl stiznost predloZit, miZe, pokud se citi byt
st&7ovatelovy ttrapy.“** _ kompetentnim, pFijmout ji pfimo od st&Zovatele. V roce 1984 byla pak zavedena
K procesu vymezovani obsahu pojmu patna sprava prispivala rozhodovaci &in- novd praxe, kdy sti¥nost podané pfimo mistnimu ombudsmanovi, bez pfedchoziho
nost soudi. Napf. ve vztahu k ndmi sledované innosti mistnich spravnich organa _ predloZeni Ciniteli mistn{ sprévy, je zasldna mistnim ombudsmanem pFedstavené-
byla $patnd sprava vztahovéna ke zpisobu, kterym bylo spravni rozhodnuti dosa- mu mistntho G¥adu se zadosti, aby ji pfedloZil zp&t ombudsmanovi, pokud nebude
Yeno a zptisobu, kterym bylo & nebylo vykonano, s tim dodatkem, Ze 3patnd sprava moZno vyfidit ji pfimo v dohodé se stéZovatelem.
nema nic spole¢ného s druhem, kvalitou nabo racionalitou rozhodnuti samého. D¥ive neZ ombudsman stiZnost proget¥i, musi byt ujist&n, Ze o stiznosti byl
Je nutno zdfiraznit, ¢ ombudsman nemiiZe byt vyu¥ivan jako apelacni mecha- informovan doteny mistn{ (fad a tento i¥ad mél prileZitost stiZnost vySetfit

nismus proti rozhodnutim vetejné spravy. V ombudsmanovi by mé&la byt spatvo- a zodpovédét.1*

vana jedna z nékolika dostupnych metod, jak zabezpecit spravedinost p¥i vykonu Zprdva o ombudsmanové 3etfeni musi byt zasldna st&Zovateli, mistnimu (¥a-

veFejné sprévy, jedna z mnoha metod kontroly vefejnych instituci.'? dia &lenovi & pracovniku, ktery se ji zabyval plvodn&. Nesmi obsahovat ddaje
V poslednich letech Ize ve zpravach mistnich ombudsmani vysledovat trend zplisobilé identifikovat kteroukoliv osobu, pokud to ombudsman neshledd nezbyt-

k vyzadovanf uritych procesnich standardii v &innosti organi vefejné spravy, jako nym. Mistni (¥ad musi o podani zprdvy podat informaci v mistnim tisku nebo

je vedeni kompletnich z&pisii a dokumentace, ¥adné odfivodtiovani pFijatych aktd, jinou ¥ddnou formou a poté ji zp¥istupnit pro vefejné zkoumani, v€etn& pofizovani

existence G&innych a jasnych vnitfnich pravidel pro Setfeni stiznosti, a dalSich. kopif, a to po dobu t¥i tydnii. Jinak nesmi byt informace ziskané p¥i Setfeni nijak

zverejnény. )
5. Podstatné rysy Setfeni u mistniho ombudsmana a nakladani Do tfi mésici pak mistni dfad ombudsmanovu zprdvu posoudi a sdéli mu

opatfeni prijatd nebo navrfend jako reakce na zprévu. Pokud ombudsman neni
s reakci Gfadu spokojen, podd daldi zpravu, v&etn& doporuceni, jez jsou znovu
Proces etfeni u mistniho ombudsmana je v mnoha rysech obdobny jako u om- zvefejnény. Pokud ani ndslednd odpovéd G¥adu neni uspokojivd, ombudsman je
budsmana parlamentniho. oprévnén po (¥adu poZadovat, aby na své ndklady publikoval v mistnim tisku
Pro predlozenf stiznosti je stanovena lhiita 12 mésici od data, kdy se stézo- stanovisko ombudsmana obsahujici detailng dkony doporu¢ené ombudsmanem,
vatel dozved®l o zaleFitosti uvadéné ve stiznosti. Z4visi na uvdZen{ ombudsmana, jako? i dal§ podklady, které ombudsman uré a dale stanovisko G¥adu s uvedenim
zda ptijme opozdénou stiznost. PFijeti opozdéné stiznosti musi viak napliiovat divodd, pro které nebylo vyhovéno ombudsmanovym doporugenim.
podminku rozumnosti, opodstatn&nosi.t® o ) Toto ustanoveni je pokusem oslovit ty nepfili§ poZetné mistni G¥ady, které jsou
Stejné jak to upravuje zdkon o parlamentnim komisafi, také podle za.kona v literatufe oznaceny za ,vzpurné” ve zjednavani népravy pfi zjisténé Spatné spra-
7 roku 1974, vztahujiciho se na mistni komise, st&Zovatelem miiZze byt kdokoliv, at vé. Nekteré drady setrvévaji ve své neochoté vyhovét doporuéenim ombudsmana,
u? osoba fyzickd nebo pravnickd. Nemize jim v3ak byt mistni orgdn spravy nebo i kdy# naklady spojené s vyhovénim by byly niZ&l neZ zmin&né uvetejnéni v tisku.®
orgén UstFedni viddy. _ ) . » Lo Stejné jako parlamentni, tak i mistn{ ombudsman nedisponuje Z&ddnymi donu-
Stiznost musi byt uéména-pfsemné m?bo Ustn& prednesena primo u,mlstm.hp covacimi pravomocemi. Nejvys¥f sankce, kterou disponuje, je prévé zmin&né zve- |
komisafe (jak to nyni umoZiiuje novela za.konf'a/ z r_198§3) a must vl byt specifi- Feinéni informaci, a to v mistnim tisku a na naklady mistniho spravniho orgénu,
kovan akt, ktery je uvddén jako akt konstituujici nespravnou spravu. %e tento organ neuspél v uskute&néni Einnosti doporuené ombudsmanem. U¥ad

G hwartz, B., Wade, H.W.R.: Legal Control of Government, Clarendon Press, London miize, pokud si to preje, zveFejnit své divody, pro¢ nevyhovél. V krajnim piipadé

1972, str.69 a n. .
125eneviratne, M.: cit. dilo, str.8 a 11. *Wade, H.W.R., Forsyth,C.F.:cit.dilo, str.143.

P Tamtéz, str.145.

se zpravou mistniho ombudsmana

e

13geneviratne, M.: cit.dflo, str. 95.
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miZe tvrdit, Ze podle jeho ndzoru se nejednalo o $patnou spravu. V tomto ohledu
je mistnf ombudsman v mnohem slab¥i pozici neZ ombudsman parlamentnf, ktery
nejen ¥e konstatuje nezvratng, e zde do¥lo ke patné spravg, ale miZe také ziskat
pomoc urcitého vyboru k vyvinuti tlaku na vzpurné ministerstvo nebo dfad. Tento
problém spo&ivajici v odmitnuti pfijmout ndpravné opatfeni navrzené ombudsma-
nem zlistava vaznou prekazkou efektivity &innosti mistniho ombudsmana.®

Ur&ité posuny nebo zmény Ize viak do budoucna olekavat, jak tomu napf.
nasvéd&uji navrhy z r. 1991, zapracované do tzv. Ob&anské charty (the Citizens
Charter), které se dozaduji zakotvenf pravni vynutitelnosti pro doporuceni vznesend
mistnim ombudsmanem, pokud pretrvévaji potiZe s jejich naplnénim.

6. Vyrocni zpravy

Ka¥dy ombudsman podava vyro&ni veobecnou zprédvu ve své komisi pro mistni
sprévu. Komise podavé vyro&ni zprévu zastupitelskému orgdnu mistni spravy ur-
genému ministrem vnitra. Tento organ ji poté zve¥ejiiuje, a to s komentafem, nebo
je ponechdna bez komentate. Jednou za t¥i roky je komise povinna provést celko-
vé zhodnoceni celého systému a své nazory sd&li mistnim d¥adim prostfednictvim
uvedeného zastupitelského orgdnu. Anglickd komise publikuje své zpravy a ko-
mentate v kazdoroénich publikacich nazvanych , Mistni ombudsman* (,, The Local
Ombudsman*).’” Zejména v t&hto forméch &innosti se projevuje ona druhd, mé-
né u nds zndma a docefiovana filoha organii ombudsmanského typu, slouzici jako
zpétna vazba pro vefejnou spravu a ptispivajici ke zkvalitnéni jejiho fungovani.

7. Zavérem

Ve svém pFispévku jsem se pokusila vystihnout podstatné znaky a zakladni tdaje
o jedné konkrétni form& instituce, kterd je osv&dZens a dlouhodob¥ se uplatiiuje
v rdmci fungovani systému vefejné moci a spravy v mnohych vyspélych statech
s rozvinutym Zivotem demokratické spole€nosti. Jak o tom sv&d&i britsky priklad,
neni namist& instituci ombudsmana, plisobici pro oblast &nnosti orgdnii dzemni

sprévy, bez dal3tho zpochybHovat, nebo podcefiovat jeji Glohu nejen jako ochrance

prav obanii, ale z hlediska efektivnosti a kvality vefejné spravy také jako vyznam-
né zp&tné vazby a zdroje cennych informaci. Pro plné pochopeni mista a dlohy
ombudsmana je v8ak nutno mit na zfeteli cely systém fungovéani vefejné spra-
vy v Britdnii se sloZitou a rozmanitou strukturou subjektidi rozhodovéni, vCetné
specializovanych tribun4ll, a irokou moZnosti soudniho pfezkoumani.

16Cane, P.: cit.dilo, str. 321.
1"Wade, H.W.R., Forsyth, C.F.: cit.dilo, str.144 a n.
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V ramci dostupnych zdroji jsem ve vztahu k pojedndvané instituci britské
nezaznamenala hlas, ktery by zpochybfioval existenci nebo vyznam &innosti om-
budsmani ve Velké Britdnii. Naopak etné jsou hlasy usilujici o zdokonaleni fun-
govdni této instituce a jeji 8irsi a dikladn&jsi popularizaci, aby kaZdému byla jejich
role zndma a ochrana jimi poskytovand byla pro kazdého dostupna. O pomér-
n& uspé&Snych vysledcich v tomto usilovani hovoti také vzristajici pocty stiZnosti,
se kterymi se rlizné osoby na mistni ombudsmany obraci ((ddaje pfedstavuji cel-
kovy pocet stiznosti ve Velké Britanii v n&kterych letech: rok 1987-8: 4.128,
rok 1989-90: 8.733, rok 1991-2: 12.123 stiznosti). Nepominutelni je také ten-
dence olekdvat od ombudsmani formulovéni ur&itych zobeciiujicich zaveri, tedy
principl pro dobrou spravni innost (,good administrative practise”). A takova,
a mnohd obdobn3, fakta odjinud by snad uZ neméla dlouho zfistdvat opomfijena.







