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ganu ochrany pfirody podle § 4 odst. 2 a 3 cit. zkona k zdsahdm, které by mohly
vést k poskozeni nebo znideni vyznamného krajinného prvku a obdobn& i souhlas
organu ochrany pfirody ve smyslu — 37 odst. 2 a a § 44 odst. 1 cit. zakona (k ak-
tivitdm zde uvedenym na dzemi zvla3t& chran&nych dzemi) nevyluduje ve svém
§ 90 odst. 1 z pisobnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ¥adu, i kdyZ se jednd
o situace, kde by tyto formy &innosti organi ochrany pfirody mohly probihat mi-
mo klasické spravni ¥izeni, nebot svoji povahou predstavuji odborny zavér orgénu
ochrany pfirody, ktery tvofi podklad pro vydani navazujiciho spravniho rozhod-
nuti (o umist&n{ stavby atd.). Problematicky je zAvér tam, kde eventudini zasah
do lzemi neni vazén na dalsf rozhodovaci pravomoc sprdvniho orgénu a realizace
zmény zavisi pouze na villi vlastnika zem{ (nap¥. n&které p¥ipady zmén kultur
pozemkid. Tam se naopak zase jevi vhodné zdvazné stanovisko spravniho orgénu
Jjako funkeni vyddvat v rezimu spravniho ¥izeni s vyslednym individudInim sprav-
nim aktem, aby byla Zadateli takového rozhodnuti ddna moznost se proti nému .
kvalifikovang branit cestou opravnych prostiedkii. V opa&ném p¥ipadé by mohl
pouze poddvat opakované Zadosti, pfipadng ¥esit situaci cestou stiZnosti. V ko-
nednych dlisledcich by s event. odvoldnim na z&sah do svych vlastnickych prév by
ho takovd situace mohla vést i k poddni Zaloby.

Rozhodovani ve spravnim ¥izen{ podle spravniho ¥adu zachoval déle (rovn&z na
rozdil od jiZ vy%e citovaného zakona CNR &. 334/1992 Sb., 0 ochran& zem&dglského
padniho fondu) zdkon & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a doplnéni n&kterych
zdkoni (lesni zdkon) pro ¥izeni, v némz se rozhoduje o odn&ti pozemki plnéni
funkci lesa a nebo o omezeni vyuZivan{ pozemki pro plnéni funkef lesa.

Samotny zakon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prost¥edi procesni pravidla p¥i
postupu orgdnii ochrany Zivotniho prostfedi neobsahuje. Pouze v § 15 stanovi,
Ze kaZdy se miiZze stanovenym zpisobem domdhat u p¥isluného orgdnu svych
prav vyplyvajicich ze zdkona o Zivotnim prostfedi a daldich pfedpisdi upravujicich
véci Zzivotniho prostfedi. Konkrétni pravni Gpravu ponechdvd tedy navazujicim
pravnim pfedpisim odv&tvovym, p¥ipadng& na nich pravé nechavd, zda v nich budou
stanovena specidlni pravidla chovéani, & zda tyto odvétvové predpisy odkad#i na
obecné pFedpisy o spravnim Fizenf, & ne, resp. zda tak u&ini generelng, & s urcitymi
modifikacemi.

Pro nalezeni odpov&di na otazku, jak nejiépe pro futuro pristoupit k ¥edeni pro-
cesnich postupli orgdna statni spravy, je tedy nutné vyjit z obsahu téchto speciél-
nich odvétvovych predpisii, konkrétn& z ptedpisi, které se tykaji nejen téch slo¥ek
Zivotniho prosttedi, jejichZ stdtni sprava spadd pod resort ministerstva ¥ivotniho
prostfedi, ale i z dal3ich (zejména vazby na statni spravu na dseku tizemniho pla-
novani a stavebniho Fddu, na dseku lesniho hospodé¥stvi, na tseku t&Zby nerostd,
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na tseku hygieny prostedi).

Na zdkladé reSerSe fady pravnich predpis, tykajicich se p¥fmo, p¥ipadné& zpro-
stredkovang ochrany Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek, Ize v platné
prévni tipravé vysledovat nasledujici konstrukce vztaZeni p¥ip. vylou&eni obecnych
predpisti o spravnim Fizeni (tj. zadkona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni) na
postup organd statni spravy:

a) konstrukce, kterd u kaZzdého jednotlivého rozhodovaciho procesu uva-
di; zda se jednd o rozhodnuti vydavané formou spravniho rozhodnuti &i ne.
Pro-uZivatele pravniho pfedpisu je pohodlnd, nebotf se bezprostiednd do-
zvida, zda na postup plati i neplati spravnf Fad
napr:

— zdkon & 138/1973 Sb., o vodach — § 14 odst. 3 — vyjad¥eni nenahrazuje
povolenf ani souhlas a neni rozhodnutim podle p¥edpisii o spravnim F¥izenf.

— zékon €. 238/1991 Sb., o odpadech, v platném zn&ni - § 4 odst. 6 — na vyja-
dfeni pFisluiného organu statni spravy podle odstavce 2 (napf. vyjad¥eni p¥i
vystavbé dotykajiciho se odpadového hospodarstvi jiz ve stadiu zpracovéni
zadanf stavby nebo jeho zmé&n).

b) konstrukce, kde v jednom souhrnném ustanoveni jsou bud pozitivné
nebo negativné vysiovnd vymezena ustanoveni, na které plati postup podle
spravniho #adu.

napr.:

— § 90 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, v platném
zn&ni — ,obecné pFedpisy o spravnim Fizen{ se nevztahuji na ¥izeni podle § 5
odst. 6, § 6, § 11 odst. 3, § 17, 18, 24, 27, 38, 40, 46 odst. 2, § 52,53 a 69
tohoto zdkona™.

§ 21 zakona CNR ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zem&d&lského pidniho fondu
—.na ¥izeni podle § 2 odst. 2, § 5 odst. 2, § 6 odst. 2, § 7 odst. 3a § 9
odst. 6 se nevztahuji obecné p¥edpisy o spravnim Fizeni".

c) konstrukce, z niZ vyplyva, 7e generelnd se postupuje podle spravniho

Fadu, pokud vyslovné pfedmé&tny zakon nestanovi jinak

napr.

= zdkon: €. 50/1976 Sb.,0 Gzemnim pldnovéini a stavebnim ¥4du, ve znéni
pozdgjSich zm&n a dopliiki — § 140 — Neni-li vyslovné stanoveno jinak,
vztahuji se na Fizeni podle tohoto zdkona obecné predpisy o spravnim ¥izenf.
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~Stanoveno jinak” pak znamend bud GpIné vyloudeni spravniho ¥adu —
nap¥. § 28 zakona €. 50/1976 Sb. — ,,na projedndvani a schvalovani Gzem-

né planovaci dokumentace a dzemné& pldnovacich podkladi se nevztahuji

obecné predpisy a spravnim F¥izeni." (pak musi byt postup sprdvniho or-
ganu vyslovné a detailn& upraven) nebo modifikaci pravidel obsaZenych ve
spravnim Fadu — nap¥. 36 odst. 2 — zdsada koncentrace ¥izeni, ustanoveni
o specidlné vymezenych dcastnicich ¥izeni atd.).

zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a dopln&ni n&kterych zkoni
(lesni zdkon) — § 58 odst. 2 —,, Pokud tento zkon nestanovf jinak, postupujf
organy statni spravy lesl pfi fizeni o vEcech upravenych timto zdkonem podle
spravniho Fadu*“.

d) konstrukce, z niZ jednoznaénd vyplyva, Ze na postup se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim Fizeni
napr.

zakon CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi — — § 23
—,,Na &st druhou a tfetf tohoto zakona se nevztahuji obecné pFedpisy o spravnim
fizeni”. — &ast 2.

— Posuzovéni staveb, ¢innosti a technologii, éast. 3.

— Posuzovani koncepci.

V takovém p¥ipadg je (viz obdobn& jako v podobné situaci pod pism. ¢} vhodné
primo v zdkoné procesni pravidla urcit, aby posléze nedochédzelo ze strany Zadateld
k pochybnostem, jaké je jejich postaveni viéi sprdvnimu orgédnu, ktery p¥isluinou
formu Cinnosti realizuje.

e) konstrukce, kierd pamatuje na moZné vrSeni nejriznjsich postupd,

vyjad¥ujici tendenci vytvoFeni integrovaného Fizeni s jednim findlnim sprav
nim rozhodnutim
napr.:

zékon €. 309/1991 Sb.,0 ochrang ovzdus( pfed zne&istujicimi ldtkami, ve znéni

pozd&jgich zm&n a dopliikd -, Pokud nenfi v&c, kterd je predmétem souhlasu organd.
ochrany ovzdudi podle tohoto zdkona, souéasti spravniho ¥izeni vedeného jinym
spravnim organem, vztahuji se na vydani souhlasu p¥edpisy o spravnim Fizeni,

s vyjimkou souhlasu udé&lovaného podle 11 odst. 1 pism. b) d) a e).”

S touto konstrukei je schopen se samoziejmé& bez vétSich komplikaci vypoFada
odbornik aplikujici p¥i svém spravnim rozhodovéni pfedpisy z rliznych odvétvovych
oblasti. Z hlediska b&Zného uZivatele takovéto pravni dpravy Ize predpoklidat, Z

bude muset byt p¥islusnym sprdvnim orgdnem poucen na povaze rozhodovani, a to

v zdjmu zamezeni neodbornych opravnych podani a stiznosti.

I Prichovd: Ochrana Zivotniho prostredi a spriavni 7dd

Z vy%e uvedeného Ize vysledovat, Ze obecné predpisy o spravnim Yizenf jsou pfi
rozhodovani spravnich orgdni vylouceny bud tehdy, kdyZ se jedna o jeden z dil¢ich
krokl v Fet&zci podkladd pro definitivni rozhodnuti. Pokud jde o kategorii tzv.
vyjadvent, které predstavuje svoji povahou formu &innosti k detailnimu problému
— nebyvajf bliZe procesni pravidla vyslovné upravena.

Jinak je tomu v pfipadé komplexnich postuptl, u nichZ je plsobnost sprav-
nfho ¥adu vyloucena. Za takové postupy je zejména nutno na Useku Zivotniho
prostfedi povaZovat proceduru posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi (viz pfisl.
istanoveni zdkona & 17/1992 Sb., o Zivotn{m prost¥fedi ve spojeni se zdkonem
ENR:€:244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi nebo p¥isluina usta-
noveni zékona &. 50/1976 Sb., o dzemnim planovdni a stavebnim ¥idu, ve znéni
pozdg&jsich zmén a doplfikii v &asti tykajici pofizovéni Gzemné planovaci dokumen-
tace: 'V obou pfipadech jsou presné& vymezena postaveni jednotlivych subjekti
podilejicich se na pofizovani, dotlenych orgdnii, fyzickych a pravnickych osob,
vyslovn& jsou upraveny lhity pro pln&ni povinnosti a uplatnéni ndmitek). | ta-
to konstrukce je pro uZivatele pravni dpravy vyhodnd, nebot nachdzi komplexni
informaci o procesnim postupu.

viws

7 hlediska uZivatelského je nejproblematict&jsi kombinovani specidlnich pra-
videl obsaZenych v konkrétnim odvétvovém zdkon& na Useku Zivotntho prosttedi
s obecnymi pravidly spravniho ¥adu v téch cdstech, kde nejsou dotfena zvldstni
Upravou.

Z hlediska konstrukei pravidel chovani o vztazeni & vylou€eni spravniho ¥adu,
se jevi nejoptimalnési konstrukce jasné vyjadiujici, zda se postupuje i nepostupuje
podle spravniho fadu.

V danych souvislostech se tedy nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné uvaZovat
o0 zcela specifickém procesu — Fizenf na dseku rozhodovani o otdzkich tykajicich se
zivotniho prostfedi. V ¢s. pravnim ¥adu je takovdto situace nap¥. na useku dafio-
vého Fizeni. V podminkéach event. zvldstniho procesniho postupu p¥i rozhodovan{
o vécech tykajicich se Zivotniho prost¥edi je v3ak tfeba vychdzet i z dosavadnich
tradic s. pravni dpravy a zvéZit, nakolik je nejen funkéni, ale i redIné s ohledem
na zab&hnuté pravni mechanismy uvaZovat eventudln& o radikdlnim zdsahu do
stavajici pravni dpravy. Uz problém viastniho vymezeni okruhu otdzek spadajicich
pod pojem sprdvy na udseku Zivotniho prostfedi je velice komplikovany a praxe
ukazuje; Ze do plisobnosti orgdnli na dseku st4tni spravy Zivotniho prosttedi jsou
v riiznych stitech zahrnovény riizné okruhy problémi. Je tomu tak konec konci
i v podminkich Ceské republiky. Za p¥iklad Ize pou¥it napf. situaci na dseku
tdzemniho plénovani a stavebniho ¥adu a lesniho hospodé¥stvi. Zadny jist& nepo-
chybuje o tom, Ze Gzemni planovéni a vekerd navazujici rozhodovani o umistovéni
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staveb do dzem/ jsou vyznamn
také vychazela koncepce zahrn
ho prostfedi. Zmé&na realizovan
agendy do resortu ministerstva
ném posuzovani moZnych ekologickych negativnich vlivd i y drobnych a dilgich
aktivit umistovanych do dzemf. Optimélnost tohoto Feteni ukdZe teprve fas. Je
vSak tieba vidét, ¥e i fada dilgich aktivit s individuging drobnymi negativnimi vlivy
miZe pfi lzemni koncentraci zna

Bude pak na nekompromisnosti d
ochrany Zivotnfho prosttedyf,

ujici tuto agendu do resortu ministerstva ¥ivotnf.
d v zévéru roku 1992 spocivajici v presunuti tétg

otlenych orgdnd stdtn{ sprévy — veetn& organii

GCinkd n&kterych aktivit na
vymezeni sousedil v rdimci ¥iz
vyjadrit, Ze jimi nejsou pouze bezprostiedni sousedé
stvi). Obdobn& by bylo mo#n
lesniho hospoda¥stvf,

z hlediska dzemniho soused-

kterd s G¢innostf od 1.1.1996, s vyjimkou
park(, pfesla do piisobnosti ministerstva zemé&d&lstyi.

V sou€asném obdob{ ted
koncepce sprivniho rozhodovani v podminkich &. Fadu.
pfi pracech na novém z4kons o Zivotnim prostied| by nem

éla byt otdzkim proces-
nim v&novéna specisini pozornost.

Doporudit lze vak pfistup, ktery by umo¥nil
pFipadnou procesni &4st zdkona uvadét do spoleCenské praxe postupnég, ve vazb&
na zmény v pravni Gpravé na dseky jednotlivych sloFek Zivotniho prostted;. Jed-
nalo by se tedy o Yedeni kompromisni. Uva¥ovat o stanoveni zvlastnich pravidel
chovénf se pfitom jevi funkeéni zejména pro oblast povolovacich ¥zenf pro Cinnos-
¢innosti negativng ovliviiujicich jednotlivé
y oblast povolovani technologii, nakl3d4ni
vyuZivan{ p¥irodnich zdroji atd.)

sloZky Zivotniho prostredi (zejména ted
s latkami na vystupu technologi,

Rozhodovani orgdni statni spravy z hlediska éasového

Na zdklad& vyze provedené referée celkovych konstrukei spravniho rozhodovani

s uveden/m demonstrativnich pfikladii jednotlivych konstrukef se jevi vhodné vi-

¢asovych ndvaznostf a provazanost{ jednotlivych — spravnimu rozhodovéni pod-

mé& projevuje negativn& fakt, Ze se jedn4
P¥i event. koncipovani nového zdkona
by proto méla byt zvdZena mo

Iéhajicich - aktivit. | zde se samozfej
o predpisy s riznych Casovych obdobi.

0 Zivotnim prosttedi Znost p¥echodného ustano-

ymi nastroji ochrany Zivotniho prostiedi. Z tohg

hospoda¥stvi byla vyvoldna zjevnou obavou o pris-

menat kvalitativn& velkou zat&7 daného Gzemi:

aby v ¥izenich podle tohoto zdkona nekompromisné ‘

okoli (hluk, zdpach atd. se pak jevi vhodné upravit
enf probihajicich podle stavebniho zdkona (vyslovnd

€ argumentovat pro oblast statni spravy na Gseku

zemi ndrodnich

y zfejmé& nenastaly podminky pro radikalni zsah do

To viak neznamend, Je
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Si jvnich pFedpisi obdobi nez
{. které by pripadné nesoulady do starsich pravnich predplsi pro e
o izové i g dkony zce -
budou ony samy vyslovn& novelizovany pfipadné nahrazeny’ zsz rz;ami 2 now
o . - ;
i y 0 é vazby mezi riiznymi fo
i, vyfeS m zplisobem vzdjemn T o
mi, wyFesilo souhrnny : i cnnost
',ed}rlxotlivy'ch etapach rozhodovani. Zcela samostatnou pozorno§t S ) rc)stFyec”
v z /s 7 7z s . o vlvo nl .
dujje posouzeni udinnosti nové pravni Upravy posuzovani vhvu.ni zorgénupoChrany
i v i roti stanovisku
jmé ka event. moZnosti obrany p ochrany
a to zejména z hledis Y | i nu ochrany
iivotm’i\o prostiedi. Rovn&Z na Useku posuzovéni koncepci by bylo VZ e :ejsou
. p ur
tipravu co do procesnich pravidel dopracovat, bohuZel s touto proce
v Ceské republice dostategné zkuéenost{. . o i ordn dprave
Nésledujici prehled je priifezem aktivit, s nimiZ se lze v p ' e
Fedi moz
otazek tykajicich se Zivotniho prostfedi setkat. | pro tyto oblastlvsa, azn’JCh o
vyge naznaleny problém nejednotnosti vniténi koncepce obecne’ zavb fyOChézejf
. 5 . N o
nich p¥edpisii na jednotlivych usecich ochrany Zivotniho prost¥edi, nebot p
z riznych Casovych obdobi.

a) Posuzovani zdméra

C c . chra-
aa) FIA, biologické hodnoceni podle z.CNR €. 114/1991 Sb., 0 0
neé pfirody a krajiny, vzdjemuy vztah

- - itsch
Z hlediska Casovosti se jednd o prvni proces/m'vetap.u pFi ;ozholdgoé/gazl :Ciaél;:l,v;trz;cv_
dotykajicich se Zivotniho prostfedi. V o.bdobl pred llstZPz:( erlnemmlhopzatllieml o
ni Uprava na tizemi tehdejsi CSFR neexustcivzjla. Zv.hle iska uz/ho ho zatizen’ b
dané otdzky zejména pfedm&tem posuzovan{ v rezimu u%errjn,r p o ted;/ e
ntho Fizeni a stavebniho ¥izeni. Zakladnim pram?neirll pravni upira,vyoz};éjﬁCh ehon
¢,50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavlebnllr‘n.ra.ldL{, ve znemlp991 o0 e
a dopliikid. Ve vazbé& na ekologické zékon?darne m:cuatlvy\i r?ce o2 1902 Y2
i:pro nage podminky vypracovéna pra’vm'.upr%va ,po,suzovalnl \I/al\{:k o V e
logii'a koncepci na Zivotni prost¥edt, Ieglslatlym vvyrvaz Igave2244j/1992 i
¢.:17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, tak v zdkoné CNR &. ot ZpdSOb”osti
zovani vlivi na Zivotni prostfedi a vyhl. € 499{1992 Sb"., Ev(;u e
pro posuzovani vlivi na Zivotn{ prostFedl',a,o zpusol,)u’a prib& v Stiveb Jrojec
navani posudku. Obsahové se tato pravni Uprava tyka R}?SUZO\;a - ,pFi o
a technologif, koncepci a vyrobkl. Z hlledlska procefnl o seh -,p;becné e
zovani vlivl staveb, &innosti, technologii a kOEcepCI ne,vzta uji o s
o Zivotnim prostfedi. Bylo tedy nutno vytlvorlt vlast!n E)}:octesn':uptak o prme
v-predmétném zakon&. Jak analyzou vlast/nlho norrrllativmbo le;xéto, o
d& znalosti aplikacni praxe Ize jiZ po prvnim Obd?bvl pisol emta,Zké(F:)h e
konstatovat, ¥e si vyzada ur€ité korekce, a to prav€é mj. iv o
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rédzu. Zejména se bude t¥eba v&novat okamZiku zahajovdni procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi z hlediska vybéru aktivit, které mu budou pIné podfizeny.

Diéle bude nutno zvaZit dopracovani postaveni vefejnosti. Z hlediska procesniho
se pak jevi problematickym i okamZik moZného preruSeni vefejného projedndvani

posudku.

Konkrétné bude zapot¥ebi zvaZzit, zda by na rozdil od dosavadni koncepce
obsaZené v § 12 vyhl. & 499/1992 Sb. vychazejici z moZnosti povérené osoby
projednéni preruit nebylo vhodné vyslovné nejzavaznéjsi divody pro preruSeni
vyjmenovat a p¥i jejich naplnéni pak povéFenou osobu &init povinnou projednani

prerusit. Proti této konstrukci bude stat zfejmé& argument ndkladnosti vefejného
projednani a argument tykajici se nutnosti ponechat této osobé& prostor pro uvazeni,
zda k preruSeni dojde ¢ ne. Oviem vidéno ofima navrhovateld event. preruseni
je tfeba vidét, Ze dosavadni pravni dprava se z hlediska procesniho stavi do role
subjektd, které nemaji zarufen p¥esny procesni postup pro pfipad podani névrhu
na preruseni. Minimalng& by tedy pravni uprava méla byt dopinéna o povinnost
povéFené osoby v pripad€ negativniho postoje k ndvrhu na preruseni jmenovité
protokolovat divody, které ji vedou k zdvéru, Ze dlvody pro pFerudeni nejsou
spinény.

Za nejproblematictési je pak tfeba vidét vztah veFejnosti ke kone€nému sta-
novisku pfislusného organu Zivotniho prost¥edi. Vzhledem k tomu, Ze tvofi pouze

— byt povinny — podklad pro navazujici ¥izeni (zejména Gzemnf ¥izeni) — je abstra-

hovéano v platné pravni Gpravé od moZnosti pfimych opravnych prostiedki.

Tomuto problému je podle mne vé&novat pozornost. Mélo by byt v zdjmu.

samotného stitu, aby event. pfipominky v této prvni fazi posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi bylo poditdno s opravnym prostiedkem, byt specifického rdzu.

Zavérem lze ¥ici, Ze proceduru EIA je tfeba i nadéle koncipovat jako samostat-

ny proces. Nebylo by vhodné na ni uplatiiovat obecné ptedpisy o spravnim ¥izeni.

Stavajici procesni strdnku v8ak bude nutné na zdkladé aplikacnich zku3enosti do-

pracovat.

Soub&#n& s pracemi na zakon& CNR & 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivii na ¥

votni prostiedi probihaly préce na névrhu zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny. Ten pro fdzi (vah o zdvaZnych zasazich do objekt chran&nyc
timto zakonem pracuje v § 67 s povinnosti investora zajistit si provedeni p¥irode
v&dného prizkumu dotlenych pozemk( a pisemné hodnoceni vlivu zamyslenéh
zdsahu na rostliny a Zivolichy (tzv. biologické hodnoceni). Sou&asn& vymezuj
vztah k event. procedute ElA tak, Ze v pfipadé, Ze by toto biologické hodnocel
bylo soudést jiného ekologického hodnoceni, neni tfeba biologické hodnoceni pod
le 67 zakona CNR & 114/1992 Sb. ulo¥it. Vlastni procesni pravidla pro uloZe
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biologického hodnoceni zdkon ani provadéci vyhlaska & 395/1992 Sb. neobsa-
huje. Ob& pravni lpravy se zam&uji na obsahovou néplii tohoto biologického
hodnoceni. Biologické hodnoceni provddéci vyhldska oznaluje za zprévu, z hle-
diska jeji povahy je moZno ji povaZovat za nezbytny podklad pro postup organt
statni spravy pti vlastnim povolovani ¢innosti.

Na rozdil od procedury EIA postup podle § 67 vibec nepracuje s laickym
prvkem, tj. s dCasti vefejnosti. Jednd se tedy o odborné posouzeni bez zapojeni
verejnosti. Bude proto velmi citlivé nutno zvaZovat prav€ vySe naznacené vazby
na proceduru EIA, a to jak z hlediska procesniho, tak samoziejmé vécného.

ab) predb&iné souhlasy, ptedchozi souhlasy, stanoviska, vyjadien{

Na zdkladé provedené analyzy platné pravni dpravy je tfeba F¥ici, Ze institut pted-
béznych souhlasi , ptedchozich souhlasii, stanovisek a vyjadfeni se ve slozkovych
predpisech objevuje velice Casto. | v t&chto pFipadech je tfeba hledat vidy nej-
prve odpovéd na otdzku, zda orgdn statni spravy pfi jejich vydavéni postupuje,
¢ nepostupuje podle spravniho ¥adu. V zdsadé lze ¥ici, Ze pokud pravn{ dprava
vyZzaduje vydani stanoviska ¢&i vyjadreni, jednd se vesm& o formu Cinnosti reali-
zovanou mimo spravni Yizeni. V pfipad& pfedchozich souhlasl je mozné se ale
setkat i s konstrukei, z niZ vyplyvd, Ze ptedchozi souhlas je vydavan ve sprdvnim
tizeni. Konkrétné tak tomu je v pfipad& pravni Gpravy obsaZené nap¥. v zdkoné
CNR €& 114/1992 Sb., o ochran& p¥irody a krajiny — konkrétn& nap¥. § 44, 37
odst. 2. Ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona CNR & 114/1992 Sb., v platném zn&-
ni vyloucilo pro tyto situace plsobnost sprévniho ¥adu. Lze vSak mit za to, Ze
v téchto p¥ipadech by bylo vhodn&jsi vyslovné vyjddfit, Ze se nejednd o postup ve
spravnim Yizenf, ale naopak o jinou formu dinnosti specializovaného orgdnu bez
niz sice neni mozné nasledné aktivity realizovat, ale na n&Z se nevztahuje postup
podle spravniho ¥ddu (viz argumenty k tomu jiZ v rdmci kapitoly 1.2.). Obdobny
zavér Ize ucinit i ve vztahu k tzv. zdvaznému stanovisku organu ochrany pfirody
podle § 4 odst. 2, 3 cit. zakona CNR & 114/1992 Sb., v platném znéni.

ac) opravné prostiedky, prezkoumavéni

Odpov&d na tento problém je t¥eba v platné pravnf tipravé hledat op&t ve vazb& na
povahu ¥izeni, v nichZ jsou opat¥eni a rozhodnutf orgdn( statnf sprivy vydavéna.
1. v pFipadg postupu podle spravniho ¥adu Ize konstatovat, 7e ten disponuje do-
stateCnou Skdlou ¥adnych i mimofadnych opravnych prostfedkl. Rovn&Z ve vazb¥
na rozvoj spravniho soudnictvi a Gstavniho soudnictvi v Ceské republice Ize ¥ici,
Ze i pro oblast Zivotniho prosttedi se rozsifuje mo¥nost prezkoumavani rozhodnuti
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spravnich organli v jejich ramci, samoz¥ejmé za spinéni zakonnych podminek, za
nich¥ je takové prezkoumdani p¥ipustné. Problém v p¥ipadé problematiky ochrany
sivotniho prostedi pak spi¥e spoéivd v otdzce, zda uvaZovat o specidlnim oprav-
ném prostfedku zakotveném p¥imo v uvaZovaném zakon& o Yivotnim prostiedi.
Tj, v jakési generdIni klauzuli, ktera by signalizovala, Ze proti rozhodnuti, které se
dotyk4 Zivotniho prostfedi se Ize kvalifikovang dovolat k vyslovné uréenému orga-
nu, a to p¥i splnéni jmenovité uvedenych podminek. V dosavadni pravni Gpravé
takovy institut neexistuje.

b) Povolovaci fizeni

Z analyzy platné pravni tipravy lze opét vysledovat, Ze s povolovacimi Fzeni se
Ize setkat jak zcela samostatng, tak ve vazb& na jiné rozhodovaci procesy organi
stitn{ spravy. To znamend, Ze povolovacimu procesu nepredchdzi z4dné predcho-
z{ specidlni posuzovani a eventuelni zajmy dotlenych subjektid jsou predmétem
posuzovani poprvé v rdmci povolovaciho Fizent, &i s takovymi, jimz uZ procedura
posuzovani predchézela. Z hlediska budouci trendu lze predpoklddat, Ze se v z3-
jmu principu prevence bude rozsifovat okruh &innosti, které budou projednavény
ve specidlni procedufe a povolovaci proces na n& bude teprve navazovat. Tento
z&vér jednozna&né plati u Einnosti umistovanych do dzemi.

V praxi platné pravni Gpravy lze tedy vysledovat nasledujici situace povolova-
cich ¥izeni:

1. jemu¥ povinn& pfedchdzel proces pod pismenem a)

2. jemu? fakultativng predchazel proces pod pismenem a)

3. jemuZ neptedchézel proces pod pismenem a), event. limity vyplyvaji z kon-,
cepci a jinych komplexnich dokumentd, (zejména kvalitativng jednoduché

aktivity, pipadng dil&f realizaéni aktivity)

Vlastni povolovaci ¥izen{ jsou typickymi sprévnimi ¥izeni. Lze se s nimi set-

kat logicky ve viech odv&tvovych pfedpisech pro Usek Yivotniho prostedi. A prévé
v téchto souvislostech se naskyta otdzka, kterd byla poloZena jiz vy3e, totiZ zda by
nebylo vhodné v eventudlnim novém &i novelizovaném zakon€ o Yivotnim prost¥edi
pfimo zaradit specidini &ast tykajici se povolovaciho procesu na tseku Zivotniho
prostfedi. V tvahu by pichazela bud varianta o zakotveni v zakladnich ptedpisech
nebo varianta komplexni, upravujici cely proces povolovani s odkazem na zvlastnt

predpisy, na které se rovnéZ vztahuje a tim vyblokovavé jeho dosavadni ustanove
tykajici se povolovani. V daném okamZiku se Ize ziejm& spie priklonit k varia
t& prvni a pokusit se pro prvni fazi alespofi o rdmcové procesni zésady, které b
byly kombinovany s dosavadnimi povolovacimi postupy podle zvl4stnich piedpis
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\/ p¥ipad& uvaZovani o vypracovani komplexniho procesniho povolovaciho reZimu
ptimo v zékon& o Zivotnim prostfedi a naopak ve zvldstnich pfedpisech umoz-
nit pouze dil&i odchylky, by bylo zfejm& nutné pfistoupit nejdive i k terennimu
priizkumu, p¥ip. anketnimu zpracovdni podnétd na jednotlivych dsecich ochrany
sivotniho prostfedi.

Rozhodovéni organt statni spravy z hlediska existence ¢i nee-
xistence aktivity (zdroje), o némz je rozhodovano

7 hlediska poZadavk(i na povolovaci pravidla je tfeba v podminkich ¢s. prav-
nihio ¥adu diferencovat mezi pripady, kdy se prdvni (prava zabyva postupem pfi
povolovéni zcela novych aktivit a kdy naopak musi byt rozhodovéno a aktivitdch
4 zatezich stardich, u nich? je tfeba s ohledem na nové hmotng pravni limity zvaZit
v piislugném Fizenf, zda budou ¢i nebudou ponechdny v provozu a za jakych pod-
minek tj. konkrétng, zda jim bude zejména ud&lena vyjimka ¢i ne. S ohledem na
kvantum takovychto starych z4t&zi se jevi vhodné ve vazb& na uvaZované prace na
novém zakon& o Zivotnim prostiedi v pFipadé pristoupeni ke koncipovani viastni-
ho povolovaciho Fizeni pfistoupit i ke komplexni Gpravé povolovéni vyjimek, resp.
k tipravé Yizeni o jejich postupném vyblokovévani. Tj. upravit i ndsledné kontrolni
mechanismy. Dosavadni prdvni Gprava tuto problematiku op&t YeSi diferencovang
s ohledem na odv&tvové pravni predpisy, vétsinou se jednd o ustanoveni zahrnutd
v prechodnych ustanovenich zakonii.

Zaver

Cilem vySe uvedenych pozndmek k procesnim otazkdm souvisejicim s rozhodo-
vanfm na tseku ochrany Zivotniho prost¥edi® bylo poukdzat na stavajici situace,
s nimiZ odv&tvové pravni predpisy pocitaji, ukdzat na mechanismy, jimiz jsou rea-
lizovany (v ramci & mimo spravni Fizenf). V rémci eventudlnich dvah o novelizaci
zakona o Yivotnim prostiedi je t¥eba citlivé a odpov&dné zvdZit, zda na dseku
Zivotniho prostied neupravit procesni otdzky integrovang pfimo v tomto zdko-
né a odv&tvovym zékonim ponechat pouze dpravu detaild. Z hlediska uZivatele
pravni lipravy by tato koncepce byla raciondlni. S ur€itym negativnim postojem
lze poditat spiSe na strand orgdnii, které spravni fizeni &i ostatni postupy mimo

*Nekteré ze zavara tykajicich se rozhodovéni orgdnt statni spravy na iseku ochrany Zivot-
ntho prostied{ obsazené v tomto pifspévku byly vyuzity pfi feSen{ projektu Zakon o zivotnim
prostredi (obecna ¢dst), zpracovaného na zakladé grantu MZP CR, Ustav pro ekopolopitiku,
Praha 1994
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spravni orgény realizuji a jsou tak zvyklé &init podle svych zabéhnutglch’ pravvlidel, RESUME
obsa¥enych ve slozkovych predpisech s doplné&nim pravidel podle spravnlho, radvu.
S ohledem na skute€nost, ¥e na dseku Zivotniho prostfedi v podminke.mh C\B
bude zfejmg jesté uréitou dobu nutno pracovat s institutem V)'/jirlnek, ZVévi_‘t moz- Cilem tohoto p¥isp&vku je analyza nZkterych problémii tykajicich se pouZiti
nost i pro tyto piipady procesn{ stranku zahrnout jednotng do zak(?na o zivotnim  gpegyniho Fadu (zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni) pfi rozhodovani organy
prostfedi a na odv&tvovych zdkonech ponechat pouze hmotng& pravni prot'>|ematlku. _ statni spravy na Useku ochrany Zivotniho prostfedi. Platna prévni iprava je v tom-
Z novych pravnich tiprav se jevi nutné podrobit analyze i zkuSenosti s proces- 4 smiru rozt¥iSt&na do odvétvovych prvnich predpisi. Zakon & 17/1992 Sb.,
nimi pravidly tykajicimi se posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (EIA). y o zivotnim prosttedi neobsahuje obecnd pravidla tykajici se rozhodovani na dseku
PYi viech vyse uvedenych smérech uvaZovdni je podle meho nézon:ultr.eba & ochrany Zivotniho prostfedi. V ramci dvah de lege ferenda je vhodné uvaZovat
spektovat, Ze hmotné pravni Gprava ochrany Zivotniho prostfedi nachvam silce svilj 4 postupném sjednoceni pravni Gpravy s tendenci prosazeni tzv. integrovaného
sivot prost¥ednictvim procesnich pravidel, ale souCasné Ze vyznam pre’snych Pro- . yozhodovani o otdzkich tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi, kdy ve spravnim
cesnich pravidel nesmi byt p¥i uvaZované nové pravni tipravé pfecefovan. fizeni by bylo vyddvéno pouze findini rozhodnutl (povolujici & zakazujici urcitou
: aktivitu). P¥i vydavéni vyjadreni, stanovisek, posudki a souhlas, které by mu
vécné a Casové predchazely by naopak podle sprédvniho ¥adu postupovéno nebylo.

CU e

SUMMARY
Environmental Protection and the Legal Order

The purpose of this contribution has been to analyse some problems regarding
the application of the legal order (of Act No. 71/1967 Coll., on Administrative
Procedures) during proceed of decision—taking by the agencies of the state admi-
nistration in the sector of environmental protection. The valid legal regulations in
this respect are dispersed into the legal regulations of a variety of branches. Act
17/1992 Coll. On Environmental Protection does not contain the general rules
concerned with decision—taking in the sector of environmental protection. Within
the framework of considerations of lege ferenda it is of great advantage to reason
about gradually unifying the legal regulations, with a tendency of putting throu-
gh the so—called integrated decision—taking in questions related to environmental
protection; where the administrative procedure would be limited to issuing the
final decision only (permitting or Prohibiting certain activities). On the contrary,
on expressing certain views, s tandpoints opinions or issuing approvals, preceding
the final decision both in rem and also chronologically, there would be no need to
proceed according to the legal regulations.




