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— udg&lovat vyjimky podle ¢lanku 85 odst. 3 Smlouvy a tzv. negativni atest
o pravni bezvadnosti opatieni podnik{ nebo jejich sdruZeni,

— zjistovat skutkovy stav pfi posuzovani jednotlivych p¥ipadii domnélého nebo
skutecného poru3eni clanki 85 a 86 Smlouvy,

— postihovat poruSitele sankcemi.

Pravomoc Komise postihovat porusitele pravidel soutéZe sankcemi je obsaZe-
na v Clancich 15 a 16 nafizeni. Oba &lanky umoZiiuji pokutovat pouze podniky
a nikoliv jednotlivce. Nicmén& je moZné, aby i jednotlivec byl povaZzovan podle
sout&Zniho prdva ES za podnik (napf. obchodnik pro Gcely &. 85 a teoreticky
i &l. 86).

Udgélované pokuty nejsou dle &l. 15 odst. 4 naFizeni trestn&pravni povahy, ale
v praxi jsou od sankei ud&lovanych soudy v trestnich vEcech mélo rozdilné. Jejich
U¢elem neni pouze zajistit, aby poruSitel ukondil své protipravni jedndni, ale také
odradit ostatni od podobnych pokust. Aby mély pokuty tento odrazujici Gcinek
musi byt vnimany jako sankce obsahujici i prvek trestu. Tento rys je demonstrovén
i moznosti Komise pokutovat podniky i za jiz ukon&ené protipravni jednani.

III. Sankce za poruSeni homotnéprdvnich ustanoveni (¢l. 85
a 86)

Zékladni ustanoveni pro uklddani pokut za porugeni €lank( 85 a 86 Smlouvy jsou
obsaZena v ¢lanku 15 odst. 2 nafizeni. Podle tohoto ustanoveni:

Komise miZe rozhodnutim uloZit podnikdm nebo sdruZenim podniki pokuty
od 1000 do 1 000 000 ziictovacich jednotek nebo vysSi cdstku, nepfevysujici viak
10% obratu za predchozi obchodni rok kaZzdého z podniki, které se podileji na
porusovdni, jestlize dmysiné nebo z nedbalosti:

a) poruiuji cldnek 85 odst. 1 nebo clanek 86 Smlouvy, nebo

b) porusi jakoukoli povinnost uloZenou na zakladé clanku 85 odst. 1. PFi stano-
veni &istky pokuty bude pFihlédnuto jak k zdvaZnosti, tak k délce poruSovani.

1. Imunita pred pokutou

Komise nemi¥e uloZit pokutu za poruseni ¢l. 85 Smlouvy strandm jednajicim
podle dohody, jez byla Komisi ozndmena za (¢elem udgleni vyjimky. Jednd se
o obdobi ode dne ozndmeni aZ do vydan{ rozhodnuti Komise. Nicmén& za obdob{
pred ozndmenim dohody, za poruSeni neuvedend v ozndmeni a pro praktiky podle
¢&l. 86 Komise udglit pokuty mize.
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Kromé toho podle &l. 15 odst. 6 nafizeni mize Komise odvolat , imunitu”
pred sankcemi, jestlize po pfedb&Zném Setfent zastdvd nazor, Ze ¢lanek 85 odst. 1
Smiouvy se aplikuje a uplatnéni ¢l. 85 odst. 3 neni moZné. PoZadavek pravni
jistoty v tomto pripadé vyZaduje, aby Komise jednala okamZitg.

2. Adresati pokut

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pokuty mohou byt uloZeny pouze podnikiim nebo jejich
sdruzenim a nikoliv fyzickym osobdm jako jsou zam&stnanci nebo Feditelé podnikd.

V p¥ipadé uklédani pokut dcefinym spolenostem je rozhodujici mira nezdvis-
losti jejich jednani. Dcefiny podnik miize byt pokutovan, jestlize jednal nezavisle,
naopak matefsky podnik bude odpovédny za jedndni jeho ,dcer”, pokud nad nimi
vykonavé kontrolu. Konecng, jak matefsky, tak i dcefiny podnik mohou byt poku-
tovany spole¢ng, jestlize maji d&lenou odpov&dnost. V tomto poslednim pfipadé
miiZe byt uloZena jedna pokuta spole¢n& pro matefskou i dcefinou spolecnost ne-
bo, jestlize jsou tyto podniky zapojeny v protiprévnich &innostech odstupfiované,
mohou byt pokutovany oddélené.

Odpovédnosti pred moZnym uvalenim sankce se nelze vyhnout zménou pravn{
identity nebo zm&nou ve viastnictvi. TudiZ, podnik odpovédny za porudeni sou-
t&znich pravidel miZe byt sankcionovén i poté, kdy proda dotycnou &ast podniku.
Nicméng, jestlize je odpov&dny podnik zcela pfevzat jinou spolecnosti a prestane
existovat jako nezdvisld jednotka, bude za jedndni odpovidat nastupnickd spolec-
nost,

3. Maximalni vyse pokut

Podle ¢ 15 odst. 2 na¥izeni miize Komise uloZit pokuty v rozsahu od 1 000 ECU
do 1 milionu ECU bez ztetele na obrat dot&eného podniku. Nicméné pro pokuty
prevyiujici 1 milion je ve stejném &lanku stanoveno, Ze tato pokuta nesmi pfevysit
10% obratu za predchozi obchodni rok kazdého z podniki, které se podileji na
porusovani.

V. rozhodnuti ve véci Pioneer® Soudni dviir potvrdil, Ze desetiprocentni hranice
obratu se tyka celkového (tj. jak z hlediska vyrobkového tak geografického) obratu
a ne pouze obratu u vyrobkd dotéenych v protiprdvnim jedndni, protoZe pouze
celkovy obrat miiZe nazna¢it velikost podniku, jeho trZni silu a tim pravdépodobny
dopad tohoto jednani na trhu. Nicméng, ve stejném rozsudku Soudni dvir stanovil,
Ze tento celkovy obrat bude nepfimé&ené vysoky, jestlize se protipravni jedndni
bude tykat vyrobkil, jejich? obrat pfedstavuje pouze malou &4st celkového obratu.

rozhodnuti Soudniho dvora ze 7. cervna 1983
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Podle rozsudku v p¥ipadé Pioneer bude pokuta ve vy¥i 10% celkového obratu
aplikovdna pouze v extrémnich p¥ipadech, Komise viak neni p¥i stanovovani vySe
pokut omezena dodrzovanim 10% limitu vztahujiciho se na relevantni vyrobkovy
a geograficky trh.

PYedchozim obchodnim rokem se rozumi rok predchdazejici uloZeni pokuty.

4. Minimalni vyse pokut

Ve XXI. zpravé o soutéZni politice Komise uvadi, Ze:

Jfinanéni zisk podniki porudujicich pravidla soutéZe pochdzefici z tohoto na-
ruSovdni bude mit vzristajici dilezitost. Kdykoli mize Komise zjistit vysi tohoto
nezidkonného zisku, dokonce i kdy? tak nemiiZe ulinit pfesné&, stanoveni vySe po-
kuty miZe vzit tento zisk za vychozi bod. JestliZe to bude vhodné, cdstka miZe .
byt zvy¥ena nebo sniZena ve svétle dalSich okolnosti pFipadu, zahrnujice potfebu
zavedeni elementu odstraseni nebo pokuty v sankcich, ji¥ uloZenych na dcastnici

se podniky.”

Je jasné, ¥e pokuty nebudou plnit sviij GZel odradit ostatni podniky od neza-

konného chovani, jestlize nejmén& nepfevdZ( zisky z takového chovani.

Porugeni pravidel sout&ze bude povaZovano za mén& zdvazné, jestlize podnik

ziskal Gcasti na tomto porudeni pouze maly zisk.

IV. Kritéria pfi udélovani pokut Komisi

Pokuty uklddané za porugeni &l. 85 a 86 Smlouvy musi byt, dle ¢l. 15 odst. 2

nafizeni, vym&feny s ohledem na zdvaZnost i délku porudovani.

Komise neaplikuje uritou sazbu pokut pro jednotlivé skutkové podstaty, ale
rozhoduje kaZdy p¥ipad samostatné. KoneZnd vyZe pokuty je tedy klasickym pii=
kladem spravniho uvéZeni zahrnujiciho Yadu faktor(.

Pravomoc Komise zahrnuje mo¥nost pokutu neudélit, na druhé strané viak
také moznost zvysit obecnou vy¥i udélovanych pokut za Gfelem zvySeni jejich
odstrasujictho dcinku.

P¥i vymétovani vySe pokut je obtizné dvé kritéria zmingnd v ¢l. 15 odst. 2
nafizeni posuzovat samostatn& a doba trvani je ve skutecnosti brdna do dvahy pti
posuzovani zévaznosti porufeni. P¥i stanovovani vySe pokut viak hraje roli celd
Yada faktord, které se daji rozfadit do t¥ skupin:®

— typ skutkové podstaty,
— dleZitost a struktura trhu, postaveni narugitele na tomto trhu,
— chovéni narugitele.

3Ritter, Braun, Rawlinson: EEC Competition Law, Kluwer, 1993
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1. Typ skutkové podstaty

Za poruseni &l. 85 Smlouvy jsou nejvy$ pokuty uklddany cenovym karteldm,*
dohodam o rozdéleni trhd® a praktikdm smé&fujicim proti integra&nim cilim Spo-
JeZenstvi & (napf. exportni zdkazy nebo podobné praktiky vedouci k izolovani
nérodnich trhii v distribuénich ujednanich).

P¥i porugeni ustanoveni ¢l. 86 jsou nejvyssi pokuty vymé&Fovany dravému jed-
nani 7 (predatory pricing), neodlivodn&nému odmitnuti obchodovat® a vazanym
obchodim.®

Jestlize politika Komise k urcitému typu protisoutéZnich praktik neni dostatec-
n& formulovana, potom jeji prvni statut bude nejprve vyjasnén prostfednictvim
rozhodnuti bez uloZeni pokuty.

Mirné pokuty budou uloZeny, jestlize dand praktika byla d¥ive Komisi odsou-
zena, ale Zddné firma nebyla za tuto praktiku dosud pokutovéna.

Na ptipady spadajici do tzv. ,,5edé zény" soutéZniho préva, ve které se setkdvaji
jak pro tak protisout&zni Gi¢inky (joint ventures, dohody o vyzkumu a vyvoji) nebyly
pokuty udgleny nebo jsou ukladany velmi z¥idka.

2.. Dilezitost a struktura trhu, postaveni narusSitele na tomto trhu

V- této kategorii jsou zahrnuty faktory vedouci k uréeni $kody zplsobené proti-
pravnim jedndnim sout&Zi, konkurentim nebo spot¥ebitellim.

Protisoutézni praktiky zahrnujici z hlediska primyslu nebo hospodéfstvi vy-
znamné produkty jako jsou cukr, chinin nebo polypropylen jsou povaZovény za
daléko zdvaZn&si neZ praktiky tykajici se mén& vyznamnych komodit (napf. po-
micka na &ist&ni gramofonovych desek).®

‘hapt. rozhodnut! Komise v piipadé Polypropylene z 23. dubna 1986, (celkovd pokuta —
57,850,000 ECU)

napi. rozhodnuti{ Komise v piipadé Solvay, ICI, CFK z 19. prosince 1990, (celkova
pokuta - 48,000,000 ECU)

Snapf. rozhodnuti Komise v pifpadu Pioneer ze 14. prosince 1979, (pokuta ve vysi
4,350,000 ECU)

Trozhiodnut{ Komise ve véci ECS/AKZO ze 14. prosince 1985, (pokuta ve vy§si 10,000,000
ECU)

8napf. rozhodnut! Komise ve véci Commercial Solvents ze 14. prosince 1972, (pokuta
ve vysi 200,000 ECU)

an)apf. rozhodnuti Komise ve véci Hilti AG z 22. prosince 1987, (pokuta ve vy3i 6,000,000

ECU
Ecwr;)zhodnuti Komise ve véci Theal/Watts z 21. prosince 1976, (pokuta ve vysi 10 000

U
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PYestoupeni soytez.nlch pravidel na vysoce kgncentrovanych trzich (Eoz ob?cne  takovd je uvddéna i v rozhodnutich samostatng, je ve skuteZnosti t&sné spjata
znamena, Ze praktika je ndsledovdna vétsinou flremlna trhu), ktera maji za nasle- s chovanim narugitele (dlouhd doba trvani mi¥e svédgit o Gmyslu) a je proto
dek pronikavy dopad na sout&Z, nebo protiprévni Cinnost na trzich, na nichz ma s 0<na y kontextu chovéni narugitele. :
pouze jedna firma trZnf silu, jsou rovn&Z vnimana Komisi jako zdvaZnd poru3eni ) . L ) - o
soutdse Nekteré typy chovéni jsou povaZovany za pfit&Zujici okolnosti, zejména:

Protisout&#ni praktiky musf byt nazirdny v celém svém ekonomickém a pravnim = recidiva,
kontextu. To miiZe sehravat zvlastni Glohu v p¥ipadech vzdjemného ovliviiovani = dlouha doba trvani,
sout&Znich pravidel a ostatnich politik Spoleenstvi. Tento pFistup je dokumento- = aktivni snaha o utajent,

van v rozhodnuti Soudniho dvora v pripad® Sugar.!' Zde Soudni dvir prohlasil,
e spole&nd organizace trhu s cukrem v rdmci Spolelenstvi ponechala velmi malo
prostoru pro samotnou sout&? a pomobhla zajistit, Ze producenti cukru pokracovali
v protisout&Znim chovdni. To sice podle Soudniho dvora protisout&Zni chovani
neospravedlfiuje, ale m&lo by na n&j byt nahliZeno mén& pfisng, neZ by bylo za
jinych podminek.

Postaveni narugitele na trhu a zejména jeho trzni podil je povaZovano pfi ur-
govani zavaZnosti p¥estoupeni za vyznamné, nebot poskytuje uritou predstavu
pokud jde o potenciondini dopad na sout&Z. NaruZeni zplsobené podnikem ma-
jicim vysoky trznf podil bude vnimdno jako zdvaZn&jsi neZ protisout&Zni jedndni
podniku s nizkym podilem na trhu.

Naopak do skupiny poleh€ujicich okolnosti Ize zafadit zejména:

= spolehnuti se na radu Komise,

= spoluprace s Komisi pfi vySetfovani,

—rychlé, dobrovolné, tj. pFed vydanim kone&ného rozhodnuti Komisi, ukon-
&ené poruSovani.

Skuteénost, Ze podnik spoléhal na pravni radu nenf povaZovana za poleh&ujici
okolnost.

IV. Dvojnisobné prestoupeni

MuzZe se stat, Ze urcita praktika zakladajici naruSeni komunitarnich pravidel sout&ze
(€l. 85 a 86 Smlouvy) zéroved poruuje i sout&zni pravidla narodniho prévniho ¥4du
¢lenského statu ES. V ptipadg, Ze jiZ byly za tento typ jedndni uloZeny pokuty dle
Ukazatel, ktery sehravd p¥ urfovéni vyZe pokuty ddleZitou dlohu je, zda proti- narodniho prdvniho ¥adu je Komise povinna vzit tyto d¥ive ulozené sankce v tvahu
sout&Zni praktika byla spdchdna dmysIn& nebo z nedbalosti. Prokdzany dmysl  p¥i stanovovéni vlastnich sankei.!?
samozrfejm& ospravedliiuje uloZeni vy¥sich pokut neZ pouze nedbalost. Komise Komise rovnéZ formulovala princip, Ze v p¥ipad& soucasného porugeni &ldnku
proto obvykle v rozhodnuti uréuje do které z t&chto skupin chovéni naruSitele 85 a ¢l 86 jednou protisout&Zn{ praktikou by nemé&ly byt uklddany pokuty ku-
naleZi, ale miZe také nechat tutu otdzku nezodpov&zenou (v rozhodnutich pou- mulativn€. V tomto piipad& by mé&lo byt pokutovdno pouze zdvaZn&jsi naruseni
#ité vyrazy jako ... p¥inejmensim z nedbalosti, & ... zdm&rn& nebo pfinejmensim  sout&ze.’?
z nedbalosti).
Jestlize rozhodnuti odpov&d neobsahuje musi byt pokuta ospravedinéna i pro
nedbalost.
+Hard core" protisout&ni praktiky, tj. ptedeviim dohody o stanoven{ cen
a rozd&eni trhi jsou presumovény jako zdmé&rné dokonce i bez pfimych dikazd.
Dal§im dileZitym aspektem v této kategorii je stupefi zapojen{ dcastnikd v pro-
tisoutdznich praktikdch. TudiZ nap¥. vedouci kartelu bude sankcionovén pfisnéji
neZ pouze ,,spolupachatelé”.
Délka porudovani, alkoliv je zmin&na v nafizeni jako zvlastni faktor a jako

3. Chovéani narusitele

V. Prava narusitele

Narusitel musi byt sezndmen v tzv. , stanoveni ndmitek" (statement of objections)
0 zdméru Komise uloZit pokutu a o pohledu Komise na zéva¥nost porugeni, aby
narusitel ziskal pfedstavu o vy¥i pokut.

Naruditel ma, na zéklad& &. 172 Smlouvy, prdvo na odvoldni proti pokut&
k Soudnimu dvoru, ktery miiZe ulo¥enou pokutu zrudit, sniZit nebo zvyiit (ke
zvySeni pokuty dosud nedoglo).

iirozhodnuti Soudniho dvora z 5. tinora 1963 ve véci Walt Wilhelm
rozhodnut{ Komise ve véci Italian Flat Glass ze 7. prosince 1988

Y rozhodnuti Soudniho dvora z 16. prosince 1975
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V1. Platby a vymdhdani pokut

V soudasné dob# uvadi Komise ve svych rozhodnutich pokuty pouze v ECU a sou- :
Zasné stanovi dobu splatnosti a bankovni (&t na n&jz mé byt placeno. .
B&#né je pokuta splatnd do t¥i mésichi od doruéeni rozhodnuti, po vyprieni této
Ihiity je Komise oprévnéna ti¢tovat drok, jehoZ sazba je uvadéna v rozhodnutich.
Jestlize je podano proti rozhodnuti o pokutdch odvoléni, povinnost platit po-
kutu nenf automaticky odloZena (suspendovéna), ale Komise miZe souhlasit s od-
lo¥enim placeni pod podminkou, e podnik poskytne bankovni zaruku pokryvajici
jak samotnou pokutu, tak z nf vyplyvajici dGrok.
Komise rovn&z mi¥e podnikdm umoZnit, zejména s ohledem na jejich financni
situaci, platby ve spldtkach. ;
Rozhodnut{ Komise ukl4dajici pokuty je vynutitelné podle &. 192 Smiouvy.
Vymahéni je upraveno normami civilniho ¥izeni Clenského statu, v némzZ je prova-

dé&no.

VII. Pokuty za poru$eni procesnich ustanoveni

Za porugeni procesnich ustanoveni natizeni mohou byt podle &l. 15 odst. 1 nafizeni
ulozeny Komisi pokuty od 100 do 5 000 ECU. Pokuty za nedodrzen{ procesnich
ustanoven{ mohou byt vybirany soucasn& se sankcemi za hmotn&pravni prestou-
peni. -

Procesnimi pfestoupenimi, za n& mohou byt podniky pokutovény, jsou:

— nespravné nebo neliplné informace pfi oznamenich Komisi,

— poskytnuti nespravnych informaci v odpovédi na Zadost o informace nebo
neposkytnuti informaci v reakci na rozhodnuti jimZz si Komise informace

7ada,
— vydani pozadovanych obchodnich zéznamii, b&hem Setfeni, v nedplné formé
nebo nepodrobeni se vySetfovani nafizenému rozhodnutim Komise.

VIII. Opakované pokuty

Podle &l. 16 nafizeni mize Komise rozhodnutim uloZit opakované pokuty od 50
do 1 000 ECU denng, aby pfiméla podniky k:

ukon&eni porudovéni €l. 85 odst. 1 nebo ¢l. 86 Smiouvy,

podrobenf se zdvazku uloZenému v rozhodnuti podle €l. 85 odst. 3 Smlou

poskytnuti dplné a sprévné informace poZadované na zaklad# rozhodnuti

podrobeni se vySetfovani nafizenému rozhodnutim Komise.
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Jestlize je podnik nucen spinit vice jak jeden zdvazek, Komise interpretuje
&l. 16 nafizen{ v tom smyslu, Ze maximaini pokuta 1 000 ECU smi byt aplikovdna
na kazdy takovyto zdvazek.

IX. Lhity pro ukladéani pokut

Ot4zka Ihit a jejich b&hu neni upravena pfimo v nafizeni €. 17/62, ale aZ v nafizeni
Rady & 2988/74 z 26. listopadu 1974.

Podle nafizeni & 2988/74 je pravomoc k uloZeni pokut omezena pro hmot-
n&prévni porudeni pravidel sout&Ze na dobu 5 let a na 3 roky pro procesnépravni
porusent:

Lhiita za&na b&Zet v den, v ném? doslo k poruseni prava. Nicméng, jedna-li
se o trvajici nebo opakované poruSeni, za¢ind lhiita b&Zet aZ v den, ve kterém bylo
protiprévni chovani zastaveno.

Béh Ihat je prerugen jakoukoliv Cinnosti Komise za (icelem zahéjeni pfedb&zné-
ho Zet¥eni nebo F¥izeni. PFeruSeni b&hu Ihity je zpisobeno ndsledujicimi innostmi
Komise:

— ‘pisemnd Zadost o informace nebo rozhodnut{ Komise, jimZ si informace Zada,
= pisemné zmocnéni k provedeni vySetfovani nebo rozhodnuti Komise nafizu-
jici vySetfovani,

—7ahdjeni fizeni Komisi,

~-oznamen{ tzv. ,stanoveni ndmitek".

Béh Thity se pferuSuje dnem, v némz byla nékterd z uvedenych aktivit Komi-
se oznamena alespofi jednomu z dotycnych podniki. Nicméné, aby byly podniky
ochran&ny pred nepfimérené protahovanym Fizenim je v nafizeni vyslovné uvedeno,
ze thita pro uloZeni pokut vyprsi nejpozd&ji po uplynuti dvojnasobku nepferusené
Ihiity = tzn. pro pokuty za poruseni hmotn&prdvnich ustanoveni za 10 let a v pFi-
padé procesnich pokut za 6 let.

Nafizeni &. 2988/74 také stanovi lhitu 5 let pro vymahani sankci.

X. Zaver

Ve své XXI. zpravé o sout&ni politice vyzdvihuje Komise potfebu zvyZeni trans-
parentnosti soutézni politiky. Jednim z moZnych zplsobi vedoucich ke zvy3eni
transparentnosti pfi ukladani pokut Komisi by mohlo byt prosazeni ndsledujiciho
ndzoru Luca Gyselena, asistenta generdlniho Feditele Evropské komise pro sout&:

1 L
*Official Journal of the European Communities, L 319, 29. 11. 1974







