Mezinarodni organizace prace —
jeji soufasné problémy a perspektivy

lrena Pichova

O Mezindrodni organizaci préce, jejich sou¢asnych problémech a aktivitach, se
u nds v soucasné dobé ve sdélovacich prostfedcich ani v odborné literatute pfilis
mnoho informaci neobjevuje, i kdy? jeji &innost na mezindrodni drovni je stale
velmi vyznamnd a dileZitd. Ceskoslovenko bylo jednim ze zakldajicich statii
MOP a Ceska republika nyni jako jeji ¢lensky stat se stale podili na jeji innosti
a zpétné je jejimi aktivitami ovliviiovéna.

Mezinarodni organizace prace je jednou z nejvyznamngjsich odbornych me-
zindrodnich organizaci. Byla zaloZena v roce 1919, aviak jeji zékladni principy,
struktura i funkce, se do dneéni doby nijak podstatn& nezmgnily. MOP od svého
zalozeni predstavuje mezindrodni férum, které je zamé&feno na ochranu lidi v pra-
covnim procesu a Fedenf jejich socidlnich problémii. Je zdrover jednou z nejvétsich
mezindrodnich organizaci, kterd se od ostatnich vyrazné lisi pfedeviim historii své-
ho vzniku, strukturou i metodami prace.

K pochopeni soutasného vyznamu a postaveni MOP je nezbytny alespofi krét-
ky pohled do historie. MOP byla zaloZena v roce 1919 na PafiZské mirové kon-
ferenci. Ji¥ béhem vélky vznikld Komise pro mezindrodni pracovni zakonoddrstvi,
fungujici na principu tripartity, navrhla vytvofeni mezindrodni organizace, jejimz
hlavnim Gkolem by bylo vytvoFit systém pro rozvoj mezindrodnich pracovnich no-
rem a vedle tvorby norem také ~ a to bylo tehdy a ziistalo dodnes jeji vyrazné
specifikum — vytvaret postupy pro monitorovani aplikace t&chto norem. Navrh
Komise byl pfijat a stal se XIlI.&&sti Versailleské mirové smlouvy z roku 1919.
V&téina ustanoveni dodnes plati a tvofi doposud Ustavu Mezinarodni organiza-
ce prace. Citaci si zaslouZi jedna pasaZ z preambule Ustavy, kterd stanovi, Ze
,vEeobecny a trvaly mir miZe byt zaloZen pouze na socidini spravedinosti*.

Mezi dvéma svétovymi valkami byla MOP autonomni soutdsti Spolecnosti
narodii a Fedila nejdilezit&j pracovni i socidlni problémy té doby. V roce 1944 se
na svém zasedéni pripravovala MOP na Yegeni povalecnych problémii a na zavér
ptijala tzv. Filadelfskou deklaraci, kterd se stala soucasti Ustavy MOP. Deklarace
prohladuje prévo viech lidskych bytosti bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi,
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na prosazeni jejich materidlntho blahobytu a jejich duchovni rozvoj v podminkdch
svobody a diistojnosti, ekonomické bezpecnosti a rovné pfileZitosti. Rikd se v ni
rovn&z, e chudoba kdekoliv zaklddd nebezpeli pro stavajici prosperitu kdekoliv.!

V roce 1946 se MOP stala prvnim specializovanym sdruZenim OSN, uzna-
van3 jako mezindrodni subjekt, majici zvldstni odpov&dnost za Fedeni socidlnich
a pracovnich otdzek.

Usili MOP je po celou dobu zamé&Feno ptedeviim na ti oblasti:

— ochranu zékladnich Tidskych prav
— zlepden{ Zivotnich a pracovnich podminek

— podporu plné zamé&stnanosti.

Vzhledem k tomu, e se objevuji nové problémy jako vysledek technickych,
ekonomickych a socidlnich zm&n, MOP se zam&Fuje i na tyto nové jevy. Pfitom
z{istdva organem pro tvorbu pracovnich norem, ale dnes také klade diraz na tzv.
opera&ni programy — t.j. edeni konkrétnich problémii v konkrétn{ oblasti a rovn&z
na vzdélavaci &Ginnost. Vyrazem toho je mimo jiné i ustaveni Mezindrodniho insti-
tutu pro studium prace v ZenevE v roce 1960 a Mezindrodniho centra pro podporu
technického a odborného vycviku v Turing roku 1965. Rozvoj operacnich progra-
mii, zejména Svétovy program zamastnanosti, mé za tikol usilovat o decentralizaci
odpovédnosti z vedeni MOP v Zenevé do riiznych regionli po celém svété. MOP
m4 dnes asi 170 &lenskych statid ve srovnan{ se 45 zakladajicimi v roce 1919 a 58
po druhé svétové valce.

MOP pracuje na t¥ech zdkladnich principech — univerzality, funkcionalnf repre-
zentace neboli tripartity a ptindleZitosti k systému OSN. Prvni princip v podstaté
znamend, e MOP je oteviena viem statiim svéta bez rozdilu, pokud se tyto staty
prihlasi k pln&ni povinnosti plynoucich z Ustavy MOP. Druhy princip je nejdd-
le¥it&j3i, je to zakladni organiza&ni princip MOP. Projevuje se tim, Ze ve viech
organech MOP, na viech trovnich jednani, pfi viech diskuzich a p¥i p¥ijimani ves-
kerych rozhodnuti je dfisledn& uplatfovéna tripartita. Znamend to, Ze jsou tam
vzdy G&astni 2 zastupci vlddy, jeden zastupce zamé&stnavatell a jeden zdstupce za-
méstnanci. V souvislosti s tim ize jesté hovotit o tzv. principU autonomie skupin,
podle n&ho? zastupci kaZdého statu jsou rozdgleni na relativng samostatné skupiny
zaméstanancil, zam&stnavatelti a zastupcd vldd, které mohou jednat i oddéleng.

Princip pfinaleZitosti k systému OSN znamend, Ze MOP je v podstaté od-
bornou organizaci OSN, podavd OSN zprdvy o své &innosti a OSN naopak davé
ponéty k Cinnosti MOP.

nternational labour standards, third edition, ILO, Geneva 1990, str. 9
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Organizacni struktura MOP je tvo¥ena mozno F¥ici valnym shromazd&nim viech
¢lenskych statl, které se nazyva Generdlni konference prace, schazi se kazdy rok,
Jje nejvyssim organem MOP a proto také rozhoduje o viech diileZitych otdzkach,
Jjako je zejména pfijimani novych Elenskych statl, vytvareni mezinirodnich norem
prace, (Umluv a doporudenf), pFijimani politickych rezoluci apod. Dal¥im orgdnem
je Sprévni rada, coZ je vykonny orgén MOP, je volena ka?dé tfi roky na Konfe-
renci a je jakoby osou kola, kolem n&hoZ se todi veskeré aktivity MOP. T¥etim
nejdaleZit€jsim orgdnem je Mezindrodni (¥ad préce — stdly sekretaridt MOP, ktery
pripravuje veSkeré dokumenty a zprdvy pro jednani, zaji$tuje vyzkum a vzd&ldvaci
aktivity, shromazduje informace a statistické (idaje apod.

K Yad& dal3ich organi, jejichZ prost¥ednictvim MOP vyviji svoji &innost, patfi
zejména regiondini konference, pracovn&privni vybory, tripartitini odborné konfe-
rence i fada komisi, vyborl a skupin expertli. Jako p¥iklad moZno uvést Vybor
expertl pro aplikaci imluv a doporudeni.

Pokud jde o hlavni formy &nnosti MOP, pak na prvnim mist& je bezesporu
normotvornd &innost — vyddvani dmluv, doporuceni a rezoluci. Déle je to YeSeni
konkrétnich problémi( ve vybranych sv&tovych regionech, €innost v oblasti odborné
a pomoc rozvojovym zemim, kontrolni ¢innost a kone&n& i &innost osvétovd —
vyzkumnd,publikacni a vychovnd, informaéni apod.

Umluvy a doporuéeni

Umluvy a doporuceni MOP tvofi, jak uZ bylo uvedeno vyZe, nejdiileZit&j%i oblast
¢innosti MOP. Mezindrodni pracovni normy (angl. international labour standards)
je termin obecn& uZivany pro ozna&eni mezinrodnich néstroji tvorby norem v rdm-
¢i MOP ~ dmluv a doporuceni. Cilem dmluv je vytvoFit podstatné pravni zavazky
pro ty Clenské staty MOP, které je ratifikovaly. Ratifikace dmluvy neni pro &lensky
stdt zavaznd, ale pokud stat umluvu ratifikuje, zakldd4 se tim pro ngho zdrover
mezindrodné prdvni zdvazek, aby se podrobil dohledu orgdni MOP a jeho kont-
rolnim procedurdm. Na druhé strang& doporuceni MOP poskytuji pouze, moZno
Fici, ndvod pro postup pfi realizaci dmiuv, transformaci jejich obsahu do narodnich
pravnich ¥add a konkrétni pouZiti v praxi. Nejsou pfedmétem ratifikace a nevy-
tva¥eji zdvazek v mezindrodnim prévu.

Umluvy a doporuceni jsou p¥ijimany Generalni konferenci price, legislativnim
orgdnem MOP, ktery je proto také €asto nazyvén Mezindrodni socidlni parlament.
Tvorbé a ptijeti amluv i doporudeni pfedchdzi vzdy intenzivni technickd p¥ipra-
va, kterd spocivd zejména ve zpracovdni srovndvacich studii ndrodnich pravnich
prav v riiznych zemich a pFehled situace v praxi.To zahrnuje i rozsahlé konzul-
tace s vlddami a pokud je to potfebné i s nejreprezentativn&j¥imi organizacemi
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zaméstnavatell a zamé&stnancl. Tato peclivd pFiprava je nejlepsi metodou pro
zajisténi toho, Ze mezindrodni dokument bude p¥ijat pouze kdyz jeho predmét
doséhl vysokého stupné zralosti v mezindrodnim mé¥itku. Kvalifikovand vétsina
(tj. dvoutFetinovd) i aktivni (cast zam&stnavatelli a zam&stnancl p¥i pFipravé
znamenaji, Ze neZ vstoupi v platnost, dokumenty, resp. problematika v nich Ye-
Zend, dosahly vysokého stupn& mezindrodniho konsensu. Navic pfipravné price
jsou publikovdny v ramci celého p¥ipravného procesu, takZe viechny zainteresova-
né strany je mohou konzultovat a formulovat jasny ndzor na viechna navrhovana
ustanoveni a7 do nejmensich detaild.

V dob& zaloZeni MOP byla takovad praxe velice vzacna p¥i uzavirdni multi-
laterdlnich smluv, ale i v dnedni dob& jsou to stile ojedin&lé a origindlni rysy
dmluv a doporuceni. Daldim vyznamnym specifickym pravidlem, rovnéz zakotve-
nym v Ustavé MOP je, Ze vSechny dokumenty p¥ijaté Generdlni konferenci price
jsou v3echny ¢lenské staty povinny p¥edloZit kompetentnim ndrodnim autoritdim
(vEtinou parlamentiim) k posouzeni a rozhodnuti, zda je bude stat ratifikovat
nebo ne. O tomto aktu musi vidda podat zpravu Spravni radé MOP. Je to pro-
to; aby dmluvy i doporuceni ziskaly Sirokou publicitu a aby p¥{padng i organizace
zaméstnavatel(l a zaméstnancli mohly n&jakym zpisobem ovlivnit rozhodovéni
o ratifikaci.

Pokud se stdt rozhodne dmluvu neratifikovat nebo doporu&eni nep¥ijmout,
mize dle Ustavy MOP Sprévni rada poZadovat po tomto stitu, aby ji podal
zpravu, jakd je situace v té oblasti, kterd byla pfedm&tem neratifikované dmluvy.
Vzhledem k velkému poctu stdtl Sprdvni rada provadi vyb&r dmluv, o nich? se
tato zprdva musi podat. Jednd se zejména o dmluvy tykajici se zakladnich lidskych
prav, jako nap¥. imluva o zdkazu diskriminace.

Pokud stat timluvu ratifikuje, musi o tom rovn&z podat zpravu Spravni radg,
aby mohla byt ratifikace zaregistrovdna generdlnim Yeditelem MOP, oznidmena
viem &lenskym statiim a rovn&Z generdlnimu tajemnikovi OSN.

K tomu, aby dmluva byla zdvazn3 pro &lensky stat, musi vstoupit v platnost.
B&Znd praxe je, Ze imluva vstupuje v platnost 12 mésicii po registraci dvou ra-
tifikaci. Pfiklad: dmluva o konzultaci v tripartité €. 144 obdr¥ela prvni ratifikaci
15.2.1977 a druhou 16.5.1977. Forméln& tedy vstoupila v platnost 16.5.1978.
Ratifikace registrované po 16.5.1977 vstoupi v platnost vidy 12 m&sicii od data,
kdy byly registrovdny. Umluvu je také moZno vypovédét.Pro vypovéd plati, Ze je
pfipustnd obvykle v desetiletych intervalech, které nasleduji po datu, kdy timluva
pro dany stat vstoupila v platnost. Na tomto mist& jests p¥isludi dodat, e dmluvy
nesmé&ji byt ratifikovény s vyhradou.

Instituty dmluv a doporu&eni jsou pravd&podobn® nejvyznamn&jEim p¥inosem
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MOP mezindrodnimu pravu. Umluvy MOP byly pfijaty jako zvi&3tni druhy smluv
ve vyvoji mezindrodniho préva a vyvolaly rozporuplné diskuze mezi tehdejsimi in-
ternacionalisty, ktef se shodli pouze v jednom bod&: nové nastroje mezinarodniho
pracovniho préva, maji-li byt skutecn& G&inné, nemohou byt sjedndny jednodu-
ge, stejnym zplisobem jako jiné mezinarodni smiouvy. Proto byly stanoveny dva
vyrazng& specifické rysy dmluv: univerzalita a trvald hodnota.

Jedn4 se o univerzalitu v &ase a prostoru od té doby, co byla Gmluva schvélena
jako minimaln{ standard &lenskymi staty bez ohledu na politicky reZzim a ekono-
mické a socidlni prost¥edi toho kterého statu a vztahuji se na kaZdy dal3f stdt,
ktery se k MOP p¥idruZi v budoucnosti.

Trval4d hodnota timluv znamend, Ze vystoupeni stdtu z MOP nem3 za nasle-
dek zrugeni zdvazku vyplyvajiciho z ratifikované dmluvy (Ustava g. 1 odst. 5).
Na rozdil od nirodnich zikoni pak mluvy nemohou byt odmitnuty ani zruse-
ny, mohou byt pouze modernizovany cestou revize. Pozd&j&i, novym podminkdm
pFizptisobené dmluvy tak existuji zcela nezdvisle na téch, které reviduji a jejichZ
hodnota je trvala.

Hlavni cile umluv a doporudeni vyplyvaji z Ustavy MOP a lze je stru€né charak-
terizovat jako usili o zachovani obecného a trvalého miru, zaloZeného na socialni
spravedlnosti, odstranéni vieho Gtisku, stradani a nespravedinosti, které doprova-
zeji pracovni podminky. Tim je dan i hlavni pfedm&t dmluv a doporudeni.

Do konce roku 1994 p¥ijala MOP 175 dmluv a 182 doporuleni a uskutecnilo
se vice nez 6000 ratifikaci Gmluv. Pro cely soubor dosud pfijatych dmluv a do-
poruleni se Casto pouZiva ne pfilis pfesného terminu Mezinarodn{ zakonik prace,
nebot tyto pFijaté dokumenty pokryvaji rozsdhly okruh daleitych predméti zajmu
v pracovni a socialni oblasti. Pro skute¢nou rosahlost uvedme alespof p¥ikladmo:
zakladni lidskd prava, zam&stnanost, pracovn{ vztahy, pracovni podminky, socialn{
zabezpedeni, zam&stnavéni déti, Zen a mladistvych, ale i problematika pracovnik(
na pokraji chudoby, nyni velmi aktudIni otédzka migrujicich pracovnikl apod.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, nejdileZit&j3i oblasti, na kterou je zamé&Feno v prvé
¥ad& normotvorné Usili MOP, je ochrana zékladnich lidskych prév. Umluvy, které
Ye¥l otazku zakladnich lidskych prav v oblasti préce a socidlniho zabezpeleni jsou
nasledujici:

Umluva o svobod& sdrufovéani a préva odborové se organizovat ¢.87
Umluva o pravu organizovat se a kolektivng vyjednévat &. 98
Umluva o nucené praci &. 29

Umluva o odstrandni nucené préce €. 105

2Hector G.Bartolomei de la Cruz: International Labour Law:Renewal or decline? The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 1994
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Umluva o rovnosti v odméiiovani &. 100
Umluva o diskriminaci (zam&stnani a povolani) &. 111

Uvedené Gmluvy zakotvuji ochranu zékladniho lidského prava na svobodu sdru-
Yovani, na zdkaz nucené price, na rovnost pfileZitosti a zachédzeni, tedy vlastn&
na zikaz diskriminace pracovnikl z divodu barvy pleti, rasy, pohlavi, ndrodnosti,
naboZenstvi, politickych nazord apod.

Pod vlivem soucasného svétového vyvoje a hiubokych spole€enskych pfemén
¥e§i MOP v sou€asnosti ve vztahu k tvorb& a aplikaci timluv a doporueni t¥i
zékladni okruhy problémi:

~ problém flexibility dmluv a doporucen{
— problém okruhu jejich plsobenf
— -problém rozsi¥eni plisobnosti imluv a doporuéeni a jejich vzdjemného vztahu

Mezindrodni normy prace byly vytvofeny k tomu, aby byly svoji povahou uni-
verzdlni, to znamena, aby byly pFijatelné a aplikovateiné v zemich s velmi rozdilnou
socialni strukturou a na v8ech Urovnich socidlniho rozvoje. Proto by normy mé-
ly byt spi¥e flexibilni nez rigidni, a zdroveii by mély pfedstavovat smysluplny cil
pro socialni rozvoj. Ustava MOP ve svém ¢&l. 19 ¥ikd, ¥e obsah umluv a dopo-
ruceni, zamé&Feny na vieobecnou aplikovatelnost, musi vidy respektovat zarovefi
zvld&tnosti v zemich, kde specifické klimatické podminky, nedostateénd organizace
prace, nizky pramyslovy rozvoj a dalsi okolnosti zna¢né ovliviiuji podminky vyroby
a prace. Z téchtg divodi se MOP pFi tvorb& norem snaZi systematicky dodrZovat
toto ustanoveni Ustavy a zahrnout do norem vidy pasaz, kterd zajistuje nezbytnou
flexibilitu vzhledem k ndrodnim zvlastnostem. P¥ikladem muZe byt umluva €. 138,
kterd stanovi minimalni v&k pro zaméstnavani déti.

Obecné je stanoven minimaln{ v&k pro zam&stnavani d&ti na 15 let, v rozvo-
Jjovych zemich to maZe byt snizeno na 14 let nebo dokonce v zemich velmi méilo
rozvinutych to miZe byt i mezi 13 az 15 lety. Umluva tedy pfipousti v indivi-
dudlnich pfipadech odlivodn&né vyjimky, tedy v podstaté détskou prici. Zde je
oviem tfeba si uvddomit, Ze d&tskou praci nelze zakdzat okamzité ve viech ze-
mich, nebot v Yad& rozvojovych zemi je d&tskd price zdrojem obZivy rodiny — bez
ni by poletnd rodina nepfeZila nebo jest& vice strddala a vysledek by byl zcela
opacny, nez Gmluva sleduje. Proto je neustile zdirazfovdna nutnost flexibility
norem a dosaZeni alespofi toho, ¥e staty zajisti pro n& p¥ijatelné a na dané Urovni
rozvoje moZzné minimum ochrany pracovniki. Proto byla také zavedkna mo¥nost
prijmout dmluvu jen v jeji urdité &4sti, t.j. v prvni etap& vylougit zavaznost urdi-
tych ustanoveni dmluvy, aby se tak mohly vytvofit podminky pro p¥ijeti dmluvy
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celé, Z uvedeného vyplyvd, e normy MOP obsahuji smysluplné a praktické ci-
le pro vice i méné rozvinuté zemé, aviak v imluvach, které se tykaji zdkladnich
lidskych prav, se flexibilita nepfipousti.

V souvislosti s vye zminénou flexibilitou ziistavé stile Zivou otazka, jak, jakymi
prostfedky dosdhnout optiméalni drovng flexibility, jinymi slovy jakym zpidsobem
a v jakém rozsahu vyvaZit pomér mezi kogentnimi ustanovenimi norem a témi,
kterd daji prostor pro respektovani narodnich specifik.

Cas od &asu se v souvislosti s FeSenim konkrétniho problému v uré&itém svéto-
vém regionu objevi otdzka, zda by MOP neméla p¥ijimat normy, které se budou
tykat pouze urcitého regionu. Doposud viak vidy nakonec prevlad! ndzor, Ze
vzhledem k vy3e iz zmin&né flexibilité¢ imluv i doporuceni je vhodnéjsi zachovat
jejich univerzalni charakter.

V posledni dob& se také objevuji diskuze o zavedeni tzv. , propagacnich
timluv®. Je to v souvislosti s poznanim, Ze na rozdil od dmluv, kieré upravuji
zcela jasn& a konkrétng definované problémy a stanovi jednoznacné pozadavky
na aplikaci pFijatych norem, n&které pfedméty dmluv jsou obtiZzn&ji definovatelné,
nelze je zcela jasn& a jednoznacné& stanovit a v praxi mohou vyvoldvat nejasnosti
& pochybnosti p¥i aplikaci. Proto se mezi odborniky v rdmci MOP objevil nézor,
zda dmluvy nepfeménit v jakdsi nezdvaznad navrhovand opatfeni, kterd by byla
aplikovdna pouze na zdkladg individudIni dvahy kaZdého statu. S tim dzce souvisi
otdzka vzdjemného vztahu dmluv a doporudeni.

P¥es uvedené ndvrhy a diskuze maji zatim stale dmluvy i doporudeni své speci-
fické misto v systému norem MOP, nebot Generalni konference prace ¢asto vyuZiva
pravé doporuceni k tomu, Ze v nich upravi oblast price, kter3 jesté& nedozrila k to-
mu, aby pro3la p¥edepsanou procedurou a byla pFijata jako Gmluva, aviak’ urdity
problém je pfitom povaZovén za natolik vyznamny, aby byl feSen a vydan alespon
formou doporuceni.

Stéle velkou pFekdZkou v procesu aplikace imluv a doporuceni a jejich uvadén{
do Zivota jsou silné historické, kulturni a zejména ndboZenské tradice v fadé€ roz-
vojovych zemi. MOP si toho je dob¥e vEdoma, nebot na tyto problémy neustale
nard?i, a proto vyviji velké dsili pfi hledani cest a prostfedki, jak tyto vlivy, tyto
prekdzky na cesté k socidlnimu rozvoji v téchto zemich pfekonat. ‘

Kontrola nad aplikaci dmluv ¢lenskymi staty

Trvalym problémem, p¥esahujicim do souCasnosti zlistavd, jak a &m stimulovat

Clenské staty k tomu, aby aktivn& p¥istupovaly k pfijimani dmiuv, aby je poté ra-

tifikovaly a nasledn& transformovaly jejich obsah do narodnich prévnich ¥add. Ne-

ustale tak vyvstdva potfeba mezindrodniho dohledu nad efektivni aplikaci dmluv
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a respektovani doporudeni. Usili ov&Fit hmatatelné vysledky tmluv bylo zakotveno
v listavé od roku 1919 a ziistalo vZdy vidéf ideou p¥i budovani kontrolnich me-
chanismi MOP. V podstaté Ize rozligit t¥i zdkladni procesy kontroly nad aplikaci
Gmiuv: pravidelny dohled prostFednictvim ro&nich zprav vldd, ¥izeni o sti¥nosti
a-kontrola prostfednictvim zastupcd. Vedle toho se je$t& pou¥ivaji dali, moZno
Fici-podplirné ndstroje, jako pfimé kontakty s vlddami, regionalni poradci, odborn4
spolupréce apod.

Podle &lédnku 22 Ustavy kazdy clensky stit je povinen zaslat ro&ni zpravu
Mezindrodnimu d¥adu prace o opat¥enich, kterd prijal v souvislosti se zalleHova-
nim-ratifikovanych dimluv do vnitfniho pravniho ¥adu a jak jsou tato ustanoveni
aplikovana. S obsahem této zpravy musi byt rovngz sezndmeny organizace zamést-
navatell a zamé&stnancl. Piivodné poddvaly viechny staty ro&n& zprdvy o viech
ratifikovanych tUmluvdch. V 70. letech rapidn& vzrostl pocet umluv, ratifikaci
i"Clenskych statd na takovou hranici, Za jiZ nebylo moZno tento systém udret,
proto byla pFijata opatfeni, podle nichZ se nyni podavaji zprdvy o Gmluvéch tykaji-
cich'se zakladnich lidskych prav jedenkrét za dva roky, u ostatnich (imluv jedenkrat
za 4 roky. Déle k posuzovéni a hodnoceni t&chto zprav byl vytvoren zvldtni orgdn
—Vybor expertl pro aplikaci imluv a doporudeni, ktery je slofen z 20 mezinirodng
uznavanych, nezdvistych odbornikii. Jejich nejvyznamngjsi zavéry jsou publikovi-
nya predloZeny Konferenci, ktera je Casto zallefiuje i do nov& p¥ijimanych tGmluv.
Vybor expertii tedy zabezpecuje odbornou stranku kontroly, zatimco dal3i orgén,
Konferen&ni vybor pro aplikaci imluv a doporu&enf je tripartitni a zprost¥edkovéva
pifmy dialog s vlddami, p¥iCemz oba vybory spolu dzce spolupracuji.

Proces stiznosti ma propracovan&ji pravidla, a to p¥imo v Ustavé. Podle nich
kazdy Clensky stdt MOP miZe podat sti¥nost prosttednictvim Mezindrodniho tiva-
du prace proti daldimu lenskému st4tu, ktery podle jeho nazoru nezabezpecuje
efektivni dodrZovani dmluvy ratifikované ob&ma staty. Proces je kontradiktorni
a poskytuje vSechny zaruky povinného predepsaného Fizeni. Stiznosti jsou preds-
vany vy3etfovacim komisim jmenovanym specidlné pro kazdy ptipad a jsou sloZené
z nezavislych osob mezindrodn& uznavanych. Zavéry a doporuceni komise jsou
publikovany v U¥ednim bulletinu MOP a mohou byt ptedloZeny i Mezindrodnimu

-soudu, jehoZ rozhodnuti je kone¢né. Jestlize Elensky stat nespini ve stanoveném

terminu rozhodnuti komise nebo soudu, maZe Generélnf konference préce pfijmout
opatfeni k napravé. Ustava MOP viak pfimo nestanovi ekonomické sankce nebo
pozastaveni &lenstvi ¢i vyloudeni &lenského statu, ktery rozhodnuti odmitl spl-
nit. Ddle mizZe byt proces stiZnosti iniciovan i Spravni radou nebo i jednotlivym
delegdtem na Konferenci.

Kontrola prostfednictvim zéstupcd ~ rovn&? zakotvend v Ustavé MOP (¢
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a 25) — a blize konkretizovdna Spravni radou spo¢ivd v tom, Ze organizace za-
mé&stnavatelll i zaméstnanc mohou ptediozit MOP (daje o nedostatcich Elenské-
ho statu p¥i zajistovani efektivniho dodrzovani dmluvy, kterou ratifikoval. Jestlize
zprava obsahuje viechny formalni néleZitosti, je zasldna p¥isluiné viadé k vyjdreni.
Poté (i v pripadg, Ze se vlada nevyjadii), je pfipad podroben zkoumani tripartit-
niho vyboru, vytvoreného ad hoc ke kazdému p¥ipadu a jeho zavéry a doporuleni
mohou byt publikovany.

MOP v soudasné dob¥ pouZiva nejriizn&j3i prostfedky, k tomu, aby pf¥inutila
Elenské staty k aplikaci dmluv. K nejlsp8sn&¥im pat¥i vyvoldni vefejné diskuze
o problému, zejména ve sd&lovacich prostfedcich a dale zapojeni nezavislych osob
— odborniki z riznych oblasti jako soudci, v&dci apod., vyznam maji i nezavisla
sdru¥en{ pracovnikil, kterd Casto isp&&n& vyvijeji tlak na viddy a konelné za velky
Gsp&ch na tomto poli MOP povaZuje dosaZeni toho, Ze Clenské staty uzndvaji
a p¥ijimaji mise MOP, které provddi v jednotlivych stdtech kontrolu transformace
tmluv do vnitrostdtnich pravnich norem (v byvalé CSFR to byla nap¥. v roce 1992
mise MOP zam&¥end na plnéni tmluvy & 155 o bezpe&nosti a zdravi pracovniki
a pracovnim prost¥edy).

V souvislosti s rozdilnou trovni a ochotou k aplikaci dmluv MOP dochazi také
Zasto k nespravedlivé souté?i — n&kdy nazyvané téZ socidlni dumping. K tomu
mtZe dojit v p¥ipadé, Ze jeden stat p¥ijaté dmluvy MOP neratifikuje nebo neapli-
kuje, tudiz mu klesaji ndklady na pracovni sily, vyrabi levné vyrobky, a pokud je
exportuje do statu, ktery ma pracovni silu draZ3i a tudiz ndkiady mnohem vys-
%, ponévad? Gmluvy MOP aplikuje, dochdzi tak snadno k p¥ebytku pracovni sily,
zavirdni tovéren a ristu nezamé&stnanosti.

Problémy postaveni MOP v soucasném svété

V soutasné dob# je cel ¥ada problémi, které jsou v rdmci MOP diskutovany. Vy-
plyvaji z mnoha hlubokych zmgn, ke kterym v poslednich letech ve svété dochazi.
Je to predevEim rozpad komunistického bloku a vit&zstvi trzni ekonomiky v celo-
svEtovém méfitku, s tim souvisejici sm&Fovéani k demokracii, zejména v Evropé.
Velmi vyraznym problémem se stala globalizace ekonomiky, vyznalujici se mohut-

nym ristem svétového obchodu se zboZim a sluzbami, mezindrodnim prelévdnim

kapitalu a investic, rostoucim podilem nadndrodnich podniki na ekonomickych

aktivitidch. Globalizace obchodu s sebou pfinesla kromé& pozitivnich jevi i ¥adu
negativnich disledkii — riist stavajicich socidlnich problém i vznik problémi zcela

novych.
V novém ekonomickém prostiedi se jednotlivé staty snaZi pokraCovat ve viastni
hospoda¥ské politice, oviem pouzivané néstroje k regulaci ekonomickych i soci-
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4lnich procesti maji omezenou efektivitu v rostoucim procesu internacionalizace.
Vzhledem k tomu, ¥e roste polet nadndrodnich podniki, kolektivni vyjednavéani
na .nirodnf Grovni musi Eelit vzristajicim problémiim a jen s obtiZemi je moZno
dosahnout uspokojivych vysledkd. Disledkem tohoto procesu je, Ze pracovnici
maji dojem, Ze jsou stéle vice zdvisli na mezinarodnim ekonomickém prostredi,
které mohou stile mén& a méné ovliviiovat a kontrolovat.

Globalizace obchodu, jak jiz uvedeno, s sebou p¥inesla mnoho sociélnich pro-
blémt. Staré nerovnosti trvaji a nové se vynofuji, a to jak mezi jednotlivymi staty,
tak samozfejmg i uvnitf statd. Snadno by mohlo dojit k tomu, Ze nékteré malo
rozvinuté zem& budou vylou&eny na okraj nového svétového hospoda¥ského systé-
mu, ktery se nyni tvofi. Na druhé stran& je nesporné, Ze zadny ndrod na sv&té se
nem(ize povaZovat za imunni viidi vaZnym socidlnim a pracovnim problémim, jak
o tom sv&d&i zkugenosti z davné i zcela neddvné historie.

Postaveni a hlavni tikoly MOP v t&hto novych sv&tovych podminkach nastinil
ve svém stanovisku p¥i pFileZitosti 75. vyro&i MOP v roce 1994 generdin{ Yeditel
MOP Michel Hansenne.® Zd(raznil mimo jiné, Ze v soucasnosti je cilem, ale i od-
povidnosti (zdvazkem) MOP ucinit kroky k uji¥t&ni, Ze industridIni spolecnosti,
i ty, které Usp&n& prekonaly stagnaci ekonomického riistu, nebudou slepé viici na-
Iéhavé poteb¥ celych &asti populace ohroZené nezaméstnanosti, bidou a socidlnim
vyloucenim. Podtrhl, Ze je t¥eba vyvinout maximalni usili, aby nové se utvareji-
¢i staty s trzni ekonomikou nedosahovaly hmotného pokroku za cenu kfiklavého
porufovéni lidskych prév a pracovnich podminek zaméstnanci.

Za soulasného stavu definoval soudasnou strategii MOP, kterd by se méla
soustfedit na t¥i hlavni oblasti:

~podpora zam&stnanosti na celém sv&g&, nebot to je hlavni prostfedek boje
proti socidlnimu vylouceni a chudobg,

— zvéaZeni poteb a vytvoreni regula&nich ndstroji, které maji byt (celn& poui-
ty na vytvoren{ regulagnich mechanism{ na mezindrodnf{ trovni, coZ souvisf
i 's regulaéni funkci MOP i s tim, zda mezinarodn{ normy, vytvirené MOP
jsou adekvétni dnesni realité,

— zhodnoceni role MOP a jejtho vlivu na mezindrodni scéné jako zdkladniho
nastroje socidlni spravedinosti.

Za nejdilleZit&j&i nastroj a nejvy&si hodnotu MOP oznadil princip tripartity —
i&st zastupcl vlad, zam&stnavatell i zam&stnancl p¥i rokovanich i pfi tvorbé roz-
hodnuti. , Vice neZ kdy predtim uskute&n&ni pravé tripartity, zaloZené na skute¢né

3The 75th Anniversary of the International Labour Organization, The International Jour-
nal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Autumn 1994
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autonomii a schopnosti vyjedndvdni socidlnich partnerl, na kazdé drovni, kde se
tvofi socidlni a pracovni politika, je nejen kli¢ové k dosaZeni socidlni spravedinosti,
ale je také nejlepsim prostfedkem pro zajisténi efektivnosti takové politiky”. Tato
myslenka byla vyjddfena i v rezoluci k 75. vyro&i MOP a jeji budouci orientace,
prijatd na zavér zasedani Generaini konference prace v Cervnu 1994.

K roli MOP v budoucnosti, kterou by méla hrat na mezindrodni scéné jako sou-
Cast systému OSN M. Hansenn uved!, Ze si nelze neviimnout, Ze v systému OSN je
jasna propast mezi ekonomickymi a finanénimi institucemi, jako je nap¥. Svétova
banka a Mezindrodni mé&novy fond na stran& jedné a jinymi institucemi se social-
nim zaméFenim, jako je MOP, na strané& druhé. Nicmén& dnes jiZ skutedn& nelze
pochybovat o tom, Ze neni moZny socialni pokrok bez ekonomického a financni-
ho pokroku. Podobné&, ekonomickd a finanéni politika, kterd nevénuje pozornost
sou€asnym sociadlnim disledkim, spiSe zhordi neZ vy¥edi socidlni problémy. Jako
zakladni cil MOP tedy vytycil pomoci politikiim odpov&dét na otdzku, jakd oblast
by méla byt v prvé ¥adé posilena pro spln&ni poZadavk( socidlni spravedinosti.

Zavérem citujme tfi v podstaté shodné, i kdyZ rozdilné vyjad¥ené, nazory na
soutasné postaveni MOP. VEechny tfi pochazeji z roku 1994 .*

Jako prvni uvedeme ndzor vyboru experti MOP, ktery ¥ika, Ze otdzkou, kterd
obcas vyvstane, je, zda MOP jiZ nesplnila svoji dlohu, nevylerpala se jako zdkono-
ddrce a neméla by svoji Cinnost omezit nebo ukoncit. Tato otdzka je stéle tiZivEjsi
za situace, kdy roste tendence k deregulaci trhu price. Aviak v poslednich letech
nerovnost mezi staty a uvnit¥ statl nejen pFetrvdva, ale stale se roz¥ifuje. To je
ddvod, pro¢ v zaymu udrZeni soudrZnosti mezindrodniho spoleCenstvi stejng jako
soudrznosti uvnit¥ stdtl, je nezbytné pouZivat ndstroje univerzédlniho charakteru,
které sleduji podporu socidlni spravedinosti a t&mi jsou pravé zejména mezindrodni
normy pfijimané MOP.

Stejné tak jiz vy3e citovany generdlni Feditel MOP Michel Hansenn pfimo
uved|, Ze stale v soulasnosti existuje redlnd potfeba vyddvini mezindrodnich norem
prace, jen je nezbytné pfi jejich tvorb& respektovat nové podminky a potfeby lidi,
to znamend daleZité zmény ve svétg.

Jednim ze zdkladnich rysi MOP je univerzalita pFijimanych norem. Po zmé&-
nach ve sv&t& pocatkem 90. let se viak zmé&nily i pFistupy n&kterych statid k problé-
mim v MOP i k ¥eSeni socidlnich otdzek. MOP vZak musi udg&lat vie pro to, aby
neby! zlikvidovdn ji dosaZeny pokrok v oblasti zakladnich sociélnich prav na celém
svété. Toto je mozna zdkladni problém, kterému MOP bude muset v budoucnu
Celit.

*Hector G. Bartolomei de la Cruz: International Labour Law: Renewal or Decline?, The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial relations, Autumn 1994
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K t&mto dvéma dodejme jesté ndzor t¥eti, a to Hektora Bartolomei de la Cruz,
Yeditele odboru pro mezindrodni normy préce MUP, ktery uved|, Ze bez dmluv
a doporu€eni by MOP nemohla hrdt tu roli v mezindrodnich vztazich, kterou
hraje. Kdyby byla zaloZena opét v roce 1994, zdkladnim cilem jeji &innosti, jak
¥ikaji Francouzi, raison d'etre, by op&t bylo vydévdni mezinarodnich norem prace
a.dozor nad jejich aplikaci. Jedina nutnost, kterd vyvstala, je pFizp(isobit Cinnost
a dokumenty MOP souasnym zmé&ndm ve sv&t&.

JestliZe je mezindrodni pracovni pravo dnes uzndvédno jako samostatné odv&tvi
mezindrodniho prdva, je to predeviim diky Cinnosti MOP, nejstarsi a nejaktivn&si
organizaci v socidlni oblasti. Je mén& zndmé, Ze MOP pFisp&la i do obecné teorie
mezindrodniho prdva, a to pravé diky umluvdm s jejich specifickym charakterem
a.pravidly pfijimani, ale predevdim je to diky specifickému systému dozoru nad
aplikaci norem MOP, ktery MOP postupn& vybudovala a ktery byvd povaZovén
v tdmci dané oblasti za jeden z nejefektivngjgich.

Mezindrodni organizace priace a Evropska unie

V soucasné dobg existuje mezi organy MOP a orgdny EU celd Yada spornych otdzek
pokud jde o jejich vzdjemné vztahy, a to zejména v oblasti p¥ijimani mezinarod-
nich norem préce, jejich ratifikace a aplikace a rovn&z pokud jde o kompetence
Clenskych statd MOP a EU p¥i pfijimani t&hto norem.

Ekonomicky a sociadlni vybor EU se v roce 1995 zabyval sporem doutnajicim uZ
léta“mezi Komisi ES a v&tSinou ¢lenskych stdtl EU o legislativni kompetence EU
ve vztahu k tvorb& pracovnich norem MOP. V lednu roku 1995 zformuloval Vybor
stanovisko k tomuto vleklému sporu.® Toto stanovisko pfijal zejména vzhledem
k tomu, Ze existuje potfeba spolupréce mezi EU a MOP s ohledem na rozvoj
socidlni dimenze v EU a na tento aspekt klade zna&ny diiraz i Maastrichtska
smlouva.

Jadrem tohoto sporu je ndzor Komise, %e v urCitych oblastech nema kom-
petenci kaZdy Clensky stat, ale pouze EU jako celek a jeho smérnice, a ty maji
prednost pred imluvami MOP. Z toho vyplyvd i po¥adavek Komise, aby &lenské
staty EU pfi uplatfiovani svych pravomoci v rémci MOP byly v prvé ¥ad&é vazany
drivéjsimi rozhodnutimi pfijatymi Radou EU. P¥i tvorb& tohoto po¥adavku Komi-
se,podle stanoviska Vyboru, nerozlifila, Ze je kvalitativni rozdil mezi vytvarenim
norem MOP a mezi legislativn{ rolif EU. Zatimco na¥izeni nebo smé&rnice EU jsou
pravné zdvazné pro &lenské stity (nebo se stanou pravn& zdvaznymi po trans-
formaci), zaclefiovdn{ imluv MOP do narodniho prava je dobrovolné. Pfitom je

$Opinion on relations between the EUand the ILO, The International Journal of Compa-
rative Labour Law and Industrial relations, Summer 1995
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t¥eba si uv&domit, Ze smé&rnice EU jsou v oblasti socidlni a pracovni pfili§ obecné.
Konkrétnimi problémy, které je nutno ¥edit na narodni trovni, se pravé zabyvad
MOP a stanovi konkrétni minimalni normy pro &lenské staty. Zejména zdstupci
zamé&stnancd, ale i Zetni zdstupci zaméstnavatell maji zdjem na dodrZovani dmluv
MOP a preferuji to. Dalsi okruh problémii pak vyristd z toho, Ze MOP funguje
na principu tripartity a tudiz ke kazdému problému se vyjadtuji nejen viady, ale
i zastupci zamé&stnavatelii a zam&stnancii, zatimco EU funguje na principu admi-
nistativnim, to znamend problémy se Ye¥i a rozhoduje se shora a toho pravé chce
Komise pfi svych poZadavcich vyuZit. Tak napf. timluva MOP & 144 o jednani
v tripartit&, kterou ratifikovalo 11 z 12 &lenskych statd EU, vyrazn€ urluje, Ze
Ye nejreprezentativn&jsi sdruZeni, zastupujici zam&stnavatele i zamé&stnance, maji
hrat vyznamnou roli ve viech diskuzich o socidlnich a pracovnich otazkich. V sou-
ladu s tfm Ekonomicky a sociaini vybor vyjad¥il ve stanovisku svilj znacny zdjem
na dodr¥ovén{ zasady tripartitni organizace v MOP. Na druhé stran& proto vyjadil
znepokojeni nad tim, Ze Komise se pokusila zpochybnit nezavislé postaveni z3-
stupcil zam&stnavatell a zam&stnancii p¥i viech &innostech a rozhodnutich MOP

v souladu s tripartitni zdsadou. Na tyto snahy pak Spravni rada MOP reagovala.

tim, %e vyzyvala p¥islu¥né trady EU, aby se distancovaly od viech pokusi Komi-
se ohrozit tripartitni zdsady v MOP nebo vytvorit regiondlni bloky a tim znicit
celosvétovy charakter MOP.

Zcela v protikladu k postojiim vlad &lenskych statd EU prosazuje Komise na-
zor, 7e napyisté pripadne vétsina oblasti dmluv MOP do spolecné sféry kompetence
rozd&lené mezi EU a jeji Elenské staty. Komise dokonce zpracovala ndvrh k roz-
hodnuti Rady v této oblasti. Zde navrhovana ustanoveni s ohledem na spolecnou
kompetenci — uvaZovanou ve velmi Sirokém slova smyslu ~ definuji nezbytnou
spolupraci mezi ¢lenskymi stity a SpoleCenstvim. Toto je velmi oZehavy problém,
nebot Komise dale v ndvrhu uvad{, Ze by mé&lo byt odpov&dnosti Rady na ndvrh
Komise rozhodnout o tom, zda by ta kterd dmluva méla byt uzavfena Spole-
Zenstvim a jeho &lenskymi staty. To ve skute€nosti znamend, Ze napfi¥té budou
moci &lenské staty EU ratifikovat pouze dmluvy MOP, které spadaji do spolecné
kompetence, jak je uvedeno vy3e, pouze pokud ziskaly souhlas pfislusnych organii,
tj. Komise a Rady na z&klad& v&tiny. Ratifikace jednotlivymi clenskymi stdty
by tedy prakticky nepfipadala v dvahu, a to ani tam, kde by ndrodni zdkony toho
statu spliiovaly podminky pfislugné damluvy. Vybor uvedl, Ze sdili znacné obavy,
vyjadiené MOP, dle nichZ toto stanovisko Komise podstatné zredukuje rozsah ra-
tifikovani dmluv, a proto s timto ndvrhem Komise nesouhlasi. Pro MOP by tento
postup znamenal navic vyrazné porusovani jeji Ustavy.

Zavérem stanoviska Vybor uvadi, Ze uspokojivé Feleni uvedeného sporu Ize

I Pichovd: MOP - jeji soucasné problémy a perspektivy

zajistit pouze jedndnim mezi viemi dotcenymi stranami a konstatoval, e pred-
stavitélé zam&stnancli a zaméstnavateld v MOP maji ocividny zdjem na (casti
v takovychto jedndnich. Vybor dale zdiiraznil, Ze existuje vyrazny rozpor me-
zi pokusy Komise zvygit svlj vliv v MOP a opakovanymi vyzvami Evropského
parlamentu a Ekonomického a socidlniho vyboru, aby se Komise snaZila pfiblizit
stavajicim normédm MOP pfi formulovani své socidln{ politiky. V rozporu s tim se
Komise snaZila opakovang zabranit Elenskym stdtim v ratifikaci pfijatych dmluv
a rovn&% podrobita kritice nékteré imluvy MOP, na druhé stran& oviem Z4dnou
vyraznou iniciativu v oblasti tpravy n&kterych socidlnich problémi neprojevila.
Bylo by mnohem uZitecn&jsi, kdyby se Komise zamé&¥ila na prejimani norem MOP,
spolupraci a Fegen{ probiém(i, neZ se zabyvat zbyte€nymi spory o kompetence.

Jak z uvedeného stanoviska vyplyva, vztahy mezi EU a MOP jsou znacné
problematické, existujici spory zatim témé&¥ nefeSené a nefesitelné a pfitom je za-
jimavé, Ze jednotlivé orgdny EU nejen Ze nejsou v ndzorech a pfistupech k ¥eSeni
naznacenych problémi sjednoceny, ale naopak, jejich nézory jsou i zcela protichiid-
né a to nejen nazory jednotlivych organil, ale jednotné nejsou ani ndzory ¢lenskych
sttd EU a orgdnil, které je reprezentuji.







