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P¥istup k urcitym nebezpe&im omezeni nebo zkresleni sout&Ze zavisi pfiroze-
né na urditych spoleCenskopolitickych hodnotovych postojich a souvisi tak dzce
i s momentaln& vlddnouci hospoda¥skopolitickou koncepci,® mj. i s hodnotové
podmingnym p¥istupem k roli statu ve spolecnosti viibec.

Kartelizace a monopolizace, kterd znamena hospodafskou moc, ohroZuji au-
toritu a mo¥nosti stitu. Hospodafskd moc viak ohro?uje také svobodu,* a to
i tehdy, je-li tato moc sousttedéna v rukou statu. Udrzeni sout&Zniho prostredi je
vlastn& zp&tnovazebnf pojistkou stdtu proti nelim&rné moci i jeho samotného. Jak
konstatoval Franz Bohm,® ,Sout®? je ten nejvelkolepdjii a nejgenidln&jsi nastroj
ke zbaveni moci®.

Tzv. ¥idici, motiva&ni a distribu&ni funkce hospoda¥ské sout&ze® nemd vést jen
k vytvoreni sout&niho prostfedi jakoZto cile, ale spiSe k vytvofeni sout&Zniho pro-
stredi a podminek pro poctivou sout&? jakoZto prostfedku k optimalni nedirektivni
alokaci zdrojd, k minimalizaci nakladii a cen, k celkové spolefenské prosperité.

Soutézni prostredi a smluvni svoboda

Pokud p¥ijmeme tezi, Ze jednim z hlavnich diisledkil udrZeni sout&niho prostfedi
v ekonomickém systému je zachovani svobody smlouvy, je nutno zdiraznit ne-
bezpedi absolutizace tohoto pojmu. Pojem absolutni smluvni svobody je svym
vnitfnim protikladem p¥ikladem protimluvu v p¥ivlastku. Svoboda jednoho ucast-
nika trhu je toti? relativizovdna svobodou jeho trznich konkurenti i partnerd.
Smluvni svoboda predpoklédd zajmovou rovnovdhu partnerli a vytvofeni garan-
¢i toho, aby kaZdy z nich mohl projevit svoji skute¢nou a svobodnou (ndtlaku
prostou) smluvni vili. Kartelové prévo je podstatnym prvkem ve vytvéreni pravé
téchto predpokladi rovnovahy smluvnich partnerd. Pokud jsou Sance dcastnikil
smluvniho vztahu piisobit na utva¥eni obsahu smlouvy rozdéleny nerovnomé&rng,
je tim proces smény na trhu zkreslen a zdeformovén urCitou subordinaci jednoho
partnera viici druhému.

3Grov. napf. velmi presvédéivy doklad o pravdivosti tohoto zévéru, ktery poskytl vyvo]
postoje americkych antitrustovych dfadi po ndstupu prezidenta Reagana. Americka kontrola
fizi byla provddéna tak ,liberalng“, ze to vedlo k znadnému vzristu koncentrace pramysiu
v USA a ke zhorSeni soutéznfho prostfedf. Srov. k tomu napf. Dreher, M.: Die US -
amerikanischen Horizontal Merger Guidelines 1992 ~ Kartellrecht jenseits von Reagonomics?,
Recht der internationalen Wirtschaft Nr. 5/1995, str. 376 a nésl.

4Srov. Norr, K~W.: Die Leiden des Privatsrechts, Tiibingen, Mohr 1994, str. 156

5Béhm, F.: Demokratie und dkonomische Macht, in: Kartelle und Monopole im modernen
Recht, 1961, str. 22

8K tomu srov. Koppensteiner, H.~G.: Wettbewerbsrecht, Band 1, Orac Wien 1989, str. 10
a nasl.
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Bez existence parametrického sout&Zniho prostfedi vznikd nebezpeli, Ze trh
nebude slouZit k optimaini interakci nabidky a poptavky, k utvéfeni redlnych hod-
notovych proporci, k posilovéni, restrukturalizaci a zéniku subjektd podle Gsp&:-
nosti na takovém funkénim trhu apod., ale Ze bude zneuZit k vykofistovani jednoho
&astnika trhu druhym.

Proto musi byt vefejnopravnimi prostfedky (a kogentn¥) zaji¥t&na moZnost,
aby kaZdy potencidini ticastnik trhu m&l moZnost vystupovat na skutedném (funké-
nim) trhu, a nikoliv v ramci né&jaké jeho , karikatury®, zdeformované v disledku
hypertrofie trini moci nékterych dastniki, koluznich jednani, zabrafiovacich po-
stupl apod.

Je v8ak nutno vystiihat se pfi regulaci ochrany soutéZe a p¥i praktické aplikaéni
dinnosti téZ opacného nebezpedi, totiz zdeformovani trzniho prosttedi v disledku
(at u? jakkoliv min&nych) zdsah( stdtu. Obrana pred preregulovanosti se povazuje
za tkol neméng dileZity, neZ ochrana sout&%e pred omezovanim.” Se zabezepe-
&enim volného pFistupu na trh je na druhé stran& spojeno i zabezpedeni ochrany
pred vstupem na trh pro ty subjekty, které by p¥i pisobeni volné soutéZe tuto
moznost nem&ly (restriktivni a velmi obezfetnd selektivni subven&ni politika statu
vii&i jednotlivym sout&Zitelim, at uZ je provad&na podle jakychkoliv kritérif).®

Jen zdanlivé paradoxni funkce omezeni svobody konkrétniho G¢astnika trhu
v zdjmu zachovani svobody ostatnich (€astnik(i chrini svobodnou sout&Z jako
takovou, jako hodnotu nezbytnou pro zachovani a rozvijeni nezkreslenych funkei
trhu. Ve svém disledku je stitni dozor nad zachovanim sout&Zniho prostfedi

ochranou nejen pro soutéZitele, ale i pro spot¥ebitele. Sout&Z se ostatné povaZuje
za ,spotfebitelova nejlepsiho piitele”.®

Kartelové pravo neutralizuje tedy takové vystrelky trini moci, které pisobi ob-
jektivné proti samotné podstaté fungovani trhu, proti svobod& smlouvy. Smiuvnf
svoboda samotnd, v podminkach, kdy obsah smlouvy je utvdfen jednostranng (te-
ba v disledku vyrazn& dominantni trzni moci jedné ze stran nebo spiknuti n&kolika
soutéZitelli viici konkurentiim nebo spot¥ebiteliim), je totiZ jakoZto samoorgani-
zacni princip z hlediska vyrovnavani z&jmi smluvnich stran ned&innd.

"Srov. Klaus, V.: Souboj demokratického stdtu s byrokracii, Ekonom 30/1995, str. 16.

opatfeni dislednou liberalizaci obchodu a konvertibilitu mény. Vnitini protimonopolni an-

titrustovd opatfeni maji podle néj jen okrajovy vyznam, stacdi jen zabezpedit volny vstup na
trh

8Srov. Trebilcock, M. J.: The Limits of Freedom of Contract, Harvard University Press,
Cambridge 1993, str. 268

°Srov. Schumacher, W. : Verbraucher und Recht in historischer Sicht, Wien 1981, str. 93
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Instrumentalizace pojmu soutéze

Hospodafskd soutéZ miize byt vzhledem ke svému nespornému vyznamu pro eko-
nomiku i pro své genetické zakotveni v lidské psychice!® povaZovéna za tak in-
tegrovanou a komplexni spoleenskou hodnotu, Ze miize byt posuzovadna sama
o sob& a vzhledem k tomu, jaké spolefenské moZnosti pfinasi, miZe byt také
sama o sob& cilem, ani¥ by ji byly pFicitany n&jaké dal3i zviastni funkce.

Sout&? (na rozdil od direktivniho plénu) umoZtiuje kazdému ekonomicky ak-
tivnimu subjektu vyuZivat svoje schopnosti a ekonomické zdroje k uskutecovani
vlastnich svobodn& zvolenych cili. Aby tyto vlastnosti soutéZ méla, musi byt
svobodn a nezkreslend, a to dlouhodob¥, aby vytvatela stejnorodé a predvida-
telné ekonomické prost¥edi, v n&m% by se mohly sponténni i promySlené aktivity
sout&zitell stfetavat a uchdzet se o maximalni ekonomické zhodnocent.

Presto se sout&si b&né pricitaji funkce, které hospoda¥ska sout&z ,,plni*. Ten-
to pFistup ma pon&kud teleologicky nadech a antropomorfizujici podtén, jako by
soutd¥ méla néco poskytovat nebo plnit. Ve smyslu Hayekovy teorie sponténniho
¥4adu sout&% nepiisobi pravé nijak jinak, neZ Ze neuvédoméle vytvd¥i takovy spon-
tann{ ¥4d.11 Sout¥s nemé proto ¥3dny Gcel a ani nevyZaduje shodu o konkrétnich
vysledcich, kterych bude dosaZeno.'

S timto nazorem neni konzistentni konstatovdni, Ze soutéZ lze chépat jako
néstroj k dosaZenf urditych ekonomicky zddoucich G&inki,'* pokud se tém&¥ jednim
dechem tvrdi, ¥e ,sout& neni ¥4dné zbo¥i, neuspokojuje 24dné potFeby”, a Ze
pojem jeji uZiteCnosti ukazuje na instrumentéIn{ charakter sout&ze.'*

Ptedstava nastroje (instrumentu), ktery nemd Zadny tcel, ale pFesto jakysi
Gcel pini, se vymykd b&Znému chépani.

Domnivam se, ¥e pojmoslovny zmatek!S kolem hospodarské sout&Ze neni uZi-
tecné rozhojiiovat dal¥imi vyhonky. Z pragmaticky operaciondlniho a i teoreticky
prijatelného hlediska povaZuji za vhodné a moZné hovofit o funkcich soutéze, ale

1055utesivost jako prirozend vlastnost élovéka piirozené neznamend, ze je pfirozenym lid-
skym sklonem ¢éi dispozic{ viile obchodovat svobodné a volné. Zatimco mezinarodni obchod
existuje jiz nejméné sedm tisic let, svobodny obchod, jakkoliv prakticky a rozumny, je az
pozdnim vynalezem z konce 18. stoletf — srov. Johnson, P.: Svobodny obchod je pozdni
vynélez, Respekt 50/1995, str. 17

grov. Hayek, F. A.: Prévo, zékonoddrstvi a svoboda (1. Pravidla a 7ad), Academia,
Praha 1991, str. 38 a nasl.

“Hoppmann, E.: Wettbewerb als Norm der Wettbewerbspolitik, Ordo, 18 (1967), in
Herdzina, K. (Hrsg.): Wettbewerbstheorie, Kiepenheuer & Witsch, Kéln 1975, str. 231

¥ Tamtéz, str. 232

M Tamtéz, str. 242, pozn. 9

5 Koneckonch, kdo definoval uspokojivé soutéz tak, abychom mohli vést disputaci
o ,funkci® tohoto nedefinovaného jevu? -
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nikoliv ve smyslu teleologickém, ale ve smyslu konsekven&nim.1®

Jedna z populdrnéjsich definic soutéZe zdlraziuje jeji motiva&ni plsobeni a po-
vaZuje sout&? za popud jednotlivciim, aby svoje svobodné individudin{ pldny p¥i-
zplisobovali poptdvce partnerti a tak pfispivali ke smyslupInému nadindividudlnimu
pracovnimu procesu.!?

Souté&¥i lze prisoudit pfinejmensim dvoji funkci, kterou v nf spatfovali jiZ kia-
sikové: funkci ,nastroje”, jehoZ prostfednictvim se uskute€fiuje pFirozeny ¥ad
ve svobodé, rovnosti a spravedinosti, a ktery soucasné produkuje hospoda¥sky
blahobyt.®

SoutéZ je skutecng jednim ze dvou zdkladnich typl utva¥eni spolecenskych
vztahil p¥i vyrob& a rozdélovani hospodafskych hodnot a vykond (vedle planovani
a organizace). Trh, na némZ sout& probihd, je anonymni, autonomni a decen-
tralizovany koordinacni mechanismus, umoZiiujici kaZdému jednotlivci vytvéret si
vlastni plény bez pfedchoziho vytyZeni spolegného cile.*?

Moschel?® hovofi o ekonomickych funkcich soutéze, kam Yadf:

— Fidici funkci ve tfech aspektech:

e Fizeni vyroby (optimalni alokace vyrobnich faktorl p¥i horizont4lnim
i vertikdlnim rozvoji vyroby)

e adaptadn{ flexibilitu (sout&Z si vynucuje stalé p¥izplisobovani vyroby
stdle se ménici struktu¥e poptavky a technologiim a omezuje tak chyb-
né investice)

e strukturu nabidky (sout&Z ,¥idi" strukturu a délbu nabidky zboZi jaké-

hokoliv druhu podle preferenci kupujicich, a tim podle individualnich
potFeb)

— motivadni funkci, tzn. prosazovani technického pokroku u vyrobki a vyrob-
nich metod

18 Tedy k éemu soutéz empiricky vzato obvykle ,,vede® (k charakteristice funkce soutéze ve
SI’n}fslu matematickém jakozto zdvislé proménné se nikdo neodvézil patrné proto, ze kauzalni
zdvislosti jsou tak komplexn{, dynamické a neprobddané, ze z riiznych charakteristik soutéze
nelze odvodit funkci matematicky). Protoze pojmoslovnych zmatki je v oblasti hospoddiské
smllgéifa vic nez dost, dovolim si termin ,funkce* hospodéiské soutéze pouzivat bez uvozovek

Béhm, F.: Marktwirtschaft von links und von rechts, Frankfurter Allgemeine Zeitung
z'24. 10. 1953, cit. podle Hausmann, F.: Das Dilemma eines deutschen Antitrustgesetzes
Verlag Stampli u. CIE Bern, 1955, str. 45 7

18Viz Herdzina, K.: Zur historischen Entwicklung der Wettbewerbstheorie, in cit. op.
(Wettbewerbstheorie), str. 19

*Podobné Méschel, W.: Der Oligopolmifibrauch im Recht der Wettbewerbsbeschrinkun-
gelzlo, Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1974, str. 9

Tamtéz
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— rozd&lovaci funkci, tzn. rozd&lovani prijmd podie vysledkl na trhu.

Vypovédi tohoto druhu autor povaZuje za odvozené modelové vysledky Cisté
ekonomie, z nich¥ nevyplyvd nutn&, Ze ve skutecnosti nastanou. Koneckoncii
vzijemnd interakce, kterou sout& na trhu umoZiiuje, mize radikdln& a velmi rychle
ménit situaci, ve smyslu Hayekova pojeti soutéZe jako objevovaciho procesu".*!
Vysledky sout&Zniho procesu nemohou byt nikym predpovidany, soutéZ je Fddem
bez heteronomn& stanovenych cilii a dceld.

Dodejme jen, Ze pln&ni t&hto funkei zdvisi na funkénich podminkach souté-
Ye, kam nepochybné pat¥i svoboda sout&Ze, kterou nelze zabezpetit bez pomoci
pravaich nastroji.

Emmerich?? rozliduje funkce soutéze na
— hospodé¥ské (v jejich rémci uvadi funkci ¥idici a poradkovou a funkce ostatni:
motiva&ni &li vykonovou a funkci rozdélovaci) a
— spolegenskopolitické (kam Yadi zejména mocensko—neutralizaéni plsobeni
sout&¥e, které umoziiuje existenci dal$ich dvou piliii hospodafského a spo-
leCenského ¥adu, toti? soukromé autonomie a soukromého vlastnictvi).

V podstaté ve stejném & podobném duchu vymezuji funkce sout&Zze i dalsi
autori.® '

Jiného kritéria &len&ni pouzil Bartling,2* i kdyZ obsahov& se od tradi¢nich
pristupti piilis neodchyluje. Hovori pfiznaén& o tom, Ze jde o funkce, které se
v zésad® od sout&ze mohou olekavat“.?® Nenf tedy ptivrzencem teleologického
pojetf funkci sout&ze a navic Ize dovodit metodologicky jasnou orientaci na prostou
empirii (obvyklé o&ekavani).

— Klasické politické funkce souté&ze zahrnuji predevsim

2'Hayek, F. A Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, Kieler Votrage, H.56, 1968,
str. 97 a nasl. , v éeSting jsou tyto nazory zprostiedkovany v cit. préaci Hayeka (Politicky
t4d svobodného lidu), str. 63 a nasl.

2 Emmerich, V.: Kartellrecht (7. A.), C. H. Beck, Miinchen 1994, str. 3 a nasl.

23Tak napi. Herdzina, K. Wettbewerbspolitik, str. 20. Bechtold, R.: Kartellgesetz —
GWB (Kommentar), C. H. Beck Verlag Miinchen 1993, str 10-11. Langen — Bunte : Kom-
mentar (cit. vyse), str. 88-89. Tito autori uvadeji mezi hospodafskymi funkcemi soutéze na-
vic funkei ochrannou (ochrana pied jednostrannymi opatfenimi trzni protistrany) a funkci
selekéni (Auslesefunktion), co? je vlastné jiny nazev pro to plisoben{ sout&ze, které rozlisuje
subjekty podle vysledkil na trhu. Mezi spoleéenské funkce soutéze fad{ kromé mocensky ne-
utralizaéntho i ptisobeni ve sméru zajistén{ svobody, coz je podle mého soudu zbyteéné, nebot
svoboda pii koncentraci moci v mélo rukou byti nemiize (jedna funkce implikuje druhou)

24Bartling, H.: Schlufifolgerungen aus Entwicklungstendenzen der Wettbewerbstheorie fir
die Wettbewerbspolitik, Wirtschaft und Wettbewerb 1/1993, str. 16 a nésl.

25Cit. préce, str. 17
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s omezeni statni moci vici soukromnikim, ale téz

o kontrolu soukromé hospoda¥ské moci. | tyto funkce se prosazuji pro-
stfednictvim vykonu na trhu a bez pouZiti statni moci, nakolik je souté&z
systémem neautoritativni spolecenské kontroly.

— Statické sout&Zni funkce zahrnuji zejména ¥izeni vyrobnich faktord podle
potteb potavky kupujicich.

— Dynamické sout&Znf funkce zachycuji na rozdil od statickych funkci zmé&ny
v ekonomickych datech. P¥i sout8i existuje neustaly tlak na inovace,*
z nich¥ opét vychazeji impulsy pro zm&ny celkovych hospodétskych vysledkii.

Funkce hospoddiské sout8Ze (at uZ je nazveme jakkoliv) jsou tim vysledkem,
ktery se od sout&Ze olekdvd,’” a ktery kdyZ nenastane, signalizuje bud neredlné
o&ekavani a nebo spife poruchu ve funkénich podminkdch sout&ze.

Sout&Zni pravo nechrani funkce soutéZe, ale tim, Ze chrdni existenci soutéze,
prispiva k tomu, Ze olekdvani spojend se sout&Zi (funkce) se naplni.

Systematika funkei sout&Ze je dileZitym metodickym ndstrojem, ktery miiZe

slouzit k identifikaci poruchy v podminkdch sout&Ze, projevivii se v nenapliiovani

(resp. nedostatetné realizaci) nékteré z tzv. funkci hospodarké soutéze. Nena-
pliiovani funkci soutéZe miZe byt téZ vyznamnym signdlem, Ze nejsou spinény
funk&ni predpoklady sout&Ze a/nebo té% toho, Ze vhodn& nepiisobi pravni liprava
sout&Zniho (predevsim?® kartelového) préva. Proto bude vhodné uvést, jaké cile
v nejobecn&j¥f rovin& by si m&la vefejnopravni dprava ochrany soutéze kldst.

Ucg¢el pravni regulace ochrany soutéze

Nejobecn¥jéim cilem kartelov& pravnich ptedpisii je posileni a zachovani trzni
ekonomiky?® prostfednictvim pravnich mechanismi k zaji¥téni svobody soutéze
a k omezeni nadmérné hospodéiské moci tam, kde tato moc ohroZuje dcinnost
sout&¥e (tedy naplfiovani jejich tzv. funkei).

26Soutézni proces prikopnictvi a nasledovdni, v ném# jsou nasazoviny rizné parametry,
vystihl pfesné vyrok o nivelizaéni souté?i napodobovateld, tendujici k do¢asnému isopolu
a diferenciaéni soutézi prikopnikd (,Bahnbrecher”), kterd tenduje k docasnému monopolu
(srov. Arndt, H.: Schépferischer Wettbewerb und Klassenlose Gesellschaft, Berlin 1952)

277 hlediska mikroekonomického provadi uréitou typologizaci Porter, M. E.: Konkurenéni
vyhoda, Victoria Publishing 1995, str. 250 a nésl.

28V yznamny piinos k reaizaci funkénich pfedpokladi soutéze ma oviem i prévo nekalé sou-
téze, které svymi soukromoprdavnimi prostfedky zaji§fuje pfedeviim prosazeni toho pfisoben{
ho{i?odéfské soutéze, které se oznacuje jako motivacni a vykonové (rozdélovaci) funkce

Srov. Herdzina, K.: Wettbewerbspolitik, str. 135
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Tyto predpisy nemohou stanovit, jakd konkrétni sout&% nebo jaky konkrét-
ni podnik mé byt chranén nebo podporovan, ale mohou chrénit a podporovat
hospodafskou sout&? obecng, jako spoleCensky fenomén a jako spoledenskou hod-
notu, tvoici zdklad ekonomického systému trné orientované spolenosti. Zakony
tohoto typu se po&itaji k prédvnim zakladdm spole€enského ¥adu.30

Kartelové pravo miiZe obsahovat jen takové normy, které by umoZfiovaly spo-
le¢enské plisobeni sout&Ze jakoZto procesu odhalovéni a objevovani (Hayek: , Ent-
deckungsverfahren"). Musi jit tedy o pravidla velmi obecnd a abstraktni, univer-
z4In& pouzitelnd na viechny subjekty stejné (vyjimkém se oviem z Yady divod
nelze Gplng vyhnout). Tato pravidla si nemohou kidst 74dné specidini konkrétn{
cile ve vztahu ke ke konkrétnimu jednani a museji byt urcitd a jejich aplikace mus{
byt podminéna objektivné zjistitelnymi okolnostmi.

Pravni regulace ochrany sout&Ze je zamé&Fena pravé jen na ochranu této spole-
Zenské hodnoty a nemg&la by byt vyuZivdna instrumentaln€ k prosazovani arbitrar-
nich aktuélnich hospodafskopolitickych zdmé&rii nizdiho ¥adu (nebot tim prioritnim
hospoda¥skopolitickym zamérem prvého Fadu by mélo byt pravé zachovénf a roz-
vijen{ sout&Zniho prostteds).

Cilem (G&elem) prava na ochranu hospodafské soutéze je tedy vytvaFeni za-
bran proti omezovani soutéze. Omezovani sout&ze bez moznosti pravniho postihu
a reparace totiZ zvy3uje jistotu omezovatele o dosaZeni svych ekonomickych ci-
I& na dkor ostatnich sout&Ziteld, ale i na dkor funkénosti na svobodné sout&Zi
zaloZeného ekonomického ¥adu.

Pravo hospodafské soutéZe chréni svobodnou hospodé¥skou Cinnost primarné
pravé tim, Ze zakazuje omezovdni soutéze, a tak pisobi proti vzniku ¥kodlivé
tr#ni moci, omezujici G&innost soutéZe coby samoregulagniho a samokontrolniho
principu.

Vzhledem k mnohozna&nosti a neprehlednosti sout&znich procesi (které ostat-
né ani zdaleka nedosahuje neptehlednost riznych vykladii a teorif hospodaFské
sout&e) nezbyvd v praxi zakonoddrci jiné Yedeni, nez v souladu s doporucenim
prevlddajiciho a politicky podpofeného sméru hospoda¥ské a sout&Zni politiky ne-
definovat souts?, ale obrétit se piimo proti tuenym (& vice nebo mén& urcitou
teoril dokazovanym) omezovanim hospodérské soutéze.

Omezeni svobody sout&Ze musi mit vidy co do &in&ni se spoleCenskymi hod-
notovymi soudy — ty se v zékonech nemohou promitnout jinak, neZ normativné.
Z4kon zkratka ur&i, které zplisoby chovani podle zkuSenosti nebo prevlddajici te-
oretické hypotézy predstavuji takové nebezpeli pro hospodé¥skou soutéz, Ze se

30Tak Immenga/Mestmicker: GWB Kommentar, C. H. Beck, Miinchen 1992, str. 41
a nasl.
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proti nim musi postupovat zpiisobem, ktery té% zikon stanovi.

Kartelové predpisy si vétSinou ponechdvaji vyhradu individudlniho pfistupu
a nemohou (uZ jen vzhledem k chatrnosti a teoretické nejednoznadnosti sout&z-
né teoretickych hypotéz na nichZ jsou zaloZeny)®! svézat pFislusné statni organy
jednozna&nymi kvantitativnimi normativy bez mo¥nosti kvalitativni korekce v jed-
notlivém odiivodnéném p¥ipad¥. Takova vyjimka musi byt zdkonem pFedvidéna za
spln&ni uréitych predpokladi (princip uritosti a pravni jistoty) a jeji uplatfiovdni
by mélo byt ov&Feno na vysoké drovni, umoZiiujici zvaZit celospolednské dopady,
ale i dopady do soukromopravni oblasti.

V kartelovém pravu se vyrazng stfetdvd soukromopravni zdjem se zdjmem ve-
Yejnopravnim — tam, kde mé vefejny zdjem (na ochrang soutéZe jako principu
spoleenské organizace ekonomiky) prevazit nad individualnim zajmem soukro-
mym, dochazi nutn& k hodnotovému konfliktu,*? ktery v prévnim staté€ nemiize
byt vyFeden bez dostatecné opory v prévu.

Kromé prvotadého Gelu instituciondlni ochrany hospodafské sout&Ze je tedy
dal&im odvozenym t&elem kartelov&prvnich norem zvy3it pravni jistotu soutéZitell
presnym vymezenim oblasti s ohranienou svobodou a stanovit téZ rozsah a formy
takovych omezend.

7 ob&anského nebo obchodniho prava se da toti? st&Zi odvodit dostatecné
presné vymezeni oblasti jednéni, kterd budou vzdy v souladu s poZadavky na
ochranu sout&Ze. Néstroje typu spojovani prvnich nasledki s dodrZovdnim zdsad
,poctivého obchodniho styku*®® nebo ,dobrych mravii*3* zdviseji na tzv. soud-
covském pravu (jsou obsahové pomérné neurcité a proménlivé) a poskytuji inter-
pretatoriim zna&nou diskreni pravomoc. To, co miiZze méng vadit u nezdvislych
soudii, by mohlo byt nepfekonatelnou pfekazkou u kartelovych dradi jako souCasti
systému orgdnu st4tni sprévy. Stat jako potencidlni ochrénce, ale té% nebezpecny
neptitel souté¥e3> by tak mohl ziskat neomezenou moZnost zasahovat do ekono-
miky a riizné lobbistické skupiny 3ir3i prostor pro prosazovani svych skupinovych
zajmi (¥kodlivych zajmim vefejnym) prostfednictvim samotného statu, ktery by

31Tento pHstup je vzhledem k trovni poznéni asi jediny mozny. ,Hypotéza nemuze byt
nikdy vyvricena jedinym faktem, ktery je s ni v rozporu, nybrz pouze jinou hypotézou
vyhovujici vétsimu okruhu fakt nez hypotéza pivodni“ (Lorenz, K.: 8 smrtelnych hiichd,
Panorama, Praha 1990, str. 7). Z4dn4 spolehlivé verifikovand hypotéza o korelaci faktort
ovliviujicich soutéz nebyla dosud vypracovana

32Nejcastéji jde o konflikt typu ,svoboda soutéze vers. smluvnf svoboda“ nebo »Svoboda
soutéze vers. svoboda ekonomického sdruzovani®

83Srov. § 265 obch. zdk.

%48rov. § 3 obé. zak.

5Py nadbytecnsé regulaci, rozsahlé subvenéni a licenéni politice, pii stdtem kontrolované
monopolizaci apod.
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v této oblasti nemohl naplnit znaky statu pravniho.

Navic dasledky spojované s porufovdnim zdsad poctivého obchodniho styku
(nepFiznani pravni ochrany soudem) nebo dobrych mravi (neplatnost pravniho
tikonu) mohou byt zajimavé z hlediska postiZeného (soukromoprévng) a jsou také
uplatnitelné jen soukromoprévni Zalobou, ale vefejnému zdjmu na ochrang soutéze
nemusi mnoho p¥inést a jsou jako nastroje hospodd¥ské politiky naprosto nevhodné
a nezpisobilé.

Jinak je oviem t¥eba hodnotit situaci opatnou. Pokud bude sout&Zitel opirat
sviij soukromopravni narok vii&i konkurentovi o poruseni zdsad poctivého obchod-
niho styku nebo dobrych mravii, které spocivalo v jednani proti kartelovépravnim
normam, domnivam se, ¥e soud nebude mit pochybnosti o tom, Ze narok je v tom-
to ohledu odivodn&ny. Obecnou mravni zésadou mus{ byt dodrzovani jakychkoliv
pravnich predpisii. Neni-li prdvo z hlediska subjektu ,,minimem moralky" a sub-
jekt je z vnit¥nich mordlnich diivodi porusi, bude vnitfné moralng bonifikovan,
vn&jgkov& (pravné) viak bude sankcionovan.

Zskony na ochranu hospodétské soutéZe maji tedy i dalsi odvozeny tlel —
posileni pravni jistoty sout&Zitell, omezeni diskrecni pravomoci statnich organt
v zajmu hodnoty (svobodné hospoda¥ské soutéze), jejiZ potlaceni ad hoc se miiZe
zd4t i stdtni moci vyhodné, ale které je z dlouhodobého hlediska pravdépodobn&
tkodlivé vefejnému zajmu. Tim se chrni zprosttedkované i individudlni zajmy sou-
t&ziteld a spot¥ebiteld. Funk&ni propojeni s prevazn& soukromoprdvnimi normami
na ochranu poctivé sout&Ze je tu ziejmé.

Z uZiho legislativné technického a obsahového hlediska pini kartelovépravni
predpisy sviij hlavni cil tim, Ze upravuji zejména®®

— v8eobecny 1icel ochrany
o r0zn& definovany vefejny zdjem
e funkce sout&Zniho mechanismu, svobodu souté&Zniho jednani
e smiSené systémy

— prevenci a represi

e zadkazovy princip v&etné zakonnych vyjimek nebo s vyhradou povoleni
(ohlagovaci povinnost)

e princip zneuZiti jako kontrolu chovani nebo s moZnosti strukturdinich
zdsahi

~ kriteridlni vychodiska

36Srov. Méschel, W.: Der Oligopolmifibrauch (cit. vyse), str. 6-7
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e kritéria trzni struktury (napf. podil na trhu)
o kritéria chovani na trhu

e kritéria vysledki na trhu

prah zdsahu

e ohroZovaci skutkové podstaty
e skutecny dikaz

e jiné dikazni pomicky (nap¥. vyvratitelné a nevyvratitelné domn&nky)

|

procesni otazky

e spravni kontrola
e pravni kontrola

e smisené systémy
— sankce

e spravnépravni:

~ odstrangni pficin:

|

zasahy do trZni struktury

zdsahy do trzniho chovani

|

odné&ti dosaZenych vyhod

preventivni opatfen{
— penéZité tresty
e soukromopravni:
— néhrada $kody, zdrovaci ¥aloba
— nérok na Ufedni zdkrok, spoluiicast na procesu

e trestnépravni

Zavérem

Volba toho ¢ onoho zdkonného FeSeni zavisi predeviim na presvédleni zdkonoddrce
o (pravdépodobn& nejvétsi) spravnosti urité sout&Znépolitické koncepce, jejiz cile
mohou dostat pravni formu. To oviem pfedpoklddd, Ze soutéZnépolitickd koncepce
se opird o vysledky a hypotézy urlitych sout&Znich teorii. Tak se zprostiedkované
soutéZni teorie projevuji v zdkonech chranicich hospodéfskou soutéZ a ovliviiuji
prijatd ¥edeni.
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| ptes jakkoliv upraveny prévni rdmec ochrany konkurence se mohou prosa-
zovat politickou cestou protisout&Zni tlaky. Vldda mize byt nejen prosazovate-
lem , primyslové organizace", ale i hlavnim prostfedkem, kterého korporace po-
uzivaji k formovan( a udrfovani koncentracce ekonomiky a k utvareni oligopoli
a monopol(.3” Ekonomické subjekty mohou diky pouZiti politickych prostfedki
dosahovat riiznych efekt(, které jsou p¥isuzovany koncentraci ekonomické moci.
Politickd interven&ni moc je naopak &asto zdrojem moci ekonomické a tyto dvé
moci mohou (ale nutn& nemusf) korelovat.®®

Sout&zni pravo musi byt nutné& doplnéno pfistupy soutézné politickymi, které
by byly schopny zoohlednit skutecnost, Ze trzni moc ve smyslu formalng pravnich
definic miZe byt popfena neexistujici intervenéni moci nebo naopak miZe byt ve
svém d&nku zmnohonasobena, je-li opfena o intervendni politickou moc. Nektefi
sout&¥itelé mohou dosdhnout i bez trzni dominance a za malych nakladii na poli-
tickou ochranu zablokovani nebo omezeni vstupii, a tim zamezit pfistupu dalSich
konkurent( na trh.

Souc4sti sout&zni politiky v %irsim smyslu nemiize byt tedy jen vylepSovani
kartelovych zdkon, ale i postupy proti moZznostem a pokusiim ekonomickych sub-
jektii o ziskani intervenéni moci politické (financovani politickych stran, zakony
o st¥etu zajmii, kontrolni systém ve spole¢nosti vEetn& prava sdélovacich prostted-
ki na informace apod.). Jakdkoliv opat¥eni, omezujici potencidlng nebo fakticky
ziskani politické moci ekonomickymi subjekty, mohou byt nejméné srovnatelna
s normativnimi nastroji kartelového prava. Politickd moc miZe byt jinak vyuZi-
ta k vychyleni neutrality samofidiciho a samokontrolniho piisobeni hospodatské
sout&ze ve prospéch jednoho Gdastnika (nebo jejich skupiny) proti druhym (napt.
podporou velkého podnikani proti malému, ale i malého proti velkému).*

Zasahovani politické moci do sout&Zniho prostfedi jinymi neZ normativnimi
(prévnimi) prostfedky nelze v praxi vyloudit. UZ jen pouhd skute&nost, Ze di-

37Srov. FEtzioni, A.: Mordlni dimenze ekonomiky, Victoria Publishing, Praha 1995,
str. 185. Zde se rovnéz konstatuje, ze z hlediska stupné koncentrace je americkd ekonomi-
ka velmi konkurenceschopné, ale z hlediska pouzitelnosti politickych prostiedkd k prosazeni
ekonomickych z4jmi jednotlivich konkurentl vypadd situace podstatné jinak

38 Tamtéz, str. 188

39 Ftzioni uvadi (str. 185), Ze jednou z nejefektivnéjsich cest pro z{skani tzv. neimérnych
ziskti je nikoliv zvySovani cen nad margindlni néklady, ale pozadovéni trznich cen a ziskéni
vlady k ziskin{ jednoho nebo vice vstupnich faktortl pfi ndkladech podstatné nizdich, nez
musi vynalozit konkurenti. Rada pifkladi tohoto postupu, pouZitého v Geské privatizaci, se
pifmo vnucuje. V podobné souvislosti uvadi Dreher (Das Deutsche Kartellrecht, cit. vyse,
str. 896), Ze nejen zdkon, ale i tieba boj o skupinové vynéti ( Gruppenfreistellungen) se mize
stat kolbigtém politickych a hospodédfskych zdjmu, které by mél korigovat nestranny odborny
orgén typu monopolni komise
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ky prakticky sotva vyloucitelné spoluprdci velkého primyslu se statem, ovliviiujici
sout&sni prostfedi,* by malé a stfedni podniky byly z mo¥nosti obranného pro-
sazovani svych zajml ze strukturdlnich divodl vylou€eny, miZe jejich politicky
lobbismus moralné legitimovat. Narodné egoistické divody pro politické ovliviio-
vani zejména procesu fuzi budou patrn& téZ dlouhoveké.*!

Miloktera vldda (pokud vibec n&jakd) bude schopna v praxi upfednostnit
obecnou prosout&Zni strukturdini politiku, nepodporujici nikoho konkrétng, ale
sout&” jako takovou (tedy viechny obecn&), p¥ed konkrétn& a cileng zamé&fenou
primyslovou politikou.*?

Pokud uZ se politicko-mocensky rozhodne o konkrétni podpofe a interven-
cionismu, mé&la by byt pomoc zaméfena alespon Castecn& plosn& na odvétvi ¢
podovétvi, a nikoliv na vybrané jednotlivé podniky — praxe podpory nejslabsim
vyrobnim jednotkdm vede k umélému p¥eZivini nejméné konkurencné schopnych
subjekti, coZ kromé ptrimych ekonomickycvh ndkladil p¥inasi zhorSovani parame-

Yy

triénosti sout&Zniho prostvedi.*?

#08rov. Schmidt, I.: Europaische Industriepolitik — ein Widerspruch zur Wettbewerbsord-
nung?, Wirtschaft und Wettbewerb 12/1995, str. 978. Jinym divodem politicky nétlakovych
akci mutze byt neexistence protidumpingovych pfedpisti, diky €emuz se nemohou tuzemsti
podnikatelé branit dovoznimu dumpingu — odliSeni od lobbistického protisoutézniho tlaku
domicich podnikatelt nenf véak vzdy snadné — srov. Sumbera, M. - Stankov, V. — Blazke, J.:
Antidumping slouz{ domdcim firmam k lobbistickym tlakiim proti konkurenci, Hospoddfské
noviny ze dne 12. 9. 1995

#1Srov. Schmidt, I. (tamtéz, str. 981) kritiku politizace rozhodovén{ o evropské kontrole
fizi, kterou podporuje uzavieni Maastrichtské dohody

42 Fatélnim dtsledkem opatfeni primyslové politiky mize byt trvalé subvencovani uréitych
primyslovych odvétvi, takZe konkurenceschopnost muZe byt poté zvySovdna pouze uméle.
Visouladu s teorif ordoliberalismu by mél stdt zejména rozpoustét nebo alesponn omezovat
mocenskd seskupen{ a zdjmové skupiny a vytvifet formy hospoddfského Fddu (instituci),
a: nikoliv se zaméfovat na Fizen{ konkrétnich hospoddfskych procesi — srov. Kluson, V.:
Orgoliberahsmus a transformace ekonomiky, Ekonom 31/1995, str. 14-15

Srov. Czesany, S.: Cile i néstroje primyslové politiky se méni, Hospoddiské noviny ze
dne 19. 12. 1995



