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sledky zapotaly éru hromadného masového uprehlictvi z divodu narodniho dtiaku

a strachu obyvatel ze statni moci i z nasledkil efektivné nefungujici statni moci

(anarchie), jak tento orablém prezentovali predevsim uprchlici ze sovEtského Ruska

a arménéti b¥enci z Turecka. Oviemie jiz d¥ive existovaly p¥pady hromadného

skupinového uprchlictyi, k nim# miZeme pricist i pob&lohorskou moravskou a ces-

kou protestantskou emigraci, z hlediska jejich podetniho rozsahu a disiedkd pro
piijimaci zemé, to viak nesnese srovnani s masovosti tohoto jevu po 1. svEtové
valce. V prvni &ésti se autor vedle svého hlavnfho zéjmu - teritoridIniho azylu
a uprchlictvi, rovn&Zz Eisteins zabyva diplomatickym azytem (vyhleddni ochrany
v domovském statu na diplomatické & konzuldrni misi}. Diplomaticky azyl vak
z0stal omezen predevdim na Latinskou Ameriku, v Evropé se uplatiioval vyiimed-
né, jak je v knize zmin&no napf. po vitézstvi Franca ve Spanglsku anebo, jak si
jetd pamatujeme, uchylenim obZani NDR na velvyslanectvi SRN v Praze r. 1989.
\/ prvni Casti se t€Z autor vEnuje pocatkim institucionalizace v oblasti uprchlictvi
v ramci svétového spoledenstvi vytvoFenim funkce vysokého komisafe Spolednosti
narodi pro uprchliky, kterym se stal norsky polarnik F. Nansen, a nasledng Me-
sindrodniho vyboru pro uprchliky. Autor v této &sti popisuje a hodnoti vyvoj
mezinarodniho uprchlického prava na jednotlivych smlouvach a opat¥enich, je? re-
agovaly na konkrétni problémy — uprchlici ze Sirska, Némecka, Rakouska a téZ
demokraticti N&mci se Sudet, ktefl pred Hitlerem neutekli do Ceskoslovenského

vnitrozemi z ditvodu protingmeckych nalad.
\/ druhé ¥asti Dichotomie univerzélni dpravy uprghlictvi je na obdobné

.

technice (jednotlivé smluvni dokumenty) zkouman povaletny vyvoj uprchlictvi,

kdy staty jiZ byly definitivng vyvedeny z iluze, Ze uprchlictvi je pfechodny diisle-

dek 1. svétové vatky {respektive vaiek obecng) a po jejich uklidngni se vytrati.
Uprchlictvi naopak zmasovélo a té¥ bylo zapfiCingno novymi faktory (¥ivelné ka-
tastrofy, hladomory}. Jevila se tak potfeba univerzdlni dpravy uprchlictvi, pFi jejiz
kodifikaci se svatel princip azy'u jako opravnéni statu vici cizinei anebo jako sub-
jektivni pravo jedince — toto pojeti potladovalo teorii statni suverenity. Nakonec
zuitézil evropsky piistup prosazujici individualni pristup k uprchlikim (spravni &i
jiné ¥izen o udéleni azylu) a nepodporujici chapani azylu jako nezcizitelného prava
jedince. 7 humnanitérnich aspekt( viak byla jednoznaéné pijata zdsada nenavra-
ceni béZencl do statu, kde je ohroZen jejich Zivot a bezpeénost, a zdsada, Ze
. \q’/h_dd uprchliki uZivaji i berdomovei anebo obéané neptratelského statu, pokud de
_j.-_f_éxc__to__ maji obavy ze svého domavského statu. Mglo tak byt zabrangno opakovanf
"_si:t__uace, kterou popsal L. Feuchtwanger v knize . Dabel ve Francii®, kdy némedti
: én__tj_faEi_st_é__byiy ve Francii po za¥i 1939 internovani jako p¥islugnici nepfatelského
statu,-Zde; na polatku s. 86 je nevhodné vyjddfena skutednost, za jakych okol-
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nosti uPrchIi‘l( pozbyva vyhod Umluvy o pra’vnfm_'pbs;caveni uprchiikd z 1951 a text
navozujfe d(?jem, Jjako kdyby dmluva za t8chto okolnosti pozbyvala platnost jako
celek, nikoliv ztrdcela svou piisobnost vici jedinci za danych vécn’d‘? okolnosjti

, V('a tfetf ¢asti RGznost regiondinich dprav uprchlictvi se au{or zabyva r.a-
X|.afr|ckou, stfedoamerickou a evropskou, kteréZto reaguji na mistnf oycl fﬁk
lfjejlchi fegeni nedostaduje prostd aplikace univerzalni dpravy Zv|é§tépna "1]‘ lf:
uE)ravé Jilek poukazuje na zviaStnost danou umélymi statnimi .hranicemi ; 'r'ichs
disledku vznikd kmenové nasili. Uprchlici davovE odchizeji, co? je situa . J[:':IJ”: ;
kfe kolektivnimu, nikoliv individudlnimu posuzovani jejich s‘[’atutuJ PFi(v:e(:"VE O”;]:'
Iika nelze pojimat konzervativné jako osobu stdtem pron‘ésledova.nou ale ZtéLizp'rackc;
OS(-).bL{ prondsledovanou ze strany jinych skupin pfi neexistenci rea’InYé moci thétu
ZB’JIStIt vefejnou bezpefnost (anarchie). V této a ve Ctvrté &asti Fenomén dodas-
ného L'I.tot‘figté se autor zzbyva problematikou stati prvntho azylu nebo stitd, kam
se fakticky uprchlici uchyliti v rozperu s pravem statu, kdy se vytva¥ mezin'érod
ni solidarita umo#fujict statu poZadovat, aby se svétové spoledenstui rovnOmérn%
podilelo na trvalém pFijeti uprchlikd, jelikoZ nelze spravedlivé Zédat, aby zatéz
uPr,chIi?tvE nesl jedevn nebo omezeny pofet stitl. Autor bohuZzel velmi' méli; roze-
bird p{ravm’ tipravu CR (zékon o uprchlicich z 1990 byl jiZ 2x novelizovén). Mohlo
ta’k byt d.osaieno rozboru nadi vnitrostatni lpravy z hlediska mezindrodnépravnich
zava_zkﬁ i jinych vnitrostatnich dprav, kdyZ autor jinak ¢asto poukazuje na vnitfni
praxi statd (USA, SRN).

A rémci ptiloh je pfipojenc 6 dokumenti (3 v Eekting a 3 v anglicting). Pokud
byla publikace urena odbarné vefejnosti, byla vhodn&jsi vypustit dokumenty p¥e-
Vzatf ze Shirky zdkonl (tedy lehce dostupné) a pfidat u nds nezvefejnéné texty
\/ p¥ipadé urceni pro rozsahlejii akruh Etendfl, byl by vhodn&jii esky preklad do—‘
\lfumentﬁ. V zikladnim seznamu literatury autor prezentuje 87 publikaci. Kromé
Zeskych jsou prevainé uvedeny anglické tituly, ¥idce nEmecké a ojedinéle publikace
francouzska. V celé praci je hojn& pouZit pozndmkovy apardt a te nejen v odkazech
n? odbornou literaturu, ale té7 na konkrétni rozhodnuti vnitrostitnich i mezindrod-
nich organi. Kniha je p¥ispgvkermn do knihovny vénované problému uprchlictvi, jeZ
bude stéle aktudlni a doufejme, ¥e bude i brzo dopln&na jinymi domacimi prééemi
vérjov’anych daisim aspektim uprchlictvi — humanitdrnim, socidlnim 1 vnitrostatné
pravnim.




