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—_—  _ Casopis pro prdvni védu a praxi 3/1995

Nynf zpét k recenzované publikaci:

Autor knihy vychdzi nejen z bohatého dokumentaéniho zgkladu, ktery ve formé
odkazil nachézi &tens¥ na s, 205-210, ale té% z bohatych praktickych zku¥enos-
ti lékare (anestezio!oga, fekafe JIP, jako? i vedouciho |ékeve fakultni nemocnice
v Sydney). Jak uvidi pfebal publikace, sém se podilel na PECi o témEF tisic pa-
cientl, kteFi umirali, anebo které Fekal brzky konec. Ve své knize se zaméfuje
na takové ctizky spojené s eutanazii, jako jsou napf. ekonomické aspekty zdra-
votni péle, lrovel péde o umirajici, prévni aspekty, prizkumy vefejného minZni,
defektni novorozenci. Seznamuje té¥ se situaci v Holandsku a iamy‘s’lf se nad tim,

kdo by mél eutanazii provadit. Bof myty kolem eutanazie a vyvraci nékteré bis.
né nazory. Kone&nd zdiiraziiuje potfebu vEnovat se v

odstranili utrpeni samo, a ne Elovika, ktery trpi.

Krem& predmluvy G.D. Tracyho, prezidenta RACS, Je price rozélengna do
Jedendcti kapitol, véetn# zdvern, Jak JiZ Yeceno, opatfena je téz dostate¢nym po-

znamkovym apardtem, jen? je vhodnym zdrojem dalsi literatury k danému tématu.

prvni Fadé tomu, abychom

Kapitola I.: Situace, uvadi ¢tende do probiému. PFedev¥m se tu opravnéné

poukazuje na nekonegnost diskusi,

které by m&ly mi¥it k n&jakému Fefenf a ne so
todit v kruhu. Autor zde presentuje

ndsledujici své ndzory:

— je mordln¥ chybné pokouZet se legalizovat ‘odn&ti Zivota komukoliv, kdo
nepfedstavuje Zddnou hrozbu jiné 050bé,

— kaZdy zdkon, ktery by to pFipoustél, by nepochybn# mohl byt zneuZit,
— Je spaledensky politovinihodné a skuteéns scestné takovy zdkon navrhovat,

kdyZ je dnes moderni medicina schopna posk

ytnout pfi umirdnf lepsf Felent,
neZ je usmrceni.

Jak patrno, autor recenzované publikace pat¥i mezi
mé&fa byt legalizovana. Svij cil spatfuje v dikladném
nasledky legalizované eutanazie providéné léka¥i.

odpiirce eutanazie, kterd by
zamysleni se nad velkerymi

Gecik, K.: Privna zodpovednost v zdravetnictve a v medi

cine. Martin, Osveta 1984,
Vozar, J.: viz price publikované v #aso

pisech: Privny obzor, 1991, 7 (5.355 n.) /1993, 6
(s. 552 n.) / 1994, 6 (5. 565 n.) / Justignd revue, 1994, 7-8 (s- 82 n.} / Pravnik, 1995, 3
(s.21n.) / v r. 1996 publikovans monografie na téma eutanazie.
Kratochvil, V.: Euthanasie ? Cs, zdravotnictvi, 1971, s. 483 p.

Kratochvil, V.: K pojmu erthanasie, Universitas, 1978, 3, s. 35 n.
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V. Kratochwvil:
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i ievuji i autora n&které bé
P¥ prezentaci otdzky eutanazie se objevuji podle nazoru
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o . Al ekt umirani, L . .
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Gvahédch ziistavaji ...neroztesene, | e
problém musi existovat Feseni, a

— predpoklad, Ze pro ka2dy e tateénym divodem ospravedifiujicim usmr-

Zeni nalézt nelze, je to samo dos

ceni. o / "

i e v sazce lidsky

i ¥uje autor v etice, protoze | id

i oblému eutanazie spatfuje : i

i iadCr)?ézrr*n jak mam za to, ze stejného diivodu bychom rgoh:r;lpi)zace o et
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danedho Prsl;]g nebude namist, naopak, mohla by byt zavadejlcij:d’;te] itk
r ' - s 1 W -

Oh‘hel 3 F‘Z(a}ho kdo se otdzkou eutanazie zabyva. Kazd-y takclj\,'){mi AN

P anoui vé’” jadro problému pFirozen& v ndvaznostl na vias p
stanovl ,,$ \

ovEemn zcela ignoroval aspekty ostatni.

. e formy
V této kapitole se téZ nabizi definice eutanazie a J&j formy

- euta azie at a eho tz p i imeé Uk Een'ﬁ El\n’ a
‘i ktEV i n v asivnl, e zamerne 0 ot
' r

i 3 item
motivovang souct , X
5, 3ada-i i a pro sebe,
ie vy¥adana, & dobrovolnd, 33d4-1i o ni osoba sama p . e
e o nj dana osoba nepoZadala, protoze je neGoOsp

; 7adana, kdyz o ‘73
— nebo je nevyza 15, anebo je ziisobild a nebyla tazana,

nebo mentslng nezpisobi e
bo je nedobrovolnd, kdyz je uskutefngna navzdory 2 )
— nebo Je ‘
vadéla. R )
¥ a tim 1 zuFujici definiénl kritéria poJ
i pil zdsadaich (vahdch o pfipustnostl,
(viz literatura v odkaze

Je z¥eimé, Ze pravnik by nabidl pTESﬂ?J
mu eutanazie, coZ by nemuselo byt czd vic Jisaane
& nepiipustnosti této formy (myslného usmrceni

} _ g 2).
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3G Casapis pro pravof védu

milje Ctenafe s vyznamnou formou lékaFské

u eutanazie. Struéné vyjadieno, paliat
o specidlni

Kapitola IL.: Paliativni péece, sena

¢Ze. kterd je dzce spjata s problematiko

se rozumi Iékasky pristup ke smrt
cipy. jako napf.:

vni

P
elng nemocnym osobdm. Tat

- pFiméFené a detailni pozornost....
— y¥eld lidska opora,

_ zahrnut{ rodiny mezi ty, kte¥i potfebuji pééi,... aj-

Autor upozoriije na podceﬁovénftohoto phisobent 1ékate. Bika. e na paliativai péc
se velmi gasto pohliZi jako na n&jaké , poklidné, sentimentalni téma”, vhodngjEi jen
pro ofetfovatelky a nepfimé&fené odbornym schopnostem vysoce vzdglanych 1ékaFi.

Kapitola I.: Strulna historie, priblizuje moderni historii eutanazie jak od
konce 18. stoleti na kontinent, tak od 30. let tohoto stoleti v USA a ve Velké
Britanii. Zajimava je v tomto sméry situace v Austrlii, kde snad téméf viechny
staty maii Spolednost pro vyzadanou eutanazii, kterd ma legalizaci vyZddané eu-
] oficialni program. Pozorny Ctendf si v této souvislosti pfipomeng

tanazie jako svi
isku o tom, Ze z4konodéarny sbor Severnfho teritoria

i kratkou zprdvicku v nasem t
prijal zdkon O legalizaci eutanazie.

ofie, etika a lidska prava, jak sém nazev napovidd, uvadi

matiku do Firdich souvislosti, v jejichZ rdmci tfeba na
Jak jiz uvedeno, vlastnim jadrem problému je mordlni vyznam
eni nevinného ZlovEka, 1j. osoby, kterd
Takto chapané nevina (a contrario vina)
ticky a v distedku toho spige otdzku trestu
ucitu, Filozofickym sizemim, o které se opiraii zastanci
litarismus. Ten ndm mize postouZit, jak zdilrazituje
bni odpovédnosti. P¥i aplikaci na eutanazii
ru, fe kdy? terminalné nemocné osoby,
cht&ji zemfit, je moralné [hostejné,
zda jsou pfimo usmreeny,
Méng jasné viak wyznivaji
Filozoficky zdkiad pro
o jakdkoliv,
e v souladu

Kapitola 1V.: Filoz

zdjemce o danou proble

eutanazii pohlizet.
eutanazie, nebot jde © zimerné usmrc
nikoho neznamena n&jakou hrozbu.
i%e aspekt prévni nez e

pro
oviemn evaokuje sp
smrti ne¥ usmrceni ze 50
eutanazie, je obvykle eticky uti
auter, jako hraz proti pfijiméni os0
e vést utilitaristické mygleni k zav
jelich? daisi Fivot je zdvisly na |&zebné pédi,
zda se jim ona |éZebnd péle prestanc poskytovat, anebo
. protoZe v obou pFipadech budou mrtvé, tak iak si praly.
- slova- autorova, predstavujici jakysi dilel filozoficky zavér:
_ eiitanazit mizeme tedy natézt, jen kdyZ spojime prani jedince, a t

5 pravem kazdého Eloveka zvolit si svou vlastni moralni normu, at uz |
's--'té'r;nii,_'-které <e cbecné povaiuji za platné pro viechny, anebo s nimi v souladu

ey

nen

milZ
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Brian Pollord: Eutonazie ano & ne ¥

Odkaz g i i
. ObéanSk’r;E Vseot.)elcncl)u deklaraci lidskych prév, jako? i na Mezindrodni pakt
tknumlnos{ dakpofltlckyc_h pravech, pokud se jednd o lidsky Zivot a jeho nEd
e na,o ok L;)mEntUJE nepfipustnost legalizace eutanazie. Na podporu euto-
pak b&Zné cituje pravo na ini -
nazic e naope p smrt, na respektovani autonomie ClovEka

Kapitola V.; Za H - vy .
podm:?ﬁgiazaw\r’? predevs-irrj pravniky. Rizné formy eutanazie jsou
cebevrazdé. 10 na roxd] c)dvrai ou. Stejng tak zistdva zlofinem i asistence pfi
teénost, Ye zam&rem zékongq usu ¢ sebevraZdu. Divodem tohoto rozdilu je sku-
k ni dat souhlas, a to za situJe ZakEOkus ° S'Ebevraidu poskytnout milost, nikoliv
odstratujici Vyzr}am - Vaffe: ytresvt/y jsou nejen nevhodné, ale neprokazuji
(ékafskou prani na k;jnd wecne Je predvevsxm zamyslet se nad zdkony, které fidi
o dostatety® jednotn priilcrp?diotlgfn;?rid kf)ncem iivc?ta. Tyto zdkony se opiraji
tzv. zdravotnického prdva zahrnuje azforsrtlztp?ht'y*l\géz' relevantni principy tohoto

— trestni a ob& Svni %
i bcla(ntsjkopravm odpovédnost za neposkytnuti anebo odnéti |éCby
, pokud pacient poté, co byl patficng i .
(revers), yl pat¥igng informovdn, 1écbu odmitne

— léka¥F neni i Ei
N El[zjo\pflvnen poskytovat, &i nadale poskytovat 1é¢bu, ktera je pro
radmérnou zaté&zi, kterou i j
lenta ne ' pacient nechce yd istuj
racionalni §ance, Ze mu bude ku prospéchu - anebo KdvZ neexistuje

- }ekav| s5e v StaVU”‘ ObCV p i
) Y anSkO avni a trest depO\!éanSti pokud Zé \éf é
EPOSk tnou anebOU Ode. ou lé&ebnc‘u IJE’(V.
y I, kte ou Js0uU ze Zakona pOVInnI

- nebude se povaZ . .
shytednou IF:éEbuzot\;aEz? poruent povinné péce, jestlize |ékal vypusti daisi

, Irebaze vi, Ye pacient 7 ¥ v ,
govat. P emfe, kdyZ se v ni nebude pokra-

V této souvislosti miz

osti miZeme konstatovat, Z
' K at, Ze & Zné princi i
ik i v podstaté totoZné principy plati

Kapitola zahrnuje té%
je téZ v koncentrované 5 dc p
eutanazic: ané podobé divody, které brany legalizaci

— obtiZnost urdit cné zdmé
obiizno . st(utlecrle zaméry toho, kdo usmrcuje {p¥estofe eutanazi
yZaduje pojmové vyluné soucit s usmrcovanym) -

— moZnost mylné diagnézy,
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aplikovat na ty, kterym nebyl uréen,

— obtiZnost zarucit dané osob¥, ¥e bude moci svobodni vyslovit, anebo od-
mitnout souhlas.

Tento vycet se uzavird konstatovanim: Struéns fedeno, eutanazie nebyla le-

galizovand, protoZe se nenadla moZnost, jak odstranit zdroje jejiha eventudlniho
zneuZiti?

Kapitola VI.: Lékafska praxe, reaguje na zakofen&nou predstavu o tom, ¥e
eutanazii by nemé&| provid&t nikdo jiny ne# prave Iékar, Poukazuje se tu na diivo-
dy, kterych se takové pojeti dovoldvd (napf. povinnost iéka¥e ulevit umirajicimu]),
zddraznény jsou té7 mozné dilsledky tohoto p¥istupu pro lékaFskou praxi samotnou
(podlomeni charakteru Iéka¥d, brzda p¥i hleddni novych a lepSich 1é€ebnych cest).
Z pohledu té7 legislativniho, povoleni vwy¥idané eutanazie, provadéné [ékati, muze
a pravd&podobné také povede k nevy?idabé eutanazii, tj. k usmrcovani pacientd
bez jejich souhlasu (viz praxe Némecka 30. let, jako¥ i praxe holandskd). Kapitala

Je uzaviena citaci vyzvy nékterych americkych 1ékafii z r, 1988 k prohldgeni, aby
ostatni lékati odmitli zim&mé zabijen.

Kapitola VII. informuje o Eutanazii providéné v Holandsku *

O tom, jak autor hodnoti holandskou praxi, sv&d& tato jeho slova: Zatimco
Jinde se rozvinula moderni paliativni pée, v Holandsku se u¥ v¥ila eutanazie, Pa-
liativni péci se zabyvaji jen sporadicky a neni tak dob¥e organizovand jako jinde.
Holandsti I&kaFi jisté vEdEli a v&di o tomto vyvoji v jinych zemich, a pra¢ dali
pfednost daisimu hubeni pacientt, nez Ze by jim poskytli kvalifikovanou dlevu...,
toho se miZeme pouze dohadovat.

Kapitola VIII.: Lékarskd rozhodnuti za nezpiisobilé pacienty, pajedndva
o jednom z nejcitlivéjsich mist problému eutanazie. Eutanazni usmrceni jedinci,
nezplsobilych projevit autonomni vili, se ospravedifiuje pochybnou , osobnostni
doktrinou®. Podle ni &lovek, aby byl povaZovin za osobu, které je vlastn lidskd
diistojnast a Jeji prava museji byt respektovdna, musel nabyt urditych atributi,
vletné psychickych schopnosti chdpat, byt schopen volby a komunikace. Argu-
mentuje se tim, Ze si Zivotd tzv. . ne—osobnostnich jedinch" tj. t&h, kte¥l tyto
atributy postrddaji, neni nutné cenit, a pokud nejsou Z4douci z jinych divedd, Ize

¥ K pokusiim o neutralizaci &i alespofl zmirn&ni rizik zneuZitf legalizované eutanazie srov. napt.:
Blad, J.: Ceci n’est pas I'euthanasie. Déviance et Société, 1991, 1, 5. 113-114.
* K tomu srov. t€Z préce citované pod & 2).

C‘a.sopis pro pravoi védu a praxd 3/1996 V. Krotochvil:

se jich opravngné zbavit. L

— obtiZnost urdovat utrpeni takovym zplsobemn, aby se zdkon nikdy nemchl . ot y
: o, y ’ nejsiin&jsi argumentace proti nevyzddané eutanazil.

7] r41
Brian Pollard: Butenozie ane €t ne R ———

i Fe pravé bodé je
ze jen souhlasit s nazorem, z€ pravé v tomto j

Kapitola 1X.: N&které ekonomické aspekty zdravotr.u pece,kpnp.(?rrllcr:.a;?:;-,
zazraky” (rozumé 1ékarské tec_hmky) pOSvytLlJI 5 -’rJnaV’Ch
% hospoddrné.. Autor v této ke{)pﬁcole kl;lde ri:rhzajil\]ap?y .
otazek, iejich? podrobngsi analyza je vyloucenva danym rlozhse?eer?a\fdép);dc]bnéy g
ptd: Méla by se péte prednostné posk_cytol\’fat tem, u kterlytl:D jb pl)o O eylont
se kvalita jejich Zivota obnovi...7 Ems‘LUJ: Slffjp,”?y’ lftere .gnt)a! N
tak aby jisty typ péce nedostavaly? Jak dU|E{Z|t§’Je \{ek ?am ezer.\ost ey,
jmenovatelem nejriiznéjsich diskusi na d?Pe tema_Jsou.loghOkOIiV O e
hnutelnost pridglovani nékterych forem lécby, plocrtlv,ost J: ok re pacient
vystupuje zvlatt ostfe do popfedi v tzv. ttﬂjrmmalmm stadiu, | e
S ehizi 3m? ide 1 o problém eutanazie. Paokud se jedna ?ra h, by
”E‘l‘ChaZ' } V”nc(ier?daé tvrdi autor, ¥e a¥ nastane €as, kdy bude t¥eba mvno ?m -
Sg};?f?zose;er;éio dt;zoru nad zdravotnickymi vydaji, budou do tcho nZktefi

;. i ani {raiici pacienty. N&kie-
ikonomickych divodi zahrnout | kontrolu vyddni na umirajici ; Or:'f hgies
Z s ~
¥ z téch, kdo v soucasné dobd navrhuji vyZadanou eutanaan,( p(;n?iCkéj o
’ i fvndnim | n :
evyradané usmycovani, pro které hlavaim opravnenim jsou -e,c,) ot i
d ’ i f fi
i “ & e, zastifiujici p
4 ace” problému eutanazie, .
Takto vyhrocend ,ekonomiz : A
aspekty, nemilZe pisobit jinak nez jako argument odpirci

e nejnovEjsl a neidrazsi
rodini stile méné a mén

i i ] nebez-
¥ - Prazkumy vefejného mingni a eutanazie, poukazuje na

S g ¥déici eutanazil.
nvani takovychta prizkumi ve prosp&ch argumentace svEddi

¥ i za i na mysli

Na priizkumy o eutanazii se nemiZeme dl’f.'a”c, aniz b.ych,onlwfem}fljl zsc:g\\:zrel l;mbl}:s_m
¢ epdi 1é¢ebnou péi o umirajici (paliativni pe}c1l). X blem
e pfion? h svych aspektech, dospivd se pres podobnel pri-
vand eutanazie by nebyla ani prozirava, ani
k zmirnit poti¥e umirajicich, a Fe by legali-

peli zneuZ

eutanazie prisng zkoumd ve vsec ‘
zkumy obvykie ke zjigt&ni, Ze Iegahz.o
bezpetnd, Ze existuji lepsi zpisaby, Ja

idské #iti nij ilo.
sovani eutanazie lidskému spoluZitl nijak neposlouZ

Kapitola X\).: Zavéry , )

Kazdy navrh zmény zakonil, legalizujici eutanazit,
odklon od tradignich motélnich apr n
nosti, kdyZ se tvrdi, Ze gadnym jinym zpuso
o ni #adaji, se neprokazala. .
notliveiim by ddaing eutanazie p
iolika lidem by naopak pomohlo,

by ptedstavoval abrovsky
4vnich principl. Qprdvnénost eutanazive 7 nut-
bem nelze vyFedit problémy tth, ‘kdo
Neexistuji zadnd Cisla, kterd by dol?iiv'.zlx, kf:nhka Jedd-
omohla, a nepochybné neexistufi z.adne_o—dhva ¥,
kdyby dobrd paliativni péfe by'a kdispozic viem.







