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Konference Ci; i {rkvi
| enferen fakL:i(vexllﬂa stat, vztah Firk\ra a stitu a postaveni jednotlivce se konal
na Privnicke f Ve’ asary’kovy univerzity jiZ podruhé.Druhy rocnik zacal nda ;
2 hodii %?SZ‘EU Ervmm pFesné 20.8.1986 v 9.30 a skondil obdobn# ja?(z Ioen'
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irkevni pravo moderoval jeji pfed rter 25
oSt B _ : . jeji pfedseda JUDr. Michal La
domacl “adjmsckou vaJdu konferenci pozdravil prodékan JUDr. Jan Smparter' .
poptal ji zdaru a soucasn& pislibil, Ze fakulta podpofi nf ’Vaton .y
° oo pofi vydant sborniku z konfe-
Z vyznaénych & iki
ych dfastniki konference je potf 3 .
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ket ’ otnik Efovalo spite do oblasti -

o ’ze se nevyhybalo ani poZadavkim realizace prava v Zhavé sousé ! teorte'

eene e e : ) asnosti.

. Sp;mkovéphnspev_ker: vystoupil JUDr. Ervin Najman. Pfispgvek na téma R St'l

o majetku se tykal nékterych Zirdich o i i -

puce spolkov jetku se tykal i ych &irich dvah i praktickych zkug {

kéhpO prévni?(lm r;ast_ltucmch zakonl. Doktor Najman, zndmy svou Eiinost'userl](o'stl
a istra & ' | -
I n‘ui e i poradce Magistrdtu mésta Brna & Olomouckého arciEraktic
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“Nenf tedy moZno ylastnické prévo interpretova

“.plyvala neodpovédnost zl
“ikradeno nemusi byt vraceno a to ani ve vztahu k viastnictvi
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t tak, Fe by z 1akové interpretace vy-
odéje. Nen{ tedy mozné souhlasit ze sasadou, Ze co bylo
spolka. JUDy. Ervin
Najman pak na rznych piikladech z Zinnosti praktického pravnika ukdzal, Ze re-
stituce spolki, zvIdste kfestanskych, které se v praxi zvl45té vénuje, v praxi nard
ych zékladnich Gstavnich zdsad obsa¥enych v Listiné
du restitugnich zakend.

dé profesionéin(m

Zasto na nepochopeni nékter
zék'uadm'ch prav a syobod i na nepochopeni ve vykla
Jeho praxe prispévek véak byl svédectvim toho, Ze pEi v prav
vedeni pii prosazovani restituénich ndrokd je moZné se domoci prava. Pspévek
JUDr. Ervina Najmana byl jednim z mala piispévki se kterymi se na prévnick;’/ch
konferencich setkavame, ktery obsahoval zkuZenost praktického pravnika i vysoké
védomi souvislosti pravni védy, lagts vidy dstavniho prava. N2 praktickych
prikladech byla rovnéi objasnéna role Ifestan v socialni <féve, zejména za situace,
kdy jsou jsou ve spolednosti potlaovéna s4kladni prava a svobody.
kterd potvrdila nutnost do-

Pfispévek vyvolal Zivy zajem i nastedujici diskusi,
y skutefnosti, Ze

drzovani tstavnich principli 1 v soufasné spolecnosti navzdor
hodnota viastaictvi véci zvIasté nemovitych klesd v soufasné dob& ve srovnani
s vlastnictvim duchovnim a dugevnim.

Druhym ptisp&vkem na konferenci byl piispévek Yeditele NaboFenské matice
JUDr. Frantiska Skiivanka Problematika majetku ¥adl a kongregaci v pravu CR.
Ptedstavitel jednoho z nejstardich vetejnopravnich subjektd v Zaském pravu podal
fascinujici pohied na Zinnost instituce, kterou vitina soutasnikl zné pouze 7 kur-
zii prévnich déjin a kterd v pribéhu svého dlouhého a v podstaté nepretriitého
dvousetletého vyvoje, nesla na svych bedrech celou fadu problémil civkyi a statu
v Zeské spotednosti. Sama instituce je pomérné opomijenym, Z€ stranu cirkvi i sta-
1y mnchdy nepochopenym, vé skutenosti viak stale v praxi nezbytnym syédkem
problematiky Cirkve a statu.
vobody nebyla v¥dy chapana potfeba respektovat
(stavné zakotvenou autonomii ¢irkvi a nébozenskych spolegnosti. Vrcholem ne-
pochopenf t4hnoucich se téméf celymi maodernimi d&jinami pravnich predchiidci
aské republiky, redy Rakouska, Rakouska—Uherska i Ceskoslovenska. Vyvrchole-
nim téchto nepochopeni bylo obdobi let 1048-1989, kdy matice se stala souiastl
represivniho dozirajictho systému nad cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi, je-
hoy cilem byla Jeiich postupna likvidace. Skion statu, zvlasté nedemokratického
dosdhnout neopravnéného zisku na ukor slabitho, kondil paradoxng tim, ¥e maie-
tek cirkvi konil Casto v osobnim viastnictvi téch, Kteti usilovali o lejich postupnou

| po nastolen{ naboZenské s

likvidaci.
Tento trend byl manifestovan zejm

éna udalostmi z roku 1050, kdy Statni







