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N £ Aho
e e - tirani nezakonne
’ ktery stanovi, 7e staty Einf opatfent k po ec pak ukd-
v ddnku 11 Umluwy: h nevraceni zpgt. Druny odstavec p

vernistovani déti do ciziny a Jelic sch a mnohostrannych dohod, steine
pr’e stnm usilovat © uzavieni dvoustrannycn 2 stnd noufiva téchto pojmu
da statg,ﬂ"t Kk ji7 existujicim dohodam. Zcela konkrétne p

tak o pristup

y itrostatnich,

3 | ktery vyzyvé staty k ptijeti v§lecvh /n/ezby:cnjvd} vr::;évém o
Udnek 35 L:lm g hostrannych opatieni k zabranéni 0nosu Vetl, D .
dvoustrannyfch'a mne - jakymkoli icelern a v jakékoli po}do}be}. \J"ytvorna fsA
; ObChOdOhvamsr;gm;;I(z;iJi konkrétnich opatfeni, ponechava Umluva
nych mechanismu,

jednotlivym statim.

Proto druhou ot ym 2
Jpnfuvy, zahrouty v trestnepra

otazku je spojena s Zlankemn 35 Unjluvvy.b ﬁ;:z arve
skutkovych podstatdch trestnych cind, u
ditg" v pravnim Fadu Ceské republiky.

ditétem, ve smyslu t&chto ustanoveni, rozum{ osoba mladsi osmnacti let, pokud

nedosdhla zletilosti jiz dfive. Timto tato dv& ustavenf trestniho zakona pfevzala
definici ditéte z Elanku 1 Umluvy.

Nyai jiZ podrobnéji k ndvaznosti Umluvy na fesky trestni zikon.

b) Trestny ¢in obchodovani s détmi

Skutkova podstata trestného &inu obchodovini s détmi byla vélengna do trestniho
zdkona v sauladu s &ldnkem 35 Umluvy. Uvedeného deliktu se dopusti ten, kdc za
odménu svEfi dit€ do moci jiného za Gelem adopce, vyuzivini détské price nebo
pro Jiny Gcel. Vy3¥ trestni sazba je spojena se skute&nosti, ¥e pachatel spachal
- Cin jako ¢len organizované skupiny & ziskal &inem znacny prospéch. Pro dplnost
:_:_je tfeba dodat, Ze pod pojmem zna&ny prospéch Je tfeba rozumét €4stku nejméng
ve vyEi 200 000~ K& Déle je zohledn#na skutednost, e pachatel zpiisobil obéti
“ téZkou jmu na zdravi, z nedbalosti smrt & jiny zvld¥t ziva¥ny nisledek. Pachatel
s miZe byt kdokoli, kdo ma dit3 ve své moci.
. Obchod s d&tmi bezprostfedn zasahuje do integrity ditéte jakoZto lidské bytos-
~ti, popird jeho zakladni priva a degraduje dit# na pouhy pfedmét obchodu. V sou-
¢asné dob& obchod s détmi nabyvs riznych podob. Jedni se napf. o ,.obchod”,
jehoZ (idefem je adopce ditéte, zneu¥ivani d&ti k vyrab& pornografického materilu,
| prostituci & k vytvoFeni trhu s détskou pracovn{ silou.
-+ Problematikou hospodétského a socidlntho vykoFistovani déti se zabyva ¢l3-
ek 32 Umluvy. Clanek stanovi pravo ditéte na ochranu pred hospoda¥skym vyko-
istovanim a Ekodlivou praci. V této souvislosti bych cht&la poukizat na vyzkum?
- provedeny Mezindrodn{ organizaci prace, ktery byl zam#¥en na m&Feni rozsahu pra-
“ce d8ti v Indii, Indonésii, Senegalu a Ghan&. Vyzkumem bylo zjisténo, ¥e v t&chio
blastech pracuje plnych 25% viech déti. Dalsim zdvaZnym zjiténim byla skuted-
_nost, Ze ve viech uvedenych zemich je pova¥ovana price déti za nezbytnost pro
drZeni ekonomické tirovné domdcnosti. Ddle byla vyzkumem zji&téna souvislost
me:z"i praci déti a faktory jako je napf. wyskyt bidy, negramotnosti, Grovel nizké
_0_-_szvoje venkovskych oblasti, neiidast na kolni dochazce, existence opusténych
&i'a dEti na dtdku.
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:Dile bych se cht&la zminit o adopci ditéte, nebot je poukazovino, Fe prostfed-

tvim adopce mil¥e dochizet k obchody s d&tmi.

Osvojenim ditéte se Umluva zabyvd v &ldnku 21. Vedle osvojenf ve vlastni

éfﬁi:.l’Jquva uzndvd, Ze osvojeni v cizi zemi ize povaZovat za nihradni zplisob
“e’_b ditg, pokud o dit& nemiize byt pecovano v zemi jeho plivodu. Ddle Umluva
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o osvojenf ditéte do ciziny stanovf,
k zajist&ni toho, aby toto osvejeni n
Castnénych osob. Umluva viak nest i 73

otdzky fe velice daleité pro staty,

Na strang druhé nebude o této otdzce Zadnych pochyb v pfipadech, ve kterych se
touto Cinnosti zabyvaji osoby & organizace, jejich¥ hlavnim cilem je prévé dosa-
Zeni finanéni odmény za zprostiedkovdai adopce. Jednani téc
i jedndni rodieh ditéte, kte¥i souhlasi s adopci za uréity finanéni obnos, naplfu-
Je charakteristické znaky obchodu s d&tmi. Pravnf rdmec osvojeni je ddn v nagf
republice zdkonem o rodin&. Osvojovani d&ti do ciziny pak chipe ngg pravni ¥id
jako krajnf YeSeni situace ditéte, pricems prvofadym hlediskem je nejlepsi zdjem
ditéte. Od potétku roku 1990 vzrostl zdjem cizich statnich piislusnikii o osvo-
jeni d&ti z byvalého vychodniho bloku. Tato skutenost Je charakteristickg | pro
Ceskou republiku. Podle Zpravy* R o plnéni Umluvy o pravech ditte v letech

roku 1992 Etrndct osvojeni do ciziny.

1993-1994 se uskutenilo od roku 1990 do
Problematiku této mezistatnf adopce &istedns upravuje Zdkon o mezindrodnim

pravu soukromém a procesnim.

Jeliko? redine hrozi, ¥e mezistitni a
nekalejsi zaméry obchodu s détmi (
s détskou pracovni silou), mali
d&ti a spoluprici pti mezistat

dopce miiZe byt pouhou zZ&dminkou pro
napt. vytvofeni trhu s détskych sexem &
bychom usilovat o pfistoupeni k Umluvé o ochrang

ni adopci z roku 1993, Pristupem k Umiuys by
mélo dojit k potlageni Jakychkoli pokusii o zprosttedkovin( osvojeni za fplatu
nevhodnym osobdm.

c) Trestny éin dnosu

Dal3 z ustanoveni trestntho zdkona, jen? souvisi s
pfemistovéni d&ti, je ustanoveni § 216 tr. zdk. o
noveni postihuje jednani, spoCivajici v odnéti
0 né€ podle zdkona nebo tfedniho rozhodnuti p
rovani maji v prvé vad¥ rodige ditéte, pro kter
0 roding, ddie pak napf. osvajitel,
a daf¥i osoby,

problematikou nezikonného
trestném Cinu tinosu. Toto usta-
ditéte z cpatrovini toho, kdo m4
ovinnost pefovat. Povinnost opat-
€ tato povinnost vyplyvd ze zikona

opatrovnik ustanoveny soudnim rozhodnutim
0 nich? to stanovi zdkon nebo dredni rozhodnuti.

tem bude pachatel potrestan, pokud spichd &in v imyslu opatfit s
majetkovy prospgch nebo svym jednanim ohrozi mravni vYVO] un

PFisn&jsim tres-
ob& nebo jinému
esené osoby. MNa

- —
¢ Uvedni zpriva Ceské republiky o pln¥nf

Umluvy o prdvech ditste v letech 1693-1994, 5. 32,
nepublikovino. '
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o ot ifikaci jednani rodici, )

pravni kvalifikacl | roditovskich

vam stranou vechny dal¥i dus:leh .
yymezeni skute&nosti rozhodny.c pl’ .. ditate rodicem od vykonu vk
. jici & { odliBujici tnos dicem i
o o b zhochnutl’ o svifeni ditéte jednomu Z 1o

ro

. ich situacich.
deného lze uvaZovat o dvou zakladnich 5|t.uta S
en T 'de za situace,
iadné z vyse uvedenych variant jednani .rOdICE ;ﬁném sméru soudné
; A) IZ i(?t“nt? \fychézejf ze zdkona o roding a mESOtU thého ginu (nosu. Tedy
wvztahy k ditéti ant jednan nenapliiuje znaky tres 4li druhého rodi-
: 7 adna z variant jednant n 4+ 4o ciziny proti vali druhého
‘omezena. Zadna z : di&i vezme «ité do ciziny p . .
B P - s trestnem
wr kterych jeden z ro : tny &in Unosu ani o .
v pfipadech, ve ; i odpovédnosti za trestny 47i k vwkonu jeho
x sovat o jeho trestni oy iziny dochdzi k v¥
Ze, nelze uvazoval o] ! odvezenim ditéte do ci L coievit svou
. o iziny, nebot odv . lo dits schopné projev )
inu zavleteni do ciz vipadé, ve kterém bylo e et st
e iv. Pouze v pFipade, . di¢ s pouitim nasili &i isti,
rodiZovskych prav. izing, by jednal rodiC s p “ani do ciziny
. s s pobytem v ciZIng, 7 &n zavleCeni do ciziny.
viii, resp. nESOLfhlahu jgho trestni odpovidnost za trestny Uen.’ tlovika za hranice
prichzela by V‘U\’la v obecnosti charakterizovat jako doprav
L x e
Tento trestny CIn Z - itétem do
stu proti jeho vili. cva | v imyslu natrvalo odejit s d]Fe .
statu P k kdyby jeden z rodici jednal v umysiu ide jen o vylet, je mozne
pale Pe "I'ydruhého rodite, kterému predstird, zfekj otkozovani cizich prév,
cny Pfoj“ '\t lalif'\kovat podie ustanoveni § 209 tf.szah' pprév druhého z rodi&i ®
; i v p 2eni rodi€ovskyc ey
_|eh0 Jedﬂar” Y hazf k poruser” ro sch 17 sice
AP di¢e dochaz ¢ ¥adit situace, ve kterych |
nebot jednanim rodice dle judikatury® fadit si ' hod-
. &to skupiny lze podie di& se nechce tomute roz
Déle do teto s schové ditéte, ale rodic ink sice
S dnuti soudu o vyc i &na jesté jedna podminka, a sice,
existuje rozho ¥inadé musi byt splnéna | dmu rodidl.
) woie \/ tomto pripa : + odmita dité vydat druhém
nuti podfidit. tzelo u rodide, ktery odmi a0 b navELEVE
its fakticky nachaze ¥ ~dmitne vratit dité po jeho o
aby se dité fa i v pfipad®, kdy rodi¢ odmi , ku rodice
. 1 v pripade, , < { Opravy stykur
Stejné tak tomy t’JEldEdé dohody rodi¢il nebo na zaklad# soudoi dpravy
v v £ akla
uskuteCnéné na z
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s ditétem.

B) Druhd situace je charakterizovéna existenci pravomocného rozhodnuti sou-
du, kterym doglo k dpravé prav k dit&ti a druhy 7 rodi&l tyto vztahy poruduje. 7a
této situace ji¥ plati, Ze za linos ve smyslu ustanoveni § 216 tr. zdk. se povaZuje
jednani rodide, ktery prestoZe nebyl zbaven rodiZovskych prav a jeho rodicovska
priva nebyfa ani omezena, odejme dite druhému rodidi, kterému bylo dité svéfeno
do vychovy soudnim rozhodnutim.” Stejnym zpisobem je nutné posuzavat jed-
néni rodice, ktery bez védomi a predchoziho souhlasu druhého rodiée, jemuZ bylo
dité sviteno soudnim rozhodnutim do vychovy, dité odveze do ciziny v amyslu
tam z0stat. V pripadg ditéte mlad¥iho patndcti let se rodi¢ dopouti trestného
nu dnosu v jednoginném soub&hu s trestnym Cinem zavle&eni do ciziny.

Z v{%e podaného vykladu &inim zavér, Ze neni pochyb o otdzce Unosu ditéte
jednim z rodi¢i. Otdzkou viak ziistava zplisob navriceni ditéte zp#t. Souhlasim
s ndzorem® Fe nag soucasny pravni fad nenabizi uspokojivé Fefeni navrdceni ditéte,
co? plati pro ob& modelové situace. 7 pohledu mezinaradniho prava soukromého
se problematikou tinosii dEti a dodr¥ovani prava na styk s ditétem zabyvaji dva
mezindrodni dokumenty z roku 1980 - Evropskd a Haagskd dmluva o tnosu déti.
Haagska imluva se dotyka ob&anskopravnich aspektii mezindrodniho fincsu ditéte.
Vychozim bodem Umluvy je okam¥ité navraceni ditéte, nebot Umluva povaZuje
premisténi dit&te jednim z rodicy, ktery spotecn# vykondvi rodicovskd prava k di-
téti za nezdkonné v pripadd, Ze druhy rodi¢ k tomu nedat sauhlas.? Postup podle
Evropské timluvy je pak zévisly na existenci soudniho rozhodnutf o pravomoci nad
ditétem {resp. soudnim rozhodnutim o sv&¥eni ditéte do vychovy jednomu z rodi-
&i). Je tedy nanejvys nutné usilavat o zaélengni Umluy do prévniho ¥adu Ceské

republiky.

111. Zavér

Unos a prodej ditéte povaZuji za prvni &ldnek dlouhého Fetézce sloZeného 2 riznych
forem zneuZivani, vykoFistovani a tyrdni ditéte. Proto je dileZité potlacit jakykoli
pokus o dnos, prodej a v nékterych p¥ipadech navazujici dalsi obchod s dit&tem
a tak zabrénit nesmirnému utrpeni, jemuZ je dité po celou dobu vystaveno.

7 ivérem svého zamy¥leni nad pravnimi prostfedky ochrany prav ditéte bych
chtéla jesté upozornit na nékteré z diskutovanych otazek Kongresu ve Stockholmu,
jen? se zabyval problematikou obchodovan( s détmi, ditskou prostituci a pornogra-

T Tamtéz.
8 Prokopovd, A Umluva o obZanskoprivnich aspektech mezindrodnich dnosd ditf. Casopis
pro pravni vEdu a praxi, €. 11./1996, s. 259.
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1;||. ’K-ongres pF’lpomnél skutecnost, Ze zneuFivani déti a sexudini turismus zdaleka
d;:;:eg proble'mem. rozvqovychvzeml’. Lvyleny zdjem o nezletilé prostitutky ie
: ,Oa s?uwslostl s obavou pFed &ffenim nemoci AIDS a mylnou pfedstav
fv_alfazn[ku, Ze u nezletilych prostitutek je daleko men¥ pravdépod : iich
infikovadn{ virem HIV, provetpodoinest jejch
Fip[Fj(rc;r:;grets se také dotlvd ;?roblematiky pedoﬁl_ie. V této souvislosti byl znovu
p menut dnos ’a umofeni hladem dvou belgickych divek & pfipad znasiln&ni
a! vraZdy sedmileté divky z New Jersey, ktery rozpoutal diskusi o navrhu zak n'l
upl'avy, podle které by pedofilni pachatelé byl povinni hisit mistni Z’“ Orlne
kazdou zm&nu svého pobytu. st fraddm
Dne\sl‘si;uwsl’ost! s detsrkouvpornografil’ b}/!a otevfena problematika Internetové sits.
y Vnen; ta}emst\n.m, Ze Internetovd sit je pova¥ovdna za celosvétové médium
pro vymer:u poﬂrnograflck{/ch materiall, jakoZ i informaci o siti détské prostit
Jeden z diivod( tohota stavu je ten, Fe data vio¥ens Jednotlivymi ﬁEasta’k f L’ice-
??tu na f}lavlnl’ disky, nejsou nikym kontrolovéna a ani v tomto sméru nleg 'nt e
23dn3 pravni povinnost regulace a kontraly dat v Internetové siti Proble:::tiLﬁ:

| o Loa s
'nternetlu tak zcela pfekracuje rdmec ochrany prav ditéte dany Umluvou a proto
J& nutné se touto problematikou je3t¥ zabyvat. i







