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nka mezndrodniho trestniho soudy

instance lze najit [iZ po prvni svitové vilce. -
Prvni mezindrodndprdvni instrument, ktery predpoklidal zaloiem’mezinérod'_:

ho tribundlu, byla mirovd smlouva s Némeckem z roku 1919 {Versaillesks mirg
smlouva).® Jeji €l. 227 p¥mo zakotvuje vefejnou Zalobu mocnosti na byvalél
némeckého cisafe Viléma Il. Hohenzollerského pro nejhrubdi poruseni zdsad m
zindrodni mravnosti a posvdtné autority smluy. Podle téchto ustanoveni mé
mocnost ustavit soud sklddajic se z p&ti soudcll a v jeho kompetenci bylo ulo;
trest, jaky uznd za vhodné. Proces s byvalym némeckym cisafern se v&ak nik':
nekonal, nebot Viléma II, ktery se v té dob& nachdzel na dzemi Nizozemsk
cdmitla nizozemskd vlida vydat,
Podobng ztroskotaly v ¢l. 228 predpckldddné procesy s n&meckymi stdtni
ob&any obzalovanymi z &inli pfigicich se zakonim a zvyk(m vélenym. V tom = AR ’ L oo p
pripadé v8ak mély byt obZalované osoby souzeny pred vnitrostitnimi vojensky hi T:‘"'f_n_i dokumenty Oftatné Je":lnoznacne vyﬁplyva iz prea,rnE)uEe Umluyy/
soudy vité€znych mocnosti. Némecko bylo povinné vydat viechny osoby, které ve. kt_gré se mimo jiné uvadi, Ze npﬂdff Um!t:'V){O zabria-nem a tresil‘am
mocnosti vyZidaji. NEmeckd vldda viak od samého podatku ddvala jednozna inu genocidia nékteré Ciny, které mohou byt téZ pokldany za Ciny apartheidu,
né najevo, Ze nehodld dostdt zdvazkim uloZenym vy¥e uvedenymi ustanoveni
Versailleské smiouvy a tento postoj oficidlng deklarovala 25. ledna 1920. Vitéz
mocnosti nevyvijely v souvislosti s timto prohldZenim na n&meckou vlddu 7ad
natlak a jakékeliv nadgje, presumované v tomto smyslu Versailleskou smlouvo
byly definitivng poh¥beny.® &
Z vice nez 140 mezindrodnich konvenci od roku 1815 zabyvajicich se me
zindrodnim trestnim pravem se jenom ve tfech objevuje ustanoveni o vytvore
mezindrodniho trestniho soudu.
Prvni z nich byla Umiuva o zabrinéni a trestdni terorismu z roku 1937, kte:
rou viak ratifikovala pouze Indie a samozfejmé tento smluvn{ dokument nikdy
nevstoupil v platnost. ’
Daleko vétstho uznani se té¥ita Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia

ze dne 8. prosince 1948, kterou k 31. prosinci 1994 ratifikovalo 116 statd.” Podlé
Clanku V1 imluvy osoby obvin&né z dokonaného trestného &inu genocidia ne
z kterychkoli jeho vyvojovych stadiich vypoctenych v élanku 1 (nap¥. ptiprava,
pokus) maji byt souzeny pfisluénym soudem toho stitu, na jeho¥ Gzemf byl tento
&in spdchdn, nebo takovym mezindrodnim trestnim soudem, ktery miize b
pF:’sI,u§n)'/ pro ty smluvni strany, je? uznaly jeho pravomac. ;
Umyslem smluvnich stran viak bezesporu nebylo zaklddat specidini soudni Ly AL

' E vili strany mohou jedndni napliiujici skutkovou podstatu tohoto zloinu sank-

Gonovatin EZék'E.Idéjin)’fCh obecng&j$ich skutkovych podstat, které jsou jiZ v jejich

ecné pFesvEdfeni, Ze zaloZeni stilého mezindrodniho trestniho soudu
_'-b]lzké udoucnosti 2 vy¥e zmin&né ustanoveni vychdzi pravé z tohoto

¥a v zaloZeni soudu nebyla nikterak silnd, patrn viak bylo p?j sjedndvani
niho ‘dokumentu pihlédnuto k podobnému charakteru Umluv o ge-
artheidu. Obe dvé si totiZ kladou za cil postihovat poruseni lidskych
dnotlivec paché tasto pod zdstérkou statni autority. Spojitost mezi

ipustnosti soudit zlodiny terorismu, genocidy a apartheidu pred
udem nastdvd v mezindrodnim prévu posun k p¥mému donuco-

o: sy: ém vychdzi ze zasady aut dedere aut punire & lépe aut dedere
terou zastdval jiZ jeden ze zakladatelll mezindrodniho prava Hugo

arodni smiouvou staly trestnymi i podle vnitrostatnich pravnich
ch smluvnich stran.

® mirovd smlouva s Némeckem (Versailleskd mirovd smlouva), podepsand 28. 6. 1919 ve Ve
seixsilles u PatiZe, vstoupila v platnast 10. ledna 1920.
; J.=P. Maunoir: La repression des crimes de guerre devant les tribunaux francais et allies (1956
" posledni oficidini ddaj vychdzejici z ,Multilateral Treaties deposited with the Secretary=
General, Status as at 31 December 1994", ST/LEG/SER:E/13

Anternational Criminal Law, part | — Crimes, 5. 27 (1986}
ure Belli ac Pacis, Bk. It, chap. 21, § 5 (1) (1624)




L. Janda: Myslenke mezindrodniho trestniho soudu 439

a8 e Casopis pro prévni védu a praxi 3/1996

-pimskou deklaraci, v niz ozndmila zdmé&r pohnat pfed soud za stejné zlodiny i del-
.'n-.é japonské predstavitele. Tokijsky statut byl vypracovan vyhradné Ameri{fan 1
a‘teprve po vydani byl jeho obsah konzultovdn se Spojenci. Obecné se da FIYCi
:-’;'e'_ statuty obou tribundld byly vypracovdny podle stejného vzoru, i kdyZ ur{‘:’ité|
‘odchylky mezi nimi samozfejmé jsou.*? T
. :;-_-'-Po pravni strance vychdzely oba tribundly ze zédkladnich smiuvnich instrumen-
| .t.ﬁ%:které byly v oblasti mezindredniho véledného priva pFijaty do poatku druhé
svétové valky (napf. Haagské vimluvy a deklaraci o zdkonech a obydcejich vitk
F-1et-1899 a 1907).1* Vyplyvd to i z rozsudku Norimberského tribunalu kter)’(
seria mnohé predvaledné dmluvy odvolal jake na kodifikaci jiZ platnych pr'évnl'cz

um, hanobeni ndroda, rasy atd.).

pravnich ¥Fadech zavedené {napf. vrazda, genocidi
4na i zplsobem . kaZdd smiuvnf

Vyde uvedend povinnost miize byt formulov
strana stanovi pFiméFené tresty zakotvené v dmluv
b) smluvni strany pFiimou opatfeni nezhytna k tomu, aby byla ddna pravomoc
jejich soudil k postihovani zlotint vymezenych pislusnou smiouvou.
c) typickym snakemn nepfimého donucovaciho rezimu je zasada . soudif nebo
vydat”. Smluvni strana, na jejimz dzemi se nachazi domnély pachatel, zapolne
v souladu se svym vnitrostatnim pravem trestni stthani nebo osobu vydd Zadajicimu
stitu na zaklad¥ své vniténi prévni normy & mezinarodni smlouvy. '

én.m

avidel.

'_F'e ne'spcfrrul_é, ¥e (Celem této argumentace bylo vyhnuti se budoucim disku-
friy O ipravai cllstoté fungovini Norimberského tribundlu, pFesto viak zistava ve
chu nekolik nezodpovézenych otdzek, které zasluhuji detaifn®j3 rozbor
H:aagské mirové konference mély nepochybné velky vyznam pro kodifika'ci va-
é.:h'o-..préfa a do zna¢né miry predurdily dal¥f wyvoj v této oblasti.

Me2| pfijatymi smluvnimi dokl{menty v ramci Haagskych konferenci byly napf
nfuva o zacdtku nepfatelstvi, Umluva o jistych omezenich kofistniho priva z.;;
.‘_k%r_: p‘?mo?n:ﬁ Umluva o mirovém FeSeni mezindrodnich spori a Umluva o z4-
ch & obycCejich vilky pozemni, Na posledn& jmenovanou smlouvu v mnoha
ktech-navdzala v roce 1929 Zenevskd dmluva o mzlepseni osudu randnych
mocnych v polnich armaddch. e
Oté:fzfcou oviem je, zda tyto smlouvy, zakladajici bez vyjimky pravni vztah
l.s'tz.a..ty_, rr?ohly slouZit jako dostatecny pravni podkiad pro zaloZeni individuéln):'
0t V rozsudku Norimberského tribundlu se uvadi, Ze ,, odmitnuti vdF
_rostFedku ndrodni politiky vede k zdvéru, Ze rakove} va’.’},(a Je v rozporu

3. Norimbersky a Tokijsky tribunal

Norimbersky a Tokijsky tribunal jsou vieobecné povaZovdny za prvni a aZ do
doby zalozeni jugosldvského a rwandského tribunalu i za posledni dsp&ch, ktery by
dosahnut na poli mezindrodniho trestniho prava. Mnohokrat byla jiZ od té doby
vyslovend a napsand véta, Ze mezinarodni spolefenstvi sethalo, kdyz nedokdzalc
na tento krok navdzat a nevytvofilo stalou soudnf instanci, v jejiz kompetenci b
bylo soudit valecné zlo&iny, zlofiny proti lidskosti, genocidium atd.

Tyrzeni, ¥e tribunily po 2. svétové valce mély byt predzvésti brzkého zaloze
stalého trestniho soudu je nejastéjsi predsudek, ktery je s touto udilosti dodne
spojovdn. Jejich fungovéni viak bylo zaloZeno na zcela odiignych principech, kter
blasti jen obtizng aplikovatelné. Jejich p¥inos pr
o hledat pfedevdim v hmotn@pravr

jsou pro soucasny vyvoj v této o
soudasné mezinarodni trestni pravo je moZn
oblasti, zejména pokud jde o vybZr a definice trestnych &ind, které by mély nalez
do jurisdikce mezinarodnich trestnich soudi. Zpisob jejich zaloZenia celkovy jejic
charakter viak rozhodn& nebyl vzorovym pikladem pravniho purismu. '
_ "Norimbersky vojensky tribunl byl ustaven na zdkladg statutu pfipojen
k Dohodé o stihani a potrestdni hlavnich vélecnych zlogincii evropskych zemi {J:

" podepsané v Londyné dne 8. srpna 1945 vliddami USA, Francie, Velké Britdn
" & Sovgtského svazu. :
'3'__'§'bkijsk)'/ vojensky tribunal se zrodil mo¥na trochu prekvapivé, nebot héhe
dr _hé'é’\}ré_t'ové valky se v souvistosti s potrestdnim vélegnych zloginc miuvilo
o _nacistech. Dne 26. Zervence 1045 viak vydala Velkd Ctyfka tzv. Post

Jok;:)skeho statutu Flefinuje mirng odlisa¥ zlofiny proti miru a lidskosti, Zatimco
ers elljolstat.utu ‘uvu;.xdl, fe zio€iny proti lidskosti jsou vraZda, vyhlazovdni, zotrogo-
e .aéjme nelidské €iny spdchané viaéi civilnimu obyvatelstvu, z Tokijského
dm rné v‘yEa.u§tEna Pravé slova . spdchané vi& civilnimu obyvatelstvu®, aby mohl
i trestné &iny proti vojenskym osobdm. ' ’
m_l_uvydbyl'ly p‘Fu’aty v réll'nci Haagskych mirovych konferenci. Podn¥t ke svoldni prvni
i "'T:-e avru?ky car Mikuld¥ Il. manifestem vydanym v srpnu 1898 v Petrohradi
y\(_a-. ¢ dosaZeni dohody o opatfenich k omezeni zbrojeni. '
gqqa;eeg-.;seEIi‘kaaagu 18. 5. 1899 a zdZastnilo se ji 26 statd. V rdmci ni pracovaly
ily otdzky omezeni zbrojeni, 4 ile¢né 3 frové
i ¥ zeni zbrojeni, dpravy vale¢ného priva a mirového Fefeni mezi-
r.;ce _SlekSTHa v I-_Ia:agu 1’5. 7. 1907 za Zasti 44 statd a v rdmci ni pracovaly 4 komise
S .ty ala mezindrodntho soudnictvi, pravidel vilky pozemn{ a ndmofni '

hradng

'm-_.:tatc_}.'fbf_iﬁ'\jla'ce-je pouzita napf. v €l. 9 odst. 2 Umluvy o bezpe€nosti personalu O5N
_d_r:uie'n:éhq:':pe:rs'_qnélu, prijaté rezoluci VS OSN €. 49/59 z 9. prosince 1994. Umluva je ote
k‘podpise’ do: 31 prosince 1995, dosud ji ratifikovaly t¥i stity a podepsalo 37 stath (mezi

Ceskd repliblika). . _

i
i
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s mezinirodnim prdvem a ti, kdo pldnufi a vedou takovou vdlku, s spolu s jéj i:-pozornost také stojf jurisdikce t”PU”é'L"’: Zejmena P?kUd Jd‘? o Zt"om_”’
nevyhnutelnymi a hroznymi diisledky, se dopoustdji ziocinu."* - +do té doby ”eznéf'”é kategon’e z!ocrrzy proti . S[?l(’)vu > Ef’”'

Tento zdvér na prvni pohled reprezentuje vyznamnou koncepci zaloZenay uti s obvinéni z tohoto zlocinu |"né!o Stilt a talie. stalo nosnym pt |temvofza—
paimech mezindrodni zlocin a zlo&in podle mezindrodniho priva. Mezindrodni; dravnici peditejici se na vytvoFeni sjcatutu dgs,;th.,k ne zc:ala cr]eo?ravnegemu
¢in je pojiman jako mezindrodn# protipravni choviani, kterym stét porudi ziva Ekterych pfipadech bude jednodusi obZalovanym dokazat primou

4 i 4 i 4imi ing 1 X, ‘ vani viledné femy iratein& vypovidaly mnohé
tak zdsadni povahy pro ochranu zikladnich zajmda mezindrodniho spoledenstyi inovani valeCné agrese, o temz ZCEIIB EEPOE i I'dszgsti 2 vileZnych
. £ P Iy v : Pl & fm i vi zlocinech proti Iy
Je takové jedndni jako celek pokldddno za zlodin.1® nez pFimou Gcast a tim i vinu na P

- v y ., . C g ibuna imana jako nejt#zsi mezindrodni
Naproti tomu zlocinem podle mezindrodniho prdva se rozumf jednéni o . lavic agrese byla ob&ma tribunaly \;;”mb;i | Jb’ ) bjl Lento prévnf 0
) . T - . . . N e yE i ciny. zalobac -
v postaveni stitnich organd, jejichz chovdni se pfite state jako poruseni: ; ahrnuje vBechny ostatni Zl‘oc”‘y’lk o : - Iec)i{ek spichani tisici
e v . L s . p e : ¥ 3 djeni ma za nas
cogens, pficem? toto porulenf se pak kvalifikuje jako mezindrodni zlo®in st vodfiovan tak, 7e samotne zahajetnl vaiky o f ratuti
samotného. 16 “zlo&inii-a zloginil proti lidskosti. Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. a sta

Takto vymezené pojmy se viak #4dnym zplscbem nedotykaji individuglni tr . h t_"ibUﬂéml nebyl treStvﬂ,)'/ jenom dlokovnany, zl?cm agrese, ale i Jehz
ni odpovédnosti. ReSen( t&chto odpovidnostnich vztahi ie obecnymi norm Va v V?j_OVé stadia. Do pocitku druhé V‘S\{et?}ve valky byl pojem agres
mezinarodniho prava, jeZ uklddaji statim povinnost erga omnes —trestni po se tal.'pF[’mo predmétem smlouvy v pEti pfipadech:

vildi pivadci zlodinu, pfeneseno na pravo vnitrostdtni.

Problém samoziejm& nastane v okamziku, kdy Zadny stit majici jurisdikg
tentc zdvazek nespini, co¥ byl pravé pfipad Némecka po roce 1945, od kter
samozieimé takovou iniciativu nemoh! nikdo otekdvat.

Vitézné stity tedy prikrodily k svépomocnému donucent, jak tento krok naz
Viadislav David ve své knize Mezindrodni zlociny a jejich prévni naslediy.l” )
budoucnost tak byl nalezen novy zpiisob aplikace odpovidnostni povinnosti e carnské smlouvé z roku 1925, uzavfené na konferenci v Locarnu mezi
omnes v mezindrodnim pravu spofivajici v opravndni kaZdého &lena meinirodnik -emecké:rﬁ',"'BeIgii, Francii, Velkou Britdni{ a 1talii, v nichz se smiuvni strany
spolecenstvi vykonat trestni postih pachatele podle mezindrodniho prava, poki wazaly, ¥e se ve vzdjemnych vztazich neuchyli k valce,
tak neni ucin€no na drovni ndrodni jurisdikce. B :

P¥inos povélecnych tribunald de fege ferenda je tedy v tomto smystu neps
piratelny, aviak dle mého ndzoru v roce 1945 jeité neexistoval v mezinirod = L , L
pravu seridzni zaklad, na kterém mohly vitézné stity takto Eiroce pojatou konces a-Briand-Kellogiiv Pakt se Norimbersky tribundl odvolaval jako na
ci odpovédnosti erga omnes postavit, Jiz pouhé slovni spojenf jednotlivec jal ;
subjekt mezindrodniho préva* v té dob# vyvoldvalo nemalé pochybnosti a existe ik
mezindrodniho trestntho prava se vedly nekonecné diskuse.’® § e velkém poctu ratifikaci. e o

inovan trestni odpovEdnosti je viak tieba, aby jedndni zakladajici trest-
_ dnoznaén¥ vymezeno. Reeno pomoci nadi trestnéprdvni termino-
aZdy trestny &in musi sestavat z forméinich znakd. K takovému p¥istupu

r_ian{i—K.é.ilogové Paktu z roku 1928, ve kterém smluvni strany odsoudily
dfkir jako prosttedek fe¥eni mezindrodnich spord.’?

** Trial of the Major War Criminals before the Internaticnal Military Tribunal, Vel. I, Nurembel
1947, 5, 186 a 220,
*® Slovnik mezindrodniho priva a politiky; Praha (1988)
:: Vladislav David: Mezindrodni ziofiny a jejich prévni nisledky; Brno {1988), 5. 71
str. 73 g : i f

) : PRI ¢ $tni politiky {Briand—Kellogliv Pakt) byla
BN, A, Usakov: Osnovanija meZdunarodnoj otvetstvennosti gosudarstv. Moskva, 1983, str. 23 : _sm_l uva a odsou’z.emnvamyjako p'rostre.c’lkg statni politiky { i [t3lii. Japenskem
A. Hob ) . o o : Ai2 1928 v Pafizi piivodn& mezi Belgii, Ceskoslovenskem, Francii, [talii, Jap :

- Hobza. In: Pocta k sedmdesitym narozenindm praf. A. Mi¥izky. Praha, 1933 — A. Hobz i X - tekumi zimoFskymi dominiemi v&etn&

zpochybnil samotny pojem mezindrodni trestnf prévo”, G. Schwarzenberger: International La Folskem, USA, Velkou Briténif, Irskem a britskymi zdmaFskymi dominiemi v .

" pr P rger: In : ONOSt rabyl 24. 7. 1929. Po piistupu dalich zemi stoupl poget smluvnich stran pfed
i svEtové vitky na 63 statd.

(3d ed. 1957) - profeser Schwarzenberger pokldd3 vice nez deset let po Norimberku a Toki
otdzku ,zda skute€n¥ mezinirodnf trastn/ prave existuje’.
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o navraceni vale¢nych zlodincl do zemi, kde spichali své zlo&iny. Deklarace ob-
sahovala dva obecné z4vEry: a) ti nacisté, ktefi byli odpovédni za masové vraZzdy
. _'a': popravy, ¢i se na nich aktivn& podileli, budou vyddni do zemi, kde tyto Ciny
byly spachany a budou potrestani podle vnitfnich prdvnich norem téchto stati, b)
Hlavni zlodinci, jejichZ zlociny nemaji #ddné geografické urceni, budou potrest'éni
ina zdklade spoleCného rozhodnuti spojencd.

ry byl mnohokrat v podobnych souvislostech pripominan Fadou delegaci i b&hem
zasedéni ad hoc vyboru pro zaloZeni stalého trestniho soudu v leto$nim roce.

Pova¥uji proto za nepfipustné, aby se individuaini trestni odpovédnost posuzo
vala na ziklad& vagnich ustanoveni Briand— Kellogova paktu, ktery sice odsuzuj
valku jako prostfedek narodni politiky, ale neobsahuje ani naznak definovani toho
co se agresi €i nezdkonnou valkou rozumi.

Pravé v pribihu jedndni ad hoc vyboru se jednoznaéné potvrdilo, Ze o opravné
nosti zadlenéni zlocinu agrese do jurisdikce mezindrodniho trestniho soudu existu
dodnes vazné pochybnosti, nebot téméf viechny delegace se shodly, Ze dosu
neexistuje 7adnd definice agrese, na z4klad¥ které by posuzovani individualni o
pov&dnosti prichazelo do dvahy. Za jediny hmatatelny, dle min&n{ mnoha delegas
vEak nedostafujici, asp&ch lze povaZovat rezoluci Valného shromdzdéni & 331
(XXIX) ze 14. prosince 1974.

Zisadni nesouhlas s vyse zmingnym zdvérem Norimberského tribunalu vyslo
i nizozemsky pravaik B.V.A. Roling, jeden z jedendcti soudcii Tokijského tribunal
kdyZ tekl, Ze ,clovék nemd byt souzen za néco, co nebylo vyhidseno za zlocin pF
spachdnim &inu. PaiiZsky akt z roku 1928 prohldsil dtoéné valky za nezakonn
7 toho viak nutné nevyplyvd, e v roce 1945 byla agrese podle mezindrodnihe
priva zlo&inem. Zlotinem byla nazvéna aZ Statuty z Norimberka a Tokia."®"

V zdjmu objektivity je tfeba pfiznat, e tyto véty mohou vyznit pongkud dve
smysing, nebot z nich jednoznacn& nevyplyva, v jakém kontextu je zde po '
zlofin“ uzivan. Bylo by zajisté nespravné tvrdit, Ze agrese nebyla pred 2. svit
vou vélkou nikde definovéna jako mezinarodni zloéin*

Rolingovym Gmyslem viak hezesporu bylo poukazat na problémy s hledan
individudlni odpovédnosti za zloin agrese v mezinarodnim pravu. '
P (vahich o Norimberském a Tokijském tribundlu se je tfeba také zam
nad slovem , mezinarodni®, jen¥ se vyskytuje v oficidlnich nazvech Norimberské
a Tokijského tribundlu. Z dnegniho pohledu tento vyraz evokuje my&lenku
se. jednalo o soudy zaloZené mezindrodnim spolelenstvim za G(&elem potre
nejhriznéfsich zlogind spichanych v obdobi druhé svEtové valky. V tomto pripa
ROy mé viak vyraz mezinarodni* pongkud odlisny smysl. :
" .. Pro pochopeni viech pot¥ebnych souvislosti se je t¥eba vratit do Fijna 19
‘kdy: se ve dnech 19.-30.10. konala v Moskve konference ministri zahranidn
SSSR,-USA a Velké Britinie a v ramci ni% byla p¥ijata spojenecka dekl

:Shoda spojencti v téchto otdzkdch viak byta pouze zdanlivd. Zejména Brito-
vé <e stavéli znaln¥ rezervovang k myslence vytvofeni tribundlu, ktery by soudil
némecké vidce, samozfejmé s Hitlerem v Zele. Nejzfemé&jSim dikazem o tom je
aide memoire britské viddy z kvEtna roka 1945, ktery a¥ z udivujici otev¥enosti
] 'oz'_(:ebfré nevyhody a rizika, kterd jsou s ustavenim takového scudu spojena.®

: F_’_@“edné se v ném uvadi, Ze nemiZe byt pochyb o tom, Ze na Hitlerovi a jeho
blizsi scuputnicich (vEetn& Mussoliniho) musi byt vykondn trest smrti v oka-
|ku kdy se jich spojenci zmocni, nebot pouze takovy trest je spravedlivy za
jednani vedouci k rozpoutani svétové vélky.

V. odstavci 2 a 3 tohoto dokumentu se déle uvadi, Ze . jedinym problémem
dvd, zda rozsudek smrti bude dosa¥en rozhodnutim néjaké soudni instance
bude spojenci vykonan bez pouZiti soudni masinérie. Z3kladni problém
renim takového soudu spolivd v zodpovézeni otdzky, z jakych trestnych
ide obZalovany Hitler. Riziko je tfeba vid&t zejména v tom, Ze jestliZe by
'E(_o_- Jednat o regulérni trestni proces, bude tieba obZalobu vybavit mnoha ne-
n_j_?mr'_c_’ﬁkaz% coZ bude bezesporu velice zdlouhavé a pracné. Dale si je tfeba
it Ye spojenci budou muset nevyvratiln® ospravedinit rozsudek, na kterém
dly pred zacitkem procesu.”

Ackp__lqv se nakonec Ameri¢anim podafilo Brity presvEddit o potfebnosti tako-
qnalu, tato citace dle mého nizoru zcela vymluvng vypovidad o tdeovém
procesl uskuteCn&nych v Norimberku a Tokiu,

nské. tribunaly se nezrodily jako vysledek Zirokého konsensu stdti me-
.__gpoleéenstvi, jak by napovidalo adjektivum ,.mezindrodni* v jejich
Ig_-.z_.pFesvédEenl’ vitéz( o nutnosti potrestat ty, jeZ stdly v Cele poraZe-
: qr:rju_, aby tento trest nebyl degradovdn na droveri pouhé pomsty, coZ
byt pozdgji vnimdno jako &n hodny mordlni Urovné pokofenych, mélo
pravo, Jberli€ka”, kterd je po ruce vidy, kdy? je tfeba. Slovo prdvo ma
_Ou_vrs'lc_}s_?i viak vice subjektivni neZ objektivni vyznam. SpiSe neZ o privu

:A: Roling, Antonio Cassese: Tokijsky proces, Praha {1955), zadni strana obalu
Al e 1923 byl v rdmei SpoleCnosti narodd vypracovdn ndvrh Smiouvy o vzajemné po
chag ¢k Llikvalifikuje agresivni vatku jako mezindrodni zlo&in. Smlouva viak nakonec pfl
bylai Zi wezindrodnl zlocin viak byla dtoénd valka oznatena i ve dvou rezolucich pijd
mizdeni oledhosti naredf v letech 1927 a 1928. :

ross:.Life Sentence (1995), 5. 00-61
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nuti Rady bezpetnosti mozné kva!ifiko»:atjako opatF,em’ uén?::’nebpoodsltei
_-].e'n"z’ poskytuje Radé, troufnu si tvrdit, neomez.en? pole piisobn
dekvatnich opatfeni pro FeSeni konkrétnich konﬂl’kvtu. o
b'i;led ‘na tento &lanek byvd &asto zap¥i¢ingn vydtem jednani v ném

vnitrostdtnim, mezindrodnim, je zde vhodné mluvit 0 pravu vit¥zg.

4. Ad hoc tribundly pro Rwandu a byvalou Jugoslavii

ze strany Rady bezpe€nosti. Rada, doposud v odbornych publikacich oznaé¢
na za hlavni politicky organ OSN, ktery mé podle Charty zdkladni odpovéd
za udrZovdni mezindrodniho mfru a bezpe&nosti, pruzna vyuZila Sirokého priwvi
rdmce kapitoly VI Charty a rezoluci &, 827 (1993) zaloZila ad hoc tribunil pro:
hani asob odpovédnych za porugenf mezindrodniho humanitirniho prava na (iz
byvaié Jugosidvie. Soucasné se zaloZenim tohoto trestniho soudu byl Radou p#
i jeho statut. Podle stejného vzoru postupovala Rada bezpecnosti i o rok pozde
a rezoluei €. 955 (1994) dala podn&t k vytvofeni ad hoc tribundlu pro Rwand
V této souvislosti se vedou diskuse na téma, zda Rada bezpe&nosti realizovs
tohoto kroku nep¥ekrotila syé pravomoci dané kapitoloy VII. Nejeast&ji se
podporu tohoto tvrzeni uvidi argument, Ze Rada bezpe&nosti je politicky or

e C oy aT
orce” (opatfeni nezahrnujicl v%it ozbrajené sily). —
e I ’ s w - e wr O _
i-ad hoe tribunald na pravnim zdkladg kapitoly V1l ma samoziejmé

“ovy vyznam ma ustanoveni zaklddajici konkurfentnf!urisqikci trvllbuanaltu :Uuti:
im' soudim (odst. 1 ¢l. 9§ statutu jugoslévskehon tr.lbunaltlj E:l cd. ; :-E "
kého t.ribunélu). Polde odstavce 2 téchto &lankk e n(ﬂez‘l‘rlaro ni- r|du, h,
zen ‘ndrodnim soudiim a v kazdém stédiu trestniho Flze’nl TU’ZE od narodnic
pFe:yift vySetfovani jakéhokoli pFipadu, k némuz je pfisluiny.

7 4 i 3 gmecka
vyzval némeckou vlddu, aby obZalovaného vydala tribunalu. Néme

se odviji i posouzen{ pravni subjektivity tribunafu 25 ‘viak mohla ¥idosti vyhovét a? po provedeni vnitrostatnich legislativnich

Samotn4 pravomoc Rady bezpetnosti zalo¥it mezindrodn{ trestni tribunal

bézi kapitoly VI| Charty je viak dle mého nazory nepopiratelnd. Jsem presvidde drod
i . . s H 4 Eitat s meziarodni

* K tomuto zivére dosp#l napr. | renomovany new—yorsky pravai expert Daniel H. Derby, ad:hoc tribunsli spojen. Poprvé thxSFO"l'lesoau staty :uc[:nyinﬁ?;rského a Tokijské-

iehot studie A Framework for International Criminal Law je obsaZena v publikaci Ch. Bassiou sthi jurisdikei i v ramci svych pravnich ¥ad. Statuty Nor

International Criminai Law, Part | (1986), 5. 33-59

i Jugostdvsky tribunz! zahidjil Zinnost ve svém sidle Haagu v roce

stala obZaloba virg p. Dugko T3

Cmarska.

Nejsledovangj¥im pofinem tribundly se bezesporu sta) pFipad . Lasva River Valley" v rdmei néji
byla vznesena obZaloba na vidce Bosenskych Srba R. Karadzite, B, Miadige a M, Stanifice.

Rwandsky tribung! prozatim Gnnost nezahdjil. V kvEtnu 1995 probEhly ve Valném shromgzdeni

a Rad¥ bezpeénost volby soudci a bylo rozhadnute ¢ sidle tribunilu, kterym se stala tanzinskd
Arusha,

1994 a prvnim pFipadem 56

¥ obsazovani nepfatelského izemi byla zat€ena vEtSina téch, ktefi o n&kolik
diovi za zlotiny proti lidskosti, které spachal v roce 1992 v tibo :

-pozdgji sedéli na lavici obZalovanych pti procesech. Spojenci tehdy nena-

Vedruhé poloving &l. 41 Charty se uvadi: ,These may inciude‘ comp_lete 0; pil:mrir:;c:;rsuz]—t
'tlﬁ"o.f economic relations and of rail, sea, air, postal, telegraphic, radio, and othe

. . icati i ic relations.”

~Communication, and the severance of diplomatic re - ‘ o
rosecutor s response of 7 July 1995 to the Defence s motions filed on 23 June 1995, Du

dl_c Case No. IT-94-1-T.

% Blize se touto problematikou zabyvs JUDY. Dalibor Jilek v &linky

+FP¥emitdni nad.  »
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ni problém spocivajici v neexistenci takového institutu nejenom v nafem pravu,?®
sle i v prévaich Fdech vitginy dalgich zemf. P
) b) Pro/k_u rétor Fribunélﬁg’o je vsouladu se statuty opravnin provadst vySetFovani
ina ulzerrjl’Jeantth(Ch statd. Podminky vySetfovini trestnych &ni jsou v nadem
_p.révmm fadu upraveny v druhé &3asti trestniho Fadu, pFicem# subjekty oprdvn&né
k vyfetfovani jsou taxativné vymezeny v § 161,

razili na problém extradice, jak se tomu stalo po prvni svEtové valce v souvislosti

s pripadem cisate Viléma (viz str. 1).

Jinak je tomu oviem u soucasnych tribunali. Jejich Cinnost ie v podstaté
z4visla na spolupraci s ostatnimi stity, nebot drtiva vEtSina obvin&nych se rozprchla
po celém svété. Na rozdil od Versailleské smlouvy je viak tento soudni systém
teoreticky pravné siln&jsi diky zpiisobu, jakym byl vytvofen.

Pouit vyraz ,teoreticky” je viak zcela na mist, nebot praktickd situace nen
zdaleka tak ,,Eernobild® jako text Charty. Nad¥azenost tribundli a povinnost statd
s nimi spolupracovat jednozantné vyplyvaji z jejich statutd. Respektovini téchto
zavazkil vEak pro jednotlivé staty znamend potfebu provést velmi hluboké zdsahy
do svych trestn&pravnich predpisfi, coz zapfitifiuje ponékud schizofrenni pT'l'stu"
mnoha zemi k této véci. Na jedné strané si mnozi statni predstavitelé nenachaj
ujit jedinou pfileZitost k vyjadiovani presvEdCeni, Ze ty nejtézsl zlociny spachan
kého konfliktu musi byt mezindrodnimi tribunal

Ve vBt3ing pfipadi vizk bude spoluprice z asovych a finanénich diivodi pro-
“bihat ve form& Zadosti prokurdtora na organy &nné v trestnim Fizeni o provegeni
néjakého dkonu jménem tribundlu. Tento zpisob spoluprdce, v mezindrodnim
pravu b&#né uZivany mezi stdty na zdklad® smluv o pravni pomoci, se nyni za&n
hojné aplikovat i v pravnich vztazich s mezindrodnim trestnim tri'buna’lem s tim
ozdilem, Ze zde se jednd o jednostranny zdvazek.

.l na tomto mist& chybi vnitrostatni pravni zidklad, na kterém miZe nd% stat
‘takovych pfipadech jednat. V podstatng jednodu¥ pozici bylo napf. Némecko

potrestdny, na strané
norma upravujici podminky spo
Spanglsko, Norsko, SRN, Nizozemsko, Dansko).?

Pro nazorn&jEl itustraci vyde uvedeného se nyni zamé¥m
pravni prekdzky, které musi na¥ stat prekonat k dosaZeni soutadu svého- pravnih

& alespofi na ty hlavr izuje tzv. atrakcl, kdy vyS5 soud ze svého titulu odebere véc soudu ni¥gimu

"u.penl' piipadu nadim soudem tribundfu znamenalo porugeni &l. 38 odst. 1
ylza:’Ia-c‘ilmch prav a svchod, podle niZ , nikdo nesmi byt odiiat svému zakon-
souder”

Fadu se statuty tribundli, :

a) Pfedeviim statuty ukiadaji statiim povinnost vydat obvingnou osobu. Std
kterému je doruten zatykac, musi zajistit co nejrychleji pFedani obvin&né osob
orgéniim tribundlu. Obvinénou osobu zadr¥ a poda o tom promptné inform:
Prevoz obvingné osoby do Haagu, sidla tribunaiu, zajis
Pokud prisluiny stat, kterému byl zatyka& di
ruten, nenf schopen zajistit Zidanou osobu, musi o tom neprodleng informov
tribundl a uvést patfiény divod. Jestlize tak neutini, mize byt takové jednd

kvalifikovéno jako odmitnuti spcluprdce podle &anku 60 Procedurainich pravid /
tribunalu a prezident tribundlu je v takovém pripad# opravnén podat stiznost Rai dver této kapitoly se v krdtkosti vEnujme jurisdikci tribundli. N {
. Na prvni

- bézpednosti.
o Zapozornost stoji skuteénost, Ze ve statutech nenajdeme v souvisioti s vy
.. nim termin extradition, nybri surrender. Je zfejmé, Ze dmyslem tvired Statu
. “byle*od sebe odlisit institut extradice, ktery je ve vnitrostatnich pravnich ¥4
; "i'_v__._'m'_e'_z_i'n'érqdnirn pravu pojiman jako vztah mezi stity a vydani obvinéné os
“‘statem mezindrodnimu soudu. Rozdilné pojmenovéni viak nemiize vyfelit zikla

ci organim tribunalu.
spolecng organy soudu a stdtu.

pgg;_e_ zE'oéin agrese. Jurisdikci obou tribundli tvofi zlodiny proti fidskosti
ge_r_?'oady; Rozdilny p¥istup musel byt pouit vii&i Zenevskym konvencim
949. Z:atlmcojugosla'vskﬁ tribunal ma jurisdikci nad va¥nymi porugenimi
evskyc.h konvenci (grave breaches of the Geneva Conventions of 1949)

_ke_h_Q tribundlu je vzhledem k vnitrostatnimu charakteru konfliktu jurisdik—'

. -_éé’slﬂ':é'._r'e'p'l.]b'iite zatim takovy zdkon neexistuje. Na Ministerstvu zahranignich vci byl v 376-384d 2. & 141/1961 ve zn&ni pozd&jsich predpisi — o trestnim ¥izeni soudnf
nim

kterym se uklddd ministru spravedinosti predlofit ndvrh takového za dJ:

__r.ao.stl wykondva p. Richard Goldstone funkci hiavniho prokurdtora pfi obou tribunalech

ragovdn material;
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ce zatoZena jenom vii& poruenim clanku 3, ktery je spoledny viem tmluvs
stejného diivedu se ve Statuty rwandského trib
a obyceji vilky,

ymiplikovan&ji se situace vyvijela, pokud jde o jiZ nékolivlfrét zmmovarg
5 v, s.?nluvnleoc“iny, 1 jsou déle specifikované v PFiloze statu}tli.
aé;rési. diivoedy vedouci k pochybnostem byly podrobn:z zminény
o rﬁberském a Tokijském tribundlu, u tzv. smluvnich zlo€inl se daji
‘ndzory zobecnit ve dvou bodech:

unalu neobjevuji i porugens
které byly definovdny Haagskou konvenci o zikonech a ob
pozemské valky z roku 1907, jen?¥ se dotykd taktés toliko mezindrodnich kon

chizaFazeni do statutu je nadbytecné, nebof Yada dleliktnﬁ s dé, plosuzovat
na z4 a.dé.' obecnijsich skutkovych podstat, v fadg pFllpe?du fi(,xhaz' dollc\clzmcve
: ryvani's ostatnimi trestnymi &iny, vyjrﬁenovanvymvl‘v Eldnku 20|..Fk aparJ;
na-porufeni Umluvy o apartheidu se daji v Fade/prlpacieclj kvalifi ;(Z)V '
“genocida & zloin proti lidskosti, stejn& véine.) porusven'lﬂ Zeqivs:,y,ch
Sim 2 jednoho divodu. Bez jakéhokoliv ndznaky: oy v podstat® spad-ajf pod vdZnd poruleni zdkonil a oby&ejd aplikujicic
‘ozbrojenych konfliktech.,

5. Staly mezindrodnf trestni soud

o .. . o
€ delegace upozorfiovaly na skutefnost, Ze zaFazenim sm!uv obt'
orismu-do jurisdikce scudu dojde k ohroZeni vnitrostatniho systému boje

: , ~ . s ¥ o™ . me-
roti terorismu a bude tim naruSena | v mnoha p¥ipadech osvdd&ena

ndze FeSitelné. Domnivém se, e jurisdikce omezend na ttiwvyEf UVEd‘ir.]ve,
i oo e e sueton ° tky blémové zlo€iny je (alespofi prozatim) zcela postaEujic:’/, pfidemz pozdegm
et oo sl s ripadt | il jen & -sn’.llo.'tlvy za lucelem jejiho rozditeni je dle €. 40 Videfiské dmluvy o smluvnim
natezitelny konsensus mezinarodniho spoleé ] A& ; _ /
TN bt s reanost Za daleko zasadnijsi véc povaZuji samotnou otdzku chara-kte’ru mezinvérvod[u—
: e..';t.ﬁl'ho soudu, konkrétng jeho vztahu k ndrodnim jurisd;kc«mv. S vyreselr::m
'b?ObIému Jsou bytostn& spjaty viechny ostatni a bez’ k,onecn’eho \:’EI’dI }t1u
0'bodé se diskuse o daléich dilgich zalezitostech dostdva na trovefi pouhé

¢ debaty, , )

d (;]:/2563 p:/eambule statutu stznovi, Ze ,50qu mé.ve thahuvlf njroﬁm\rfz
sdikcim komplementdrni postaveni a jeho pﬁsllufnoﬁgge dana v p¥ipadech,
terjch vnitrostatni procesni precedury budou neucmr}’e.” o E -
Vipodstaté viechny delegace se shodly na tom, Ze princip komp emevr; br}é
Z'ékladnl’ idea, na které musi byt soud postaven. Jgho smyslem’ byvr.neo y’
zasahovat jenom v pfipadech, kdy narodni jurisdikce seffe. Tento, téméF jednotny

Nyni budou muset sami stdty hledat kompromisy v mnoha vicech a tkoler i
trestn&pravni experty Jednotlivych statg ]

o vedeni mezindrodniho trestniho Fizeni,

NejvEt3i cst jednani ad hoc vy

tj. hmotn¥pravni strince celé vici Vyraz ,paradoxnd” u¥ivim proto, nebot

domnivam, Ze East statuty zabyvajici se touto strankou vici pfispiva do komple
pravnich nejasnosti tim nejmensim dilem.

Vieobecnd shoda panavala, pokud jde o zafazeni zloginy genocidy, vaXnyd
poruseni zdkonii a obyceji aplikujicich se v ozbrojenych konfliktech a zlocing pr
lidskosti do €. 20 statutu taxativns vymezujicthe jurisdikei soudu.

3 Diskuse oko
t&hto trestnych ¢ind se tykaly pouze otdzky Jejich definic, je Nejsou v nivr
statutu viibec uvedeny,

nikdo vak nezpochybiioval pravni dilvod k jejich za&lens
do statutu.

odle &. 20 odst. ¢ a Ptilohy jsou trestnd i véZnd poruleni napf. Zenevskych kTJn\:'EQC[: ::St:l
1949, -U'm!uvy o potlatovéni a trestan{ zlo€inu apartheidu z ro}ku 19,73’ Um.!uvy o] z.akr)a; n;stupcﬁ

“tand zloging spachanych proti mezindredn¥ chrin&nym osobdm, véetn& diplomatickych z

reku 1973 atd. . '

ke Srovnej s € 8 Statutu jugosldvského tribundtu

-
* Draft Repert of the ad hoc committee an the establishment of an |

nternational Crimin
Ceurt, 14-25 August 1995; A/AC:244/CRP.6
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V tomto smyslu se je tfeba pozastavit i nad odst. 2 ¢l. 42, ktery umoZiiuje
obnavit Fizeni, jestlize trestny &in nale¥ici pod jurisdikei tohoto soudu byl jinym
chudem posouzen jako ordinary crime (obyZejny trestny &in).

. Ponechme nyni stranou fakt, ze prvotnim probiémem je jiZ samotné vymezeni
_pbjmu sordinary crime”. Daleko zardZejici je vBak dle mého nazoru ta skutecnost,
S pouhd rozdilnd prévni kvalifikace protipravniho jednani jednim soudem miiZe
akladat pravni dived k obnové ¥izeni pred soudem jinym. Domnivim se, Ze
-.fﬁoinost zrnovu zahdjit trestni ¥izeni by méla byt vdzdna pouze na zjisténi novych
ditkaz(, které by byvaly ovlivnily rozhodnuti soudu.

“Souhrn vyée uvedenych pravnich problémd pouze nastinil smér, kterym by se
_. ‘§| prace na névrhu statutu mély ubirat. | ten nejsloZit&si pravni problém viak
im0 sob& neddvd opravndny diivod k smeteni celé zaleZitosti ze stolu s tim, Ze
Ie;enf pfijatelného kompromisu pro rozdilné prévni systémy je nemoZné. Reseni
a’samoziejmé existuji. Otdzkou vBak je, zda bude dostatedna politicka ville ze
trany statll k jejich hledani.

\f breznu a srpnu roku 1996 prob&hnou v New Yorku dvé zaseddni pfipravného
i pro zaloZeni mezindrodniho trestniho soudu, ktery ma manddt k dovrieni
na navrhu statutu, coz ma byt posledni krok pred svoldnim diplomatické
ference, v rdmci niZ by doglo k pfijeti smicuvy. Bez pfehnaného zveli¢ovani
7& konstatovat, ¥e rok 1996 bude rozhodujicim pfed&iem pro budouci vyvoj
ezindrodniho trestniho prava. MoZna s definitivni platnosti se ukdZe, zda davny
stilém mezindrodnim trestnim soudu fungujicim na bdazi Zirokého konsen-
4t mezinérodniho spolecenstvi je redlnou myslenkou ¢i pouhou bezbfehou

zavEr viech statd vychdzi ze spravného zavEru, Ze primat narodnich jurisdikei
musi byt zachovin vzhledem k obecn& vEtsi efektivnosti vnitrastatnich pravnich
systémil. Vyhody aplikovatelnosti vnitrostatniho prava je tieba vidét zejména
v procesni Zasti trestniho priva, ve které pravé spocivd nejvétsi slabina prava

mezinarodniho.

Potud je tedy v ndvrhu statutu vée v pofadku. Problém oviemn vidim v tom;
e v preambuli konstituovand pozice soudu neni dale reflektovana v nékterych
klitovych clancich. ¢i. 26 stanovi, Ye prokurdtor soudu zahdji trestni stihdni
mimo jiné na zakiad& ozndmeni stitu. Prokurator neni povinen zjistovat, zda
byla pfisluind v&c pfedmétem vySetfovdni v ndkterém statd. Vyzadovano je pouze

splnéni ndsledujicich dvou podminek:

a) pokud nejde o trestny &in genocidy, jenZ ma zvla3tni reZim, musi byt ju
sdikce soudu k ostatnim trestnym &indim uznana statem, na jehoZ Gzemi by
na obvingného uvalena vazba a stdtem, na jehoZ Gzemi dotlo ke spacha

trestného &inu;

b) prokurator shleda, Ze existuji opravnéné divedy pro zahajeni trestniho s

hani.

Bod a je tfeba chipat v tom smyslu, Ze stit miZe pedle €. 22 stanovit ¢
Kiaraci, va&i jakym zloginim dle ¢l 20 pfijimd jurisdikci. Dostagujici pro zahd]
trestniho stihdni je obecné pFjmuti jurisdikce scudu nap¥. ke zloZinim proti:l
skosti. Cl. 35 se k principu komplementarity op&t pokorné vraci, oviem ponék
vihavg a nedisledng. Podle tohoto &dnku soud miiZe vzhledem k preambuli 5
tutu prohldsit u ka?dého pfipadu svou nepfisluinost.

Princip komplementarity tedy neni v tomto ustanoveni vyslovng vzpome
ale d4 se pom&rné spolehlivé presumovat  ze souvislosti. PouZity vyraz ,mii
vEak ddva soudu v podstaté na vybeér, zda uznd svou pristusnost, jestlize byl (i
je) dany ptipad pfedmétem vySet¥ovani pfed vnitrostatnimi orgdny. Treti neso
ve vztahu k preambuli je moZné spatfit v ¢1. 42, ktery komplementaritu pop
“dokence se vii dilslednosti. .

I’

Dle odst. 1 nikdo nebude souzen pfed jinym soudem za &iny zakladajici z
ve smyslu &l 20, jestliZe za né byl souzen timto soudem. Toto ustanoveni
“doslova okopfrovéno ze statutil jugoslévského a rwandského tribundlu, ani
-vzat do Gvahy rozdilny charakter stilého soudu.
£ Prablém netkvi v textu odst. 1, ale ve skutefnesti, Ze za nim nenasled
_ -_Qﬁ.'kfery by vyfe uvedeny prvni vztah formuloval v opa&ném sledu,
W d{)___'n__ébude'souzen pred timto scudem za Ciny zaklddajici zlo&in ve s
__'20'5tét_1_}tu,' Jjestlize byl za né souzen jinym soudem.” o







