tzce pozitivniho o ,nadpozitivniha® prive

K otdzce pozitivniho a ,,nadpozitivniho* prav

Jan Spadil

ad déného listavou, zakony, pfipadn& i niZsimi prdvnimi normami,

tlanek prof. V. Klokotky & 2/1995 Politologického asopisu (str. 117-1 OﬂStl._tuovaneho a v ¥adné formé vyhlaseného, tedy pozitivniho.
Jje potvrzenim jeho wychoziho stanoviska v lénku Lidovych novin z 23/6 1 '
a odpov&di na polemické &lénky prof. V. Pavlitka a-prof. F. Samalika v Lidov
novindch: 14/7 1994 a V. Cika v Listech & 6/94. Zabyvd se v ném zejm
problémem suverenity lidu v demokratickém stdté, ufenim o Jejim dvojim char
teru jednak jako moci konstitutivni (pouvair constituant) a jednak jako moci
konstituované {pouvoir constitué), a zejména pak vztahem priva pozitivniho
daného a v pravnich normach kodifikovaného) a prava p¥irozeného {stojiciho
témito kodifikovanymi normami a tedy ~nadpozitivniho™).
Rad bych se pokusil k nékterym otdzkim této diskuse pfipojit nékolik
zndmek, a to zejména k problému vztahu prava pozitivniho a pridva pFirozené
k problému recepce préva pfirozeného do prava pozitivniho a pfipadné derogag
prava pozitivniho privem pfirozenym. Moje pozndmky jsou samoziejm& ovlivnia
vidénim pravnika, ktery se profesné zabyval aplikaci prava ve vefejné spravé, tedi
v oblasti tradi¢ng nazjyvané pravni praxi.

pozitivnimu’}. Explicitn& odmita tezi prof. F. Samalika: , PFirozené pravo se
souddsti platného préva teprve tehdy, mé-li formu pozitivné—pravniho
 obdobné ndzory prof. V. Pavlitka. Fikd doslova: ,,...uzndni pfirozeného

SloZitost uvedenych problémil spogiva predevEim v tom, ¥e se v nich propléta
otdzky politické a otizky pravni — tedy otdzky metajuristické a ryze juristické.
Sama teorie o dvoji svrchovanosti (suverenité) lidu je politickd a zejména pojen
npouvoir constituant” (moc (stavodarna) je chdpdn ryze politicky jako nik

a ni¢im neomezend moc dstavodérnd. To zahrnuje i ,pravo lidu na revolu dkladnimu postulatu normativismil a pozitivisté, primatu zakonnos-

Jak to ostatn& chdpe i ,normativista" prof. F. Weyr. Z jeho stanoviska je g : nosti. V takovém pojeti by se legalita op&t mohla stat prostfedkem
oviem zcela logické, nebo& ,.pouvoir ¢ onstituant* je oblast metajuristicka, kter spravedngni” nespravedinosti.

se vymykd juristickému (normativnimu) poznavani. _ uvaham prof. V. Klokocky lze na prvnim misté namitnout: Byly-li

Existence daného prvniho ¥adu a zdvaznost i vynutitelnost jeho norem wy Lkiads '”upy demokratickéhe z¥izeni, véetn® jejich neodstraniteinosti ve smys-
stupujici v jeho moci zakonoddrné, soudcovské a vladni, tedy jako moc lidu ji 2 Ustavn listiny CR ani dstavnim zdkonem ani referendem, a byly-li
ustavend (constitué) je odvodiiovana pravé existenci konstitutivni, Gstavodar
moci lidu jako jeho pFirozenym pravem.

[ir0zené pravo pouze ,.zpozitivizované" je jako pFirozené privo zcela bezcenné

vhich norméch, tedy v pozitivnim pravu (tj. v pravu daném a zvefejn&ném
+Pouvoir constituant” je politicky a mocensky ndstroj fidu, zcela nezpochyb: : fEitych materidlnich a procedurdinich predpisi), rozhodng to neznamend,
nitelny ziklad demokraticko-republikinského zfizenf, je nezbytnym a déle jiz ne’ ‘ Ze toto jejich ;. zpozitivizovani je ucinilo jake p¥irozenopravni zasady bezcennymi.
dokazovanym a nedokazatelnym predpokladem demokraticky ustavovaného stitu . Z ‘kdo je povoldn k jejich ,oficidlni* interpretaci a aplikaci {nap¥. soud nebo

Touto otdzkou se nechci zabyvat; dotykaji se préva a jeho interpretace jen SPravni: }» nesmi a nemifiZe jich nedbat. V této souvislosti bych rad p¥ipo-
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guji.dva, pravni soubory v jeden a maiji za to, Ze funkcl prirozeného prava jest, aby
kongovaio pravo empirické (pozitivni). V soudasnych diskusich se oviem pfirozené

: prav Jiz: ‘nespojuje s bohem ani s lidskou p¥irozenosti, ale pfedeviim s pomérem

'ua 5 statu. Nelze oviem sniZovat nejen nesmirny vyznam teorii pfirozenych

h historickou zasluhu o humanizaci p rava, zejména diirazem na lidska ‘
prava, ale ani jeho dlohu pfi aplikaci pozitivng — pravnich norem, jak

menul dfivéi dvahu prof. V. KlokoZky v Lidovych novinach z 22, 7. 1993, v ni
charakterizuje Ustavu & vychdzejici z pfirozenopravnich zdsad takto: Do nov
listavy byly proto vélengny urgité regulativni ideje, vyjadfujici zdkladnia nedotknu
telné hodnoty demokratické spolecnosti, je€ postaveny nad a mimo kompeten
astavnich orgdni, vymykaji se procedure dstavnich zm&n a mohou zaniknout jer
ce zanikemn demokratického zfizeni. Ustava tim vaZe aplikaci prév jak na zdko
nost, tak i na respektovdni téchto hodnot a témito hodnotami také uZiti prav
pom&fuje. To znamend prechod od formalniho pravniho stdtu k materidlnim
pravnimu statu a od formdln& - raciondini legitimity k jejimu materialné — rac
onalnimu pojeti”. Tedy struéng Yegeno: nejen legalita ale sougasné i legitim
jejich? podstata je Ustavou — tedy pozitivag pravnim predpisem vyjadfena. Priv
¥ad tvofi formatng — logicky i obsahovE jednotu; vyklad norem (interpretace)
mus{ respektovat. S takovym pojetim je moZno souhlasit. Nyn&jsi ndzory prof.
KlokoZky se viak od tohato pojeti zfejmg& odlisuji. Souhlasime-li s tim, e v d
mokratickém staté m& byt a dnes u nas de lege lata musi byt , legalita” spoje
s ,legitimitou" zaloZenou na onéch zmifiovanych a .zpozitivizovanych' principach
prirozeného prava vtéleného do pravniho Fédu, pak nemiizeme s pojmem ,legalit
operovat jako 5 n&&m méné vyznamnym a mén&cennym. Tato fegitimita stejn
jako legalita je chrdngna instanénim postupem organi statu a v konegné instan
i dstavnim soudem. Tim oviem nechci tvrdit, fe pojem legitimity je zcela v
Zerpan v&lenznim obecné prijimanych zékladnich principi demokratického zfizen
i lidskych a ob&anskych prdv a svobod do prava pozitivniho. Legitimitu lze chdp
jako ospraved|nitelnost daného pravniho Fadu a tim i stdtu a spoéivd v efektivni
a demokratickém uplatiiovani viile v&tSiny pfi soufasném respektovani lidsky
a ob&anskych prav a svobod a tim i prdv menSiny.

prav a.. e_][C
a - obdanska
o tom budeme ddle hovofit.
Zastanc1 prirozenopravnlch teorii podle prof. Weyra ptehlizeji, Ze jednotici
ip ktery z pozitivnitho prava (tedy z pfedmétu normativniho pozndvani, z je-
rpretace a posléze aplikace) &ini jednotku (jednotny normovy soubor), jest
formaini, tj. jednotlivé normy se stavaji souCastmi ur&itého pravniho ¥adu
e jejich vznik se da odvodit z delegace jejich tviircl vy85imi normotviirci,
i-kompetenci odvozuji opét od nejvystiho normotvilrce resp. od nejvySsi
ustavy) a to bez ohledu na jejich konkrétni obsah. Pravni ¥ad stitu je
iérarchicky (stupfiovit&) vybudovany soubor norem s riiznou pravni relevan-
od primarnich (prvotnich) abstraktnich norem, tj. zdkoni (i lstavnich) pFes
ekundarm {druhotné) abstraktni normy (typu nafizeni v rdmci zdkona} ag ke kon-
krétnim sekunddrnim normdm (rozsudek, individualni sprévni akt, pfip. | pravne
relevantni: Jednam subjektd). MNejvy3i normou — zakladnim zikonem je Ustava
soucastl 7 této zakladni normy nelze odvodi t jednotlivé normy Einnosti
el Ktualni; ale normotvornym aktem, tedy aktem volnim. Prévni norma neplati
'OCI-sveho'obsahu ale protoZe byla vytvoFena podle urditého pravidla daného
Normotvuru jsou ti, jim? tuto kompetenci lstava resp. obyZejny

|m principem &inicim z tohoto préva jednotny normovy soubor princip
patru k nEmu viechny normy, kieré odpovidaji ur&itému principu (lid-
_enostl) Predstava jakékoli delegatni zdvislosti nema mezi nimi naprosto
" Prévo pozitivni a pravo plirozené jsou z hlediska jejich jednoti-
i dva naprosto odli¥né soubory pravnich norem vedle sebe, coZ oviem
p JItOSt mezi nimi, jak o tom bude dale pOJednano

L Jaky je tedy vztah prava pozitivniho a pfirozeného? Vychodiskem pro p
- chopenf jejich vzdjemného vztahu miize byt podle mého ndzoru stile pojeti pre
' 'Weyra ! ktery vychan z poznam (coz nam znovu pOtVi’ZLIJe tato dlskuse)

“rigbo z-boh'a (ms d;vmum) nad empirickymi autorltaml jako napt. parlament, sm

ntigek: Wi 'y_ Teoﬁe p'ré'va, Praha 1936, str. 208 a nésl.
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akty) jakoZto konkrétni sekundgrni normy. Nelze samozfeimé ztotoZiovat
soud a spravnf ifad; jsou zde jisté odlignosti. Je to napf. odii¥nd organizace o
organdl, odlisny okruh z4le¥itasti, o nichs rozhoduji (odlidné kompetence), z4
nezavislosti soud¥ i soudcd na rozdil od zdsady pedfizenosti u spravnich G
coz oviem neznamend, Ze nadfizeny o rgdn md prévo (kompetenci) ovlivis
organ podfizeny v priib¥hu ¥izeni o konkrétni zaleZitosti; p¥ip. i jiné.
Avgak z hlediska nagich dvah je to zcela zanadbateiné; soudy 1 sprdvni Fa
«nalézaji pravo” — vydavaji autoritativni rozhodnuti,

Prof. V. Kioko¢ka svou tezi o pfirozeném privu jako ,nadpozitivnim® ne;
nad€azuje prvo prirozené pravu pozitivnimu, ale smé&fuje oba tyto soubory pri
v jeden a vibec odmitd i jeho wZpozitivizovani” tedy jeho vyjddveni v pozitivy
prévnim predpisdl resp. jeho recepci do prava pozitivniho (1j. daného a v zdken
formé zvefejn&ného). Pfiznavd mu tak implicitn& ,,moc" ménit nebo i nahrazovy,
pravo pozitivni (pokud jsem spravné pochopi! jeho argumentaci). Tim oviem vzl
kd z juristického hlediska zvl¥tni situace. Jsem s védom toho, Ze Gvaha prof.
Klokocky je tivahou politologickou (tradi¥ns: statovédeckou) pohybujici se min
oblast legis {atae, kdeFto moaje polemika je vedena iivahami pravnika , nalézajicil
pravo”, ktery nejen chce ale i musi ujasnit si z hlediska tvah prof. V. Kloko¢
vztah prdva pFirozeného a pozitivniho a zejména onu tezi prof. V, Klokotky, pod
niZ se pfi stfetu obou téchto odlignych pravnich norem , skldni pravo pozitivni pk
prévem pFirozenym®”. PouZivdm disledné vEity termin , nalézani préva”, a&koliv
skutecnosti jde o ., tvorbu prava”. Normotviirce na kterémkeliv stupni normotvor
prévo nenaléza, ale ,tvofi”, To je oviem ddle¥ity pohled, neboc ke konkretiz
ci obecné {abstraktni) normy dochdzi pravd p¥i vyddvani soudnich & sprawvnic
rozhodnutich, zde dochdzi abstraktni zdkon svého uplatnéni. Norma abstraktn
se pfemé&fuje v normu konkrétni, kterd stanov( konkrétni povinnosti i opravné
konkrétnim osobim. Jde o apiikaci priva, kdy normotvirce na nejniZzsim stup
normotvarby (soudce, spravni iifad) je vy¥im normotviircem delegovin, aby pt
interpretaci dané normy. coZ je prevainé intelektudlni Cinnost, ji posléze aplikoz
val, co? je pFevazné voin{ €innost, na danou skutkovou podstatu, aby tedy vyd
konkrétni sekunddeni (t]. odvozenou) normu (rozsudek, individudIni spravni akt)s | de
Zde je viak tento normotviirce vaizin pozitivné-pravnim predpisem — zdkonem - akolng
(viz. napt. &. 98 Ustavy CR). Proto se pozitivni pravo nemii¥e jednoduie , skion
pred pravem pfirozenym®, nent.l; proto opora v pravu pozitivnim,

edbini by mohlo vést k nespravedinostem. V pfipadné (.%e|§|'
pozitivniho zdkona) a uznavanymi zdsadami spraved[_nost: by
k organiim wnalézajicim pravo" i k jejich vyrokdm.

m-norem ac obecnych & konkrétnich) nelze nez se postavit na sta.nows—
PFJ!’OZenémprévo (jakofto odraz predstav suverénniho lidu ¢ demokratickém
zfizeni - tedy hledisko de lege ferenda), mé-li se stit soucdsti ustavo-

vniho, anebo tim zpiisobem, ¥ ohsah prava pfirozeného vt&li do pon’
a_zmocn&nim (delegaci) ni¥&iho normotviirce (soudce, pFip. spravni

ay pfirozeného priva na zaklad# svych Gvah podle peglivé uva_\ievrjych
a.to pedeviim tehdy, chybi-li norma pozitivniho prdva a nelze-li pfipad

ratl

:doéhézf rovnéz k ,zpozitivizovani" pfirozeného prava, ovﬁ'er:n v k‘onkrf’tnl’
hotné normé (rozsudek, individualni spravnf akt). V této souwslostl‘se Cas-
pripoming .'§ 7 checného zdkoniku ob&anského z roku 1811: , Nelze-li pravni
pFpad: rozhodnout ani podle slov ani z pFirozeného smyslu zdkona, jest hledé-
i PO.denﬁm pfipadim v zdkonil zfejm& rozhodnutym, a k diivedim jinych

Prévni normu a pravnf diisledky skutkovych podstat pociti ob&an predevii
v rozsudcich nebo spravnich rozhodnutich; prave zt8lesngné v obecnych abstrak:
nich normach se ho dotykd predeviim zprostredkovans — bezprostfedn® jen jak
motiv jednani. P¥imo se ho vEak vEdy dotkne pravo aplikované, tedy reding pasc
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s tim p¥ibuznych zakoni. Ziistane pravni pfipad jest& pochybny, musi byt rozhod-: E'_('}z'.itivnéprévm’m predpisii, jak tomu je v &. 9 Ustavy CR.

nut podle pfirozenych zdsad prévnich se zfetelem k okolnostem peélivé shrnutym: 'Z"'doslovu uvedeného citatu by se mohlo zdat, Ze prof. V. Klokocka povaZuje
: 'adeZItsan prava” fen ony principy demokratického z¥izeni zakotvené v hlavé

. _Usta\/y R vietné Listiny zakladnich priv a svobod.

a zrale uvaZenym™,

K tomuto ustanoveni uvadi prof. F. Weyr, ¥e tento zplisob vztahu prava poz
tivniho k pravu pfirozenému jest jeding moZny, ponévad? je v souladu s uvedenym
pravidly normativniho poznavani. , Formaln& se takto stiva pozitivni pfedpis §
pramenem &i diivodem platnosti on&ch pfirozenych zdsad pravnich, materidIng (ob
sahové) jest jim tento obsah sam. PYedpis § 7 recipuje obsah ptirozeng—prdvnih
normového souboru, tj. toho, Eemu se Fikd p¥irozené pravo. Sekundarni vlastnosti
takového recipovaného prava se projevuji jeho supletorni povahou: ma ho byt uz
to jen tehdy, kdy? chybi vystovny predpis pozitivni“.? Stdvaji se tedy , pfirozen
zésady pravni” dle tohoto ustanoveni souddsti pozitivniho pravniho ¥adu a maji p
formdlni strance stejnou kvalitu jako pozitivng pravni normy psané, tj. normotvii
cem dané a Fadné vyhlagené. , Tyto zdsady maji nasledkem toho funkci pozitivn
pravnich norem dosahu velmi pruzného (nap¥. zasada spravedInosti, svobady om
zené svobodou jinych lidi, rovnosti pred zdkonem, harmanie apod.). Obsah t&cht
norem nenj ve skutecdnosti fidskému intelektu vrozeny a neni absolutng nezmén
telny, jak se domnivala star3( doktrina pfirozeného prava, nybrZ zdvisi na ostatni
obsahu pravniho ¥adu, zejména na jeho dstavi. Jak ukdzal Sediacek, jde v PO
stat® o systematické pojmy prévni, odpovidajicl materidini jednoté pravniho ¥éd
pojaté pod aspektem spolednosti, kterd se timta pravem ¥idi®, Fikd Hynek Bulin
N&% pravni ¥ad, pFestoZe (stava vychazi z pFirozenoprdvnich zisad, nema bohuz
podobné ustanoveni jako byl § 7 0. z. o., cof poukazuje jen na nediisledno
zékonodared. | tviirci obecného zdkoniku obfanského z roku 1811 (stoupenci pf
rozeného prava napi. Martini, Zeiler) tedy za&lenili zdsady p¥irozenopravni d
pozitivniho prava, v daném pfipadné delegagni normou. '

celého kontextu jeho clanku je viak patrno Ze tim rovn& mini obecné
vsechny' predpokladane normy , pfirozeného prava” (které dnes maji poviechnou
‘tendenci:spite zvEtSovat svij rozsah). Proto povaZuji za spravné hovofit o pfi-
.rozenem'pravu v co nejobecn&jEi paloze. Jak by oviem mohlo byt zdkladem pro
.nalezani préva” soudcem (0stavng vazanym pozitivng danym a vyhlaSenym za-
k ef*’n} prirozené pravo v ,nezpozitivizované” podob& — spravnéji pokud mu neni
i podoba pozitivni normy -~ nen{ z jeho ¢idnku patrno. To je oviem zardZejici.
e.3t[i"'v§ak jesté dalsi problém. Prof. V. Klokocka ve svém vykladu o nedo-
thn telnych hodnotdch s, nadpozitivnim® pravnim charakteremn, zdlrazriuje: , Ide
olecenske hodnoty, které nejsou dob¥e definovatelné v juristickych dimenzich,
_'vSak pozitivnimu pravu nadfazené." Ma z¥ejm& na mysli pojmy jako Je
Fisoucth politickych stran respektmlmch zakladni demokratické principy”,
podstatné ndleZitosti demokratického statu™ a daisi,

d 51éé o vyrazy neurcité, vagni, presto viak jde o pojmy pravni a zpiso-
bychom je mohli sprdvnd interpretovat a posléze i aplikovat. E. Hécha
ujetna to, ze ,zdkon skutkovou podstatu nebo prdvni ndsledky nevyme-
fa: presne Misto, aby podal normu k pouZiti zcela zplsobilou pracuje
akonodarce Casto se zkratkami, v nichZ mohou byt obsaZeny i vice nebo méng
'oukazy Soudce nebo jiny orgdn, ktery jest povinen zdkona pouZiti, je
iien ‘zikonodarnou zkratku rozvinouti do té miry, aby dal normé pedobu
i zplisobilou. Jak si ma pFi tom vésti, je nutno vyhledati z obsahu a smyslu
'RsziﬁUtf zkratek bude Vyiadovati rﬁznych metod, od ryze dedukf:'nfch

Se shora uvedenymi vyvady je v rozporu nizor prof. V. Klokocky, kdyz uvdd
...skuteénost, e uréité principy jsou prohldgeny za ,nadpozitivni pravo” pra'
prcstredmctwm aktu poz;tlvmho préva neni rozhodné. Jsou-li uznany urdité prl

. cipy za ,nadpozitival prdvo”, neni pro jejich funkci v Ustavnim a pravnim ¥4
g’ pro, jEJECh funkci ve spole€nosti podstatny zplsob, jakym se tak stalo. N
o cestu téchto principl a hodnot k nadpozntlvmmu pravu, ale o jejich nadpoz
- tivni-povahu samu. ,Nadpozitivni pravo” znamend, 7e jde o pravo, které sta

‘nad’ rofmami pozitivniho priva, a to i nad zdkony a nad dstavnimi zdkony. Jso
nadpontlvm tlm Ze je vyiouceno JEJ§Ch odstranenl Jakymkolw aktem pozm\m

Analogie (Slovnik vetej. prava &sl., dil |, str. 67).
lejvy¥Si spravni soud (Slovnik vetej. prava &sl., dil 1L, str. 843-844),

| 'i_.l’!'l -Vﬁ_kléd'-.nqrem {Slovnik vefej. priva &i., dil V., str. 431).
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Zkonodérce sahd ac na vzdcné vyjimky k pajmim abstraktnim. Ale isou ¢
stupné abstrakce. Tak zvané pojmy neurité leci jen na vy&sim stupni abstra

Proto hranice mezi pajmy urcitymi a neuritymi nenf ostrd, nybrz plynula. K: enqp_rav;):iéh zasad dochdzi v souvislosti s interpretaci p?mtvl.\mé
pojem privni méd svou sféru neurcitosti. Podle slov Ph. Hecka m3 kazdy z: s to predeviim phi jeji aplikaci. Na tomto misté se patti pripo-
svilj stfed a sviij mlhavy okraj. | pojmy zdénlivé urcité musi byt vykladan _pHrozeného prava u prof. 1. Sedlacka.® Prof. Sedldek vychazi
n...NEkdy jsou neurcité pojmy v substantivu nebo adjektivu, n&kdy ve verbu.:

je aplikovati pravni normy pracujici s neur&itym pravnim pojmem na konkr ologickymi pravidly. Zde ji¥ nejde o teoreticky postoj, ale po-
podstatu skutkovou, musi si dfad (soud) pravni normu do té miry zkonkrét y: pongvad? jde o pravidla pro volni &nnost — tvorbu norem, tedy
aby byla k pouZiti zplisobild. Smérnice ddva pti tom namnoze ji¥ ohraniZeni vla v '

kompetence Gfadu a pak zjevny d¢el zdkona..." .,...P¥ zkonkréthovani neurd i

pojmil pouZivd soud hojnym zpisobem ,zkuenostnich zdsad” (Erfahrungssi vyssi.normé. Obsah takovych regulativnich principii jest shrnut
Cerpanych ze soukromych védomosti a Zivotni zkuZenosti soudcii, z obecné u st ' tery se nazyva spravedlnosti. Tyto regulativni principy Jsol.ll
nych d&l, docela stejn& jako pfi vyhledavani smyslu slov musi obcas sihnout i ky ik It'u__r_n_é podminéné a nejsou neménné. Jejich sou%or tvofi
lexikonech jazykov ych. Daniel Sanders, Adelung a j. byvaji v judikdtech vi : rozené prévo neni podle J. Sedlacka ¢ddnym normovym kom:
skéha soudu nezfidka citovdny. Ze by se tim slovnik Daniela Sanderse byl 1 h___norem, nejde zde pro pravni v&Zidnymsudky povinnostni.
obsahem pravni normy, nikdy nikoho nenapadlo® ¥iks Emil Hicha ® ' odnotici a o axiologické zasady, aby pravni ¥ad tvoil jednotku,

Jako p¥iklad takové interpretace ndm miize posloufit nap¥. judikit NSS Bal e a7 by lidé mohli &t v harmonii.
adm. 4488, v ném# se Nejvy33i spravni soud zabyva! pojmem .vefejny pokoj a Fad
{(§ 93 Ustavy CSR), ktery vyloZil jako: ,jednak souhrn prévnich norem a no
ethickych a spoleCenskych, jejichZ zachovani podle do&asn panujicich obecnye

ndzort je podminkou kiidného a spofadangho souFiti, Jednak stav spole€nosti oné normotviirce, kterd mu umozfiuje v ramci daném interpretaci normy
normam odpovidajici”. ) d_aﬁy_.-_p'_ro aplikaci normy i uplatn&nim oné&ch regulativnich principi,

Tento vyklad jest tfeba povaZovat i z hlediska p¥irozenopravnich zisad za / ené prava. Za velmi pougnou a stéle inspirativni v tomtollsmf”eru
hodnotny a zcela pijatelny. Prof. J. Hoetzel, €azeny k pravnim pozitivistam, j Et’@\{'a_hbu studii Hynka Bulina ,,Vyklad norem"® z niZ déle vyjimdm:
charakterizuje” takto: , Toto souiti ukladd kaZdému &lenu spole€nosti uréita nutn '
omezeni. Svoboda jednani jednotlivce konéi tam, kde zaging svoboda druhéhe - nekterl definuji jako ., del, jehoz zskonem mélo byt dosazeno” (napF.DHey—
Toto omezeni nelze stanovit kazuisticky, ale jen v rémci pruZnych pojmi jak' 7 |-§C_>' nsmysl zdkona pro lidsky #ivot" (Sedldcek). PF,I t(?mto ZDUSbeLi
veFejny pokoj, vefejnd mravnost apod. | které je nutno vykldat s naleFityi nejde viak jiz o ryzi (nepfedpojaté) pozndvani obsahu pravni normy, nybrvz
taktem. PYi pojmech vefejny pokoj, vefejny ¥ad nejde o nic metajuristickéhe. odnoceni buc z hlediska n&jakého postulétu (delu, jeho# normotvirce chtel
pfirozenopravniho; pravni fad recipuje pro sebe nizory spolecenské i etické.” tm normy dosdhnouti, ktery viak nenf v ni samé v-yjéleen)/, anfbo z Ilie,d'i

Obdobny postup je samoziejmé uplatnitelny i pfi vykiadu takovych pojmi rmy, zpravidla mordlni. Takto chdpand rat.io legis md svevod’uvv?dnis_nlv’p.n
Jako jsou: ,podstatné nileZitosti demokratického prévniho ¥du® nebo ~ohro¥en ik My, tj. pti stanoveni nizsi normy v rdmci normy delegacni. &im Sirsi je
zdkladé demokratického stitu™ apod. : Y ! e o

Jak zfejmo dovedla si praxe a zfejmé i nadale dovede poradit s takovymi mno. - . r_"s-t'cw('h tvah (Gcelovych, mor_élnich,vsoc[ainlch, hO?F,)OEIarSkyCh atc’I.)h.
hoznagnymi a neur&itymi pojmy , tézko definovatelnymi v juristickych dimenzich'™ vykladu prévni normy jde vak jen o pfesné vymezen{ jejich skutkovye

) L oL . ) N iid-i o { iaif legatniho rdmce, jejz
Prof. 1. Hoetzel sice dovozuje, ¥e v cit. Jjudikate NSS nejde o nic metawr;sﬂckehoﬁ% : 5 kud jde o normu delegujici, o stanoven jejiho deleg 1
-
? Emil Hacha: Nejvyﬁ?:‘l’ spravni soud (Slovnik ve¥e]. priva &l., dit II., str. 843-844),
" Jifi Hoetzel: Ceskoslov. spravnf préve., 1. vydani, Praha 1934, str. 10,




delegat nesmi pFekroditi, nikoliv o ndvod, jakym zplsobem md delegovany no
motvirce tento ramec vypiniti. Ratio legis md tedy p¥i interpretaci normy zce
jiny fikol neZ pii aplikaci. Tento vyznam je dan normologickym vztahem zdvislos
normy delegované na normé detegujici, jakoZ i na kulturnim prostfedi adresat
normy, déle zdvistosti pravnich skutecnosti jedné normy na normé jiné {Sedlacek
Zmina téchto normologickych vztahii miZe mit za nasledek zmén

¥ipadé jeii upiny zdnik. Tuto mydlen ‘sd¥uie pri obecnych normdch T . o ) i
my, popfipadé jeji Upiny yilenku vyjadfuje pf obecny o nazyva jusnaturalismem resp. naturalismem pravo pfirozené resp. pfirozenopravni zdsady; juspo-

aforisticky stard Fehole ,.cessante ratione cessat lex ipsa”, pfi smlouvdch a jiny
konkrétnich norméch ,clausula rebus sic stantibus"; podle této zdsady stdva s
smlouva nezavaznou, zméni-ii se normové relace tak, ¥e by doslovnym spln&nir
smlouvy bylo dosaZeno niceho jiného, ne? strany zamyslely.” :

Soudce a spravni (¥ad ,nalézajici pravo” nesmi byt izolovén od spoleénost]
2 od ¥ivota, od obecné uznanych etickych a spoledenskych ndzord, a ma je
aplikaci obeenych norem — zdkonl respektovat; samozfejmé s vedomim jejich
d&jinné proménlivosti a doEasnosti a v ramci prostoru, ktery mu pro aplikaci nor
poskytuje. To klade velké naroky na osobnost, zejména soudce. Nejde jen o pra
erudici a charakter, ale i o dlouholeté profesni i lidské zkugenosti, ¢ vysokou kulturn
i vzdélanostni drovefi. V delegacnim rdmci normy daném peélivou jeji interpretag
se pak mohou uplatnit obecn? pfijimané pFirozenopravni principy, které nejsor
vlastn® ni&fm jingm ne# v uvedeném citdti pripominané ,metajuristické dvah
Samozrejmé nikoli proti vyslovnému znEni a smyslu dané normy — contra lege
Vztahuje se to podle mého ndzoru i na tzv. spravni uvdZeni”, které neni a nesi
byt Getni libovili, ale musi byt vidy zdivodnéno, aby bylo patrno, z jakych tva
p¥i svém rozhodovani dfad vychdzel. '

Mazeme tedy konstatovat, ze pfirozené pravo {pfirozenopravni zasady) m
byt do platného, tedy pozitivn& daného pravniho ¥adu recipovano buc vyslovny
a normativné formulovanym jeho pfijetim do pozitivné pravnich norem (zakon

~ tedy pfimo a bezprostfedng. Ze se tak d¥je, dosvéd€uje nejen Ustava CR a pFi
Listiny zdkladnich prav a svobod do naeho tistavniho pofadku, ale napf. i V.
v Listech & 6/1994; ,...vyvoj prava po druhé svétové véalce vedl k normativni
: yj;idFém’_'zékladn{ch prév a svob od, tedy k pfekondvéni rozporu mezi prav
: pfo‘zi;ii}' mem a prirozenépravni teorii”, tedy nezkratkovd fedeno: vedl k je
velenéni do pozitivniho prava.
irozené pravo miize byt dale recipovéno i delegaci nizéitho normotviirce (té

{ce resp. spravniho ifadu) k ,nalézéni prava” padle , pfirozenopravnich zas |
jak to ucinil zmikovany § 7 0. z. o. z roku 1811, a to tehdy, chybi-li vyslow
: ' _po_2|-t|\.rr'1|’--" nelze-li pripad YeSit analogii nebo vykladerm normy. V1o

na-prirozené pravo povahu supletorni normy. Recepci pfirozeného prd

“otdzee pozitivniho a Jnedpozitivniho© prave

kém smyslu slova) je vEak za t¥eti i uplatnéni jeho principidl pfi aplikaci

 gbeenych prévnich norem, jak to chape profesor J. Sedlagek a v citovaném vyfatku
& ulin: tak¥e i zde musi pFirozené pravo konec koncil nabyt pozitivné—pravni

:aJ mavé a pro pravni praxi podnétné jsou dvahy prof. J. Boguszaka ve studii , Vylsténi
_jUSr_xaturalismu a juspozitivismu" v &asopise Privaik & 5z roku 1995. Prof. Boguszak

fnam résp. pozitivismem prévo pozitivni resp. prdvni pozitivismus.
‘Boguszak vychdzi z myslen ky konsenzu jako zakladni kategarie vztahu préva pfirozencho
“pozitivriho, m3-li byt uplatn¥n princip priority plirozeného prava v oblasti statn{ pravn{

6‘U!adu_ pozitivn& - privnich norem s pfirozenym privem vyjadFujicim lidskd prava a zd-
‘svobody vyplyvd z mimofddného pokraku v dosahovini konsenzu v mezindrodnim me¥itku
ithé sv toué vilce, pokud jde o tato priva. Dochazi k jejich vt&leni do pozitivn& — pravnich
‘soudy: jsou tak povinny rozhodovat na zdkladé a v ramci pozitivng — prdvaich norem,
ou tato. priva formulovina,
ik d é'rc}z’ur_m’me naturalismem prosazovéni lidskych priv a pozitivismem postuldt dodrzovini
platnéh p_ré\_fé', dochazi na tomto poli ke konvergendi jusnaturalismu a juspozitivismu, nikoliv
pozitivismu v praxi aplikace prava.
ﬁuJe'd_éle, Fe pravni pozitivismus je nepostradate/nou sloZkou prdvniho v&domiv normaln¥
_ “demokratickém statd. Chépat pozitivizmus jako hednotovd zcela bezobsaZny piistup
by nevystihovalo jeho skuteény vyznam. Pouze p¥i orientaci na dodrZevani platného
ho- J. S.) préva, v ¢em? spodivd funkce prdvnfho pozitivismu je dosaZitelnd hod-
Gty Naopak ryze naturalisticky p¥istup by implikeva! pravni nejistotu — nebyla by
; je¢ se stala pfe dm#tem konsenzu.
fixovat v mezich dosaZeného konsenzu hodnotu spravedinosti (tedy lidskd prva
ozdy) v platném pravu, nikoliv zdroveti rezignovat na hodnotu pravni jistoty.
skgch prav je jednim z faktord pozvednuti dlohy soudni moci. Na jedné stran
zikenem znemoZiiuje vychyleni rovnovahy maoci soudcovské a zdkonoddrné na
3'druhé stran& soudoby rist vyznamu dstavniho soudnictvi a mezindrodnisoudni

mentech vidi ). Boguszak postup konvergence jusnaturalismu a juspozitivismu. Kia-

o't_;i_z_k_u; zda zformovdni lidskych prdv a svobod v pozitivng — privnich predpisech

.é_pé_n'a ve sinyslu konsenzudlnich dprav, tedy ideclogicky neneutrdlng pokud jde o je-
gdstatu) nesvadEl spi¥e o prevlddnut! pozitivistického Yedeni, neZ o konvergenci.

: i je _v§ak tfeba oznait princlp nezméniteinosti t&chto prav pro futuro, coZ je
skaipr vm’h_o_bozitivismu protismysiné. Teato princip je obsaZen v Zeské Ustavé, nikaliv
r_év.u pfevdZné v¥tdiny demokratickych stdté. Rovn## zdruka prév obZani na
3 Ll'sti.né zakladnich priv a svobod je pFirozenopravniho plvedu.

yilankdch prof. J. Boguszaka, jak jsem se je pokusil interpretovat, ma podie

klubioké pochopeni, Ze privni jistotu — jako rovn&Z jedno ze zakladnich prav

aziti n_[’h‘o prava dojit nemii¥e. Jde o dva zcela odliZné soubory prévnich norem
aedlignych principech. Jejich antinomit se patrné nepoda¥i odstranit; budou vidy
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tery tim vlastn& naznaluje smér moZného Yeleni onoho ,,pDthIVr“H
"p'"'e'd::-prévem ptirozenym". Jakékali YeSeni derogace prava pozi-

Jak v3ak Yesit pripad, kdy? se pfirazené privo ,nezpozitivizované” (tak
existuje ve spoledenskych a etickych predstavich dané spolednosti a konkretiz
se napf. v nazorech na spravedinost) se dostane do rozporu s pravem pozitivnir
Dosud 3lo o vykiad pravnich narem secundum legem pfip. nékdy i praeter lege
Nyni mame zodpovEdét otazku a najit feZeni contra legem, tedy kdy dochazf k
rogaci prava pozitivatho pravem pfirozenym. Jde o onu tezi prof. V. Klokoé
kdy se ,pozitivni pravo"” ped pri vem pfirozenym sklani. Mdm za to, ¥e nejlé
ndm takovou situaci pomohou osvétlit slova E. Hachy.!! |, Je-Ii viak soudce po
svého Ustavnihc postaveni ve staté vdzin zakonem (§ 98 a také § 93 na¥i dstav
listiny — rozuméj Ustavy CSR z r. 1920 — nyni &l. 95 Ustavy R, pozn. J. S
znamena tato vdzanost netoliko, ¥e soudce neni opravnén se skutkovou podstat
spojit jiné pravni ndsledky ne¥ ty, ktefé jsou zdkonem p¥eduréeny, nybr zname
také, Ze neni oprdvnén spojit n&jaké pravni nasledky se sku tkovou podstatou, p
niz zakon fadnych nepfeduril. Postaveni soudce mii¥e arci byti i jiné, jako by
jiné i postaveni Fimskéha praetora, ktery nebyi soudcem v nafem smyslu, nyb
nositelem magistratského imperia, na jeho? zdkladé mohl tvoriti ne-li snad ab
traktni, to€ aspofi kenkrétni normy pravni ze zdkona neodvozené. Meza pou
aplikace pfesahuje i jurisdikce vysokych tribunsli anglickych, a to (zakryt&) v ¢
mmon law; v kanceldfské Equity, jet vyristala nejen praeter, nybr i contra lege
tfeba se to sebevice zastiralo, Rovn&% civilni soudce Svycarsky podle uvedené |
normy {kterd jest v podstaté& kampetendni) maZe &initi vice ne¥ aplikovati prav
(E. Hicha zde upozoriiuje na &I, | Svycarského civilntho zékona, ktery stanovi, #
soudce nenalezne-li v zdkond, ani jeho vykladem, ¥idného pFedpisu, a neni-li ai
normy prdva obycejového, ma rozhodnouti podie pravidlza, které by sdm stanov
kdyby byl sdm zdkonodarcem. Uplné volnym p¥itom vEak neni, nebo& se m3 ¥dit
»0svEd€enou™ naukou a tradici.) le také mozno pFipustiti, Ze pFiliE tuhd vizanosd
soudce na statickou normu je nesrovnatelnd s dynamikou #ivota. Nasv&d&uje tomu
reformni hnutf pro volné nalézsni prava v NZmecku i zdvazné hlasy z Francie.” P

aviak jen zasadni a pfevratnou zm#nou ,tvorby prava” v de-
4t&'a zdsadni zmé&nou postaveni soudce. Domnivim se viak, Ze
byt:ijen s ohledem na poviechnou situaci naseho soudnictvi. fadu

aby mohla .nalézat prd vo" i contra legem. A to vibec nehovorlm_
enského védomi, které v tom hraje tlohu nikoliv nepodstatnou, ani
S/jse . moc soudcovskd” mohla pfeménit v ,moc” ve statd vylud-

2:Samalika: ,,...pfirozené privo se stava soulésti platného prava tepr-
Hformu pozitivng — pravniho zdkona®, povaZuji proto naprosto za

ohledem na vyklad k § 7 0. z. 0., a jemu podobnd FeSeni, kde pFiro-
dvo s stavd soudasti platného prava rozhodnutim k tomu delegovaného

onstitué” (moci konstituované) i s obsahem, ktery jim p\fISUZ,UJe. vl\/la
m,%e &l. 23 Listiny zékiadnich prav a svobod (kterd musi rrjlt oviem
Domnivim se tedy, 7e nejde o konvergenci, ale o recepci priva prirozenéhe do priva poritivaiho: 1L .thl‘”%é_ pravniho pfedpisu, jak je tomu i v naSem Ustavnim poradku) ne
2 to buZ vjslovng vélenaim ieho zdsad do pozitivng ~ pravnich predpisi nebo uplatn&nim jehd% ; j . . .

zésad pii interpretaci a zejméns pfi naslednd aplikaci prévnf normy, jak jsem to pokusil ve své Znost-jeho odporu proti odstrafovani demokratického Fadu a lidskych prav
Bl by s obod {i¥ Gvnitt pravniho Fadu, tedy uvnitf moci jiz konstituovanych, Souhlasim
pide o :zransf/ormaci pfirczeného priva r?eio.j.eho konvergenci, a t e .’r.-n...,':d_ﬁké orof. F. o e v tomio pioads jo mitem mozitiv
ecn¥ %avaznych pravnich norem, nebo implicitn& v soudn{ praxi. ; ..’ : e T ddamank, 26V Lon svniho Fadu a Ze privo na
P. V' Soudce a zdkon (Slovnik veve]. prava &, dil 1, str, 65) a 'hOd”OtOVE t instituciondIni principy pravni

koexistovat v jistém sviry.

Postuldt konsenzu viak v praxi tvorby préva bude umo¥iiovat jeh
Ye¥eni.

Bylo by proto mozno hovorit s
bug explicitng pri wyddvani ob
1 Emi Hicha: Analogie, ka
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odpor necpraviiuie revoluciondfskou libovali. Musi byt tedy spinéna padminka: pozndvani, Casto opomijena a n&kdy i znevaZovdna

znemoinéni &innosti Gstavnich organd a i&inného pouiti zdkonnych prostiedkd.
Domnivam se viak, 7e jakmile ob&ané vyterpaji viechny prévni i politické nendsil-
né prostiedky jako napf. demonstrace, politické stavky a ob&anskd neposlusnost,
3 sahne-li nedemokraticky viddnouci moc k nésill, majf legitimni pravo toto nasil
odrazit nasilim podle zdsady vim vi repellere licet. To uZ je viak moment, kdy
se rozhoduje o tom, zda se rozpor vyFedi smimé v ramci istavniho pofadku, ne:
bo se preméni v ob&anskou valku, v revoluci. Ale to je uz oblast politiky, cblas
.pouvoir constituant”, tedy oblast metajuristicka. Jde oviemn o kvalitativng zcel
novy morment v naem pravnim Fadu. Jde o prirozenopravni zdsadu vysloveno
pozitivngpravni normou {Listina se ji nepochybne svym zaclengnim do dstavnih
poradku podle €l. 3 Ustavy CR stala), ktera je jakousi hraniéni Carou Mezi ,, pouvoi
constitué" a ,pouvoir constituant”, nikoli véak nep¥ekrotitelnou. To je viak podl
mého nazoru jedind legdlni i legitimni moznost lidu uplatnit svou svrchovanos
revoluéni cestou. Jde vdak o revoluci na obranu resp. zachranu jiz existujicih
a3 v dstavé zakotveného demokra tického z¥zeni, V pravnim staté viak nelze ak
ceptovat , pfirozené pravo lidu zménit stat, ztrati-li stdt jeho davéru”. Pravdum
prof. F. Samalik (Lidové noviny z 14. 7. 1994), kdy? takovou myélenku odmit
Ta se uz vymykd pravnimu zkoumani a jde jiZ o politickou proklamaci. Piesto?
pravni ¥ad je styénym bodem mezi pravni védou a politikou (politologif), nes
dochazet k jejich sm&ovani. Politika je svym zplisobem sférou legis ferenda
Ovgem sféru legis ferendae {jaké by mély byt zdkony) nelze smetovat se sférou
legis latae (zdkony danymi. existujicimi), kterd je pfedmétem pravni vidy. To
zavadélo pravni védu i prévni praxi na scesti. '

Namital bych oviem, kdyby shora uvedend noetickd vychodiska byla ztotoZio-
_ v:é‘na s charakteristikou pozitivistické metody pravn{ prof. F. Samalikem v Lidovych
_ 'np_yinéch z 14.7.1994: , . rozdil mezi dstavou pozitivistickou a Ustavou zaloyie—

'.'.r',.ou_.na prirazenych prévech lze vyjadFit takto: prvni poskytuje zakladni prava jen
v ?‘stahu zakona, druhd pfipousti jen zdkony souladné se zakladnimi pravy.” Je
.Pra_'vda_ ze fada velmi vyznamnych pravnikd, pozitivisti, resp. pFedstavitelﬁ. tzv
rg_diéni nauky jako napf. prof. J. Prazik, G. Jellinek sdilela neudrZitelnou pFed-'
stavu (citov.l dle F. Weyra), jakoby pro vykonné, tj. spravn{ orgdny, ¥efeno siov
: .P:__ ..?ék\?u.ymlz ..;tvo?il zakon toliko hranici nejkrajngjsi, kterou orgén:wé tito nikdz
p“ 'krgutl nesmi, uvnit¥ jeji viak volng& mohou se pohybovati. .. .kde%to, tomu
k 5-kona spravedInost, jest prdvo mé&Fitkem vyhradnym... {Prazdk: Rak’ pravo
avni, 11, § 230) citovano dle F. Weyra.'? K tomu jest tfeba podotknlout 7e
i?.raia’k zde Cini zasadni rozdil mezi orgdny vykonnymi (spravnimi) a sprav!edl—
t](tJ soudy). © je oviem zpisobeno chybnym vychcdiskem tzv. pozitivist(
tr.a:.d.it:nl' nauky), ktefi majice odligit od sebe jednotlivé statni funkce. (moc ziko-
:odérnou, soudn{ a vlddni) si neuvEdomuji jediné mo¥né tertium comparationis
ta'tr_lfch- funkci a jejich orgdnd, jimZ jest normotvorba. Kramé& toho nemaji jasno
’::é'%?e stupﬁovito’s'-ci pravniho Fadu a s tim souvisejicim dal§im pozndvanim, Ze
révni; normou neni jen norma abstraktni nap¥. zdkon, ale i soudni rozsudel; gi
. @u_elm spravni akt jako konkrétni norma. Neuv&domuji si dostatedng, ¥e jde
un'kce_- sté:ru, pti ¢emZ si pojem viadni (spravni) funkce antropomorﬂzuji, Pied-
5i:5tét ve funkei vlddni {sprévni} jako &initele podobného soukrom.nl'kﬂm
ry mEie podobné jako tito délatt vie, co mu prdvni ¥id nezakazuje. Velm}
_e.-rozel-al'ré tento problém F. Weyr ve Slovniku veFejného prava &sl. a ve
:Teorie prava.l?® Celou svou velmi pozoruhodnou a pFesncu argumlentaci
i :‘ :.podle zdsad spravné noetiky plati pro organy (statu, pravniho ¥adu}
vsg'{g-,zakézéno, co neni vyslovng dovoleno, popfipadg jako povinnost uloZe-
dzcnl nauka v3ak, jak je zndmo, vychazi z opaku jejiha. To jest stanovisko
€ne pro tzv. policejni stdt. Zaroveri vSak obraci zmin&na tradicni nauka i z3-
Enou E)Odle spravné noetiky pro soukromniky v opak, vychazejic z toho
_e'"p_!atl véta, Ze jest jim vSe zakazdno, co neni vyslovné dovoleno met[:’l
Je_dovoleno, co neni vyslovné zakazano". '

{

Chtél bych se viak vratit k pravu, zejména jesté k vztahu préva pozitivni

a . nadpozitivnihc”. MiZe se snad namitat, e jsem cely tento problém preve
z vistavni polohy do polohy aplikace préva, do oblasti konkrétni normotvorby. Md
za to, ¥e je to zcela spravné ~ jde ve viech pfipadech o normotvorbu, kterd je onim
tertio comparationis obou t¥chto rovin tvahy. MiZe se stat, Ze moje Gvahy m
- hou byt oznaleny jako pravni pozitivismus. Pokud se viak pravnim pozitivism
. yozumi, ze jeho noetickym vychodiskem je princip, Ze poznévajici subjekt. (v
‘Gvaze je to normotvirce na nejnizéim stupni: soudce &i spravni G¥ad) musi vyc
zet. z-pozitivné dané, tj. platné pravni normy a tuto interpretovat jako vych
p_Fé_dpc_)klaid-pro jeji aplikaci {konkrétni normotvorbu), pak se o tom nehodlam pift
_ ostip: jako jeding spravny ie oviem s souladu s normativni teorii (Kels
erkh Weyr),ktera byla dFive tradi€n{ pravni naukou odmitdna a podcefiov '
kdy:i:ddvdna na index. Jak vyplyvd z celkové situace p ublicistiky je i dnes ¥
‘opravdu v_yzn'amnj{éh momentd, k nim? tato teorie dospéla a cbohatila pravni

y za/ver S_VEdC'_ o tom, Ze zdsada ,stdt moZe jen to, co zdkon dovoluje
: Zako‘n jako jeho povinnost uklddd)” a ,soukromnik miZe vie, co mu
akazuje vyplyva zcela jednoznaéné ze zdsad spravného normativniho

W__ey'r? Funk.ce stdtni (Slovnik ve¥ej. prava &li., dil I, str. 702).
W_gyr:.Teone préva, Praba 1936, str. 305-310.
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poznavani a %e zdsada, ,soukromnik me jen to, co mu zdkon dovoluje za c_)h_em, 1ak to napf. Vyhla?UJe EI.- 05 VUst:fvy,(;R. S?.udcewjev tvake/
musila byt v dstavé zakotvena vyslovnym ustanovenim. Ale to by uZ nebyla ds adg, dojde-li k zavéru, Ze _za.ko n'V)Ehoi mav by,t| pou12|to pri ;esenl
demokratického stitu, ale stituy policejniho. tistavnim zakonem Listiny, predloZit véc Ustavnimu soudu.
To nijak nezlehZuje vyznam zakotveni zikladnich obéanskych a lidskych 1S ) g 16 3 dosud platné. kieré
v lstavnim pocatkd. Kazda stitni moc projevuje tendence k pfesahu svych ' vniho soudu, ale vztahuje se na VSECh”Y minulé a Oosu@ platne, ke
vomoci a nebyvd vEdy ochotna piijimat védecky poznatek, ktery ji nevyho ki recepce soutdsti nageho pravniho Fadu. Ustava ¢r obsahuje nejen

nebo ktery se stavi proti ni, zejména v tzv. humanitnich védich. Je proto dlni a procedurdlni aspekty normotvorby, ale spolu s Listinou zdkladnich
dobfe, jsou-li j{ postaveny bariéry v podobé tstavns zabezpedenych lidskych

a svobod a jsou-li n&které zikladni demokratické hodnoty postaveny i nad k : : ) . ,
petenci dstavnich organd, pfip. i lidu samého (napt. v referendu). Oviem ngj T “je.jisté velmi silnou zdrukou nejen Iegalltx, Ialevl |e§|t;[mty rovzhodovanl.
to. Ustavni garance lidskych a oblanskych priv znamend i normativni zako opravni zdsady nevyjadiené explicitné v pozitivng pravni norme se mohou{
ni zdsady: svobody a prdva jednoho nesméji potlaovat svobody a préva jinéf oravatho Fadu a tedy vzit na sebe podobu konkrétni pozitivné-pravni
z Ceho? jednoznaén¥ vyplyva i Gstavni zakotveni priv mensin. r

tumoZnost, kterd je ve shod& s obecné p¥ijimanymi p¥irozenopravnimi
souladu s duchem a smyslem Ustavy i Listiny. Neni vSak mysli-
Spor o to, zda Zeské privo Je zaloZeno na svrchovanosti zikona, & niko
nevyfesime pokud si neujasnime, za jakych podminek tato téze plati a z jakyt
kritérii vychazi. -
Prof. V. Klokogka md nepochybng pravdu, e Preambule k Listing zdkladnii
lidskych prdv a svobod neni sou&ast Listiny; ma viak nepachybn# jisty interpretad
vyznam: vysvdtluje smys| pfijeti téta Listiny a oddvodiiuje usneseni feské nirod
rady, jimZ byla vyhidZena. Je tim, &emu se obvykle ¥ikd . occasio legis”.
Lze viak z toho vyvodit, Ze spojeni ,,uznavajic neporufitelnost prav ClovE
a svrchovanest zdkona" je contradictio in adjecto, nebot neporuitelnost pré
Cloveka stoji vy3 ne¥ zdkon, jak uvadi prof. V. Kiokocka? Preambule k Listin
neni prévni normou a nemd ani podobu pravni normy, aviak i pojmy, kteryc
ucivd, je t¥eba spravné interpretovat. Souhlasim proto s nazory prof. V. Pavli
i V. Céka, se vyraz . svrchovanost zikona" v Preambuli j& vyrazem , pars pro tote!
a Ze znamend vladu préva, respektovani pravniho Fadu, prdvni stat apod. Zcela
urCité tim nechtéli eliminovat mo¥nost rozporu uréitého konkrétné daného zakon

s Listinou zdkladnich prav a svobod ptip. s Ustavou a Jeho piip. ndsledné ruge
Ustavnim soudem.

ivnépravni predpis, pokud by to tak tento pfedpis nestanovil. Zde
zitivni- nemize sklonit pred prévermn pfirozenym, pokud ‘oviem neo-

rem, tedy i norem druhotnych a¢ abstraktnich, & konkrétnich (soud-
ozhodnuti spravnich (i¥ad¥, ba dokonce i pravni jedndni stran). To
lati za predpokladu, %e druhotnd (sekundarnf) norma je zejména forw‘
étky v.souladu s normami ji nad¥azenymi a tedy pficitatelnd normotviirci
nadfazenou normou. Empiricky existujici prévo je tak daleko bohatsi
& nez zdkony; ono vypovidd pravdu o svém charakteru. , Fakticky

ak je naléza praxe, a nikoliv, jak je psdno v zdkonech”, ¥kd prof.

Neporuditelnost prav lovika Jjako filozoficke-moraini a spoleensko—politicky:
princip demokratické spole¢nosti stoji nepochybn& nad zdkony i nad dstavou
V rdmci jejiho pravniho ¥adu musi viak nabyt podoby pozitivn&privni norm
nemd-li zistat pouhou proklamaci. Plati to zejména pro pravni ¥ad, v né&mz | — .
normotvirce na nejniz&im stupni normotvorby (pFedev§|’m soudce, ale | sprévn ¢§I._Sprévm’ pravo, Praha 1937, 2. vydéni, str. 48).

rof.. V., "K'Ic_).koEka ma naprosto pravdu, kdy# odliZuje svrchovanost jako pojem







