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pak pouze ov&fovaci dolozky), jestlize spliiuji naleZitosti stanovené pro né t t text; ktery je notdfem ’nebo Jinymvjeﬁm.v){r,]ci;cwltﬁlle; ‘sep!sor\;atg
zakonem. Tuto problematiku nastinil ve svém &anku K povaze vefejnych | ' : Itq_rizovéna’ pc’>dpllsem alespo.n s?plsupc; ?' ta’ ;thsoiizpovat
a uzndni cizojazy&nych listin za listiny veFejné v Eeském pravu Jan Bérta (P lad.pro-statutdrmi zdstupce akciovych spolecnosti au

rozhledy ¢. 2/1993, str. 44). Neuved| viak, e za vefejné listiny jsou oznadoy
v ustanoveni § 6 notd¥ské zdpisy a Jejich stefnopisy, vypisy z notafskych z3
a listiny o ové¥eni, pokud spliiuji naleZitosti stanovené pro né citovanym zdko

o notafich. sho ‘nazory’ pojmem u¥8$im, a to jako jeden ze zplsobl naplnéni pisemné

Nepochybng jsou vefejnymi listinami pravomocna rozhodnutf soudi a stdt Ta miize byt podle jeho nazoru naplnéna ,' nékt:’eryml dais'"l' tedm'!(ai_m'
orgdnil, statnimi orgdny vyddvané pritkazy, osvéd&eni, vetng osvédeni o tech opis i telegraf. Md zato, Ze tyto .nahradnl f(I)rrny stoji vedle fistiny
kém stavu motorovych vozidel. Problémy p¥i ovfovani pravomocnych rozhod : formy, nejsou afe zplisobilé listinu nahradit.
se vyskytovat nebudou. Jinak je tomu viak u rozhodnuti dosud nepravomocn :
kterd nebylo mo¥né ovéfovat po vydani noveho jednaciho ¥adu pro statni notar
ktery platil do 31.12.1992. Od tohoto data je na zvdZeni ovéfujiciho, zda ovéie
provede &i nikoliv a v pripadé odmitnuti bude za soudasné pravni (pravy vels

* obtizng hledat argument, Ze tuto listinu ov&Fit nelze. Jedinym zdilvodnénim mi
byt prévé rozliteni mezi vetejnou listinou a listinou bez tohoto pfiviastku. Pok|
ddm rozsudek s vyznagenou pravni moci za vefejnou listinu, zatimco rozsudek
této dolozky ziistava pouhou listinou, kterd viak Jje schopnd ovéfeni.

: praxe-'hbdié v konkrétnich pfipadech opirat ¢ doslovné znérfn’ nyn’i

anov ni-§ 40 odst. 4 obanského zikoniku, ktery uvadi, Ze pisemnd

IC a'.'fje-li pravni dkon ulin&n telegraficky, dalncpisem nebo eiek—’

pro t‘r'edky,'jei umoZfiuji zachyceni obsahu pravniho Gkonu a urcen

cterd pravni iikon ufinila, Ize oZekdvat, Ze dojde ke zvyseni pravni nejlsto’iy

ni-platnosti téchto pravnich dkonii a tim i ke zvyZeni poftu spor(,

moZnosti riizného pFistupu k posouzeni konkrétnich listin a tedy

nénych pisemnych prdvnich dkonl. V pfipadg, Ze obecnd pr;i\‘ml’ pra-

Z vyEe uvedeného Ize soudit, ¥e vlastni volba formy ov&feni shody origi n'_av_az_ujfcf soudni vyklad nepfevezme uvedeny ndzor Z. Kovafika jako

a fotokopie nebo opisu u ve¥ejnych listin formou prostého ovéfeni v ov&fovaci di

loZce, eventudiné po¥izen{ listinného osvid&eni nota¥skym zapisem, neni v #3dné

pfipadg pochybenim ze strany ovéfujiciho. Je pouze na téch, JimZ jsou tyto 0\f_ ou i i

Fené fotokopie nebo listinng osvédéen: predklddana, ve kterych p¥ipadech postai edpoklddat, ‘e praxe notsFi v rdmci vykonu jejich listinné agendy}vzuvsziv:;?ne

a kdy naopak je tieba vyZadovat predlozeni originglu fistiny. Tak nap¥iklad nic = vykladov# konzervativngjil v nejlepéim smyslu tohoto slova, ale o to obtizn&jsi se

nebrini nota¥i po¥idit oviFenou fotokopii sm&nky, ale sméneénik by mé&l trvat g
pfedloZeni jejiho origindlu, ma-li z ni byt plnéno. Obdobn# predpoklddim, Ye a:

dopravnim inspektoritim nepostaluje pFi prevodech motorovych vozide! p?ed!%

Zeni ovifenych fotokopii technického pritkazu. 4.tého? paragrafu dovoluje rozvinout tvahy o povaze a formg rozhod-

Nejde viak jen o objasnén{ pojmu vefejna listina, ale i o vymezeni pojm fva hromady akciové spolegnosti jako pravnim (konu, pro néjZ v urditych
listina vilbec. Problematiku definice listiny a zachovéni pisemné formy pravnih
Gkonu zmiKuje rovn&s Zdengk Kovatik (Renesance sménky, Zasopis P Py P 1/9 _ _
a dalsi). Uvédi, Ze listinou se vzdy bude rozumét pisemng zfizeny zavazek, majid. - zapis podle § 63 téhoz zikona s tim, e podpisy akciondfi pfitomnych na val-
urcitou formu, ktery musi byt podepsin osobou, kterd jej zaklds. Pfipoust hromadg, podchycené na prezencnf listing, & podpisy predsedy valng hrom?dy,
Ze takovy zivazek by mohl byt zachycen f na jiném hmotném substritu nes n ] : telii zépisu a zapisovatele, by nahrazovaly podpisy dcastniki pravniho dko-
papite, ktery by byl zpiisobily jej pfijmout a v intaktni podob& po dobu trvan U na notarském zépise. Takovy nizor bychom mohli udinit, pokud mén?e za’fO.
tohoto skripturniho zavazkového vztahu jej zachycovat. Ze ustanoveni § 168 odst. 2 a 3 a § 169 odst. 1 obchodniho zdkoniku je onim

Z ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno c) zdkona o nota¥ich lze se domyZdlet, Ze listin zakonnym wstanovenim, na n&j? odkazuje ust. § 40 odst. 3 oblanského zakontku
musi byt sepsiana. Dile je mo¥né z citovaného zikona vyrozumét, 7e listina b :
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jak mohou pruZné jiné organy posuzovat faxem zaslanou kopii s notaFky ovEfenym
podpisem. (Setkala jsem se ve své praxi napfiklad s tim, Ze jsem ovéfila podpis na
piné roci; kterou otec zpInomociioval svoji manZelku k vyfizeni vystaveni pasu pro
‘nezletilou deeru. Byla jsem poZddana, abych faxem odeslala plnou moc opatfenou
ov'éfovaci dolozkou pfimo pFislugnému Svycarskému orgdnu. Tamni statni dFednici
po obdrzeni faxu okam¥ité faxovali zp&t do mé kanceldFe 2ddost, abych potvrdila,
se plnd moc byla odestdna z mého faxu. Znamend to, Ze jim toto zjisténi spo-
Jbsahem ovétovaci dolozky statilo k potvrzeni, Ze otec plnou moc skutednd

pravniho tikonu.
Do vydéni novely ob&anského zakoniku byl notafsky zdpis jedinou formou prav
ntho fikonu pro ty, ktefi nemohou &st nebo psat. Podle nového ustanoven( § 4
odst. 5 jej mize nahradit p¥istroj nebo specidlni pomicka, pFipadng takovd osoba
mize u&init pravni Gkon prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, aviak to v§
jen v pfipad, ¥e pofizovatel je schopen listinu vlastnoru&n¥ podepsat. Nabizi s
pak Gvaha o zpiisobu podpisu mechanickymi prostfedky, které pripou¥téji ustan
veni tého¥ paragrafu, cdstavce prvého s tim, Ze pfedpokldda obvyklost takovéh
pouZiti. Ob&ansky zidkonik neobsahuje z téchto obecnych ustanoveni pro pfipa dahili):
‘Jinak_je tomu v pripad¥, kdy jsou origindly pofizovdny vypofetni technikou,
s t'hi'_'_'tis'l'(_'u a papiru je patrné, Ze se jednd o originly pfedlo¥ené ve chvili ovifeni,
sviak takové, které nejsou individualizovany podpisem. Na nasem zem/ se takto
thava _e-_ri'apﬁklad s nékterymi vypisy o stavu konta u pen&Znich dstavl nebo
wypis s¢ strediska cennych papirl. Pokud je timto zptisobem dokladan vypis
# rejstAku’ trestd v Rakousku, je na tomto velmi specidlnim dokladu z hlediska
podtisku: a viastniho textu ucingna pozndmka, Ze tato fistina byla vyhotovena
vypodetni: technikou bez podpisu. P¥i jejim ovEfeni pak neni pochyb, Ze jiny
na neei(i'st"uje. Je nasnad¥, ¥e by obdobné zdokonaleni shora uvedenych listin
tovovanych vypotetn( technikou u nds mnohé pochybnosti o moZnosti ovéFeni
_pié nebo opisu listiny odstranilo.
e hybné, Ze pro zkvalitngni a prohloubeni fungovani nafeho pravniho
‘Yadouci; aby nastingnym otazkim byla v&novdna pozornost jak u prévnické
gsti pracujici v jinych pravnich specializacich, tak i v laické veFejnosti.

zavéti #adnou vyjimku,

Velmi Zasto byli notéfi z4dani o sepsanf nota¥ského zdpisu o plné moci k n
Kl5dani s bankovnim G&étem vedenym na iméno osoby, kterd nemiZe Cist nebo psat
a to at ji¥ pro zrangni nebo neznalost pisma. Soudim, Ze v soufasné dobg neodp
vida podet 7adosti o provedeni téchto tkoni poctu deti, které jsou v bankowvnf
domech zfizeny. Moje domnénka, Ze jsou tyto situace feleny novymi pracovn
ky bank jinou nei zdkonem stanovenou formou, vznikla mimo jiné z ndhodn
vyslechnutého rozhovoru o takto nastalé situaci, ¥etené bez iidasti notate.

K problematice ov&fovani podpisii je na mist& poznamka k zavedené praxi k
tastralnich G¥adi, kterym postaduje na misto Gfedniho ovéfeni padpisu téastniky
smlouvy ke zjisténi, zda tyto osoby listinu skute&n# podepsaly, tedy, zda je listi 1
vyjadienim jejich ville, pouze prohldeni svédka — advokita o tom, Ze f&astn
smlouvy predmétnou listinu pfed nimi podepsali. Popsana praxe v ojedindlych p
padech, vyvolava v Zirs{ odborné vefejnosti nazor, Ze i advokati mohou provadé
skutefnd ufedni ovéfeni podpisii a banky nebo dopravni inspektordty potom m
tyto listiny vracet.

Kone&ni je tFeba v rdmci této problematiky zodpovédét otazku, jaké zaujmodt
stanovisko k pisemnostem, které majf jedinegnost autorizovaného originalu, av8
- tyto vlastnosti jsou dény moderni technikou, a to bez origindlniho podpisu v
" stavitele na pfedloZené listing. Je tomu tak u faxové kopie, kterd jednoznal

" doklada. Zas odesldni a potvrzuje technickym zplsobem dobu jejiho pofizeni,
listina v dob& odesldni musela existovat zvl3%tE u nejnovEjich typt faxd. Nep
‘kazuje viak, Ze byl faxovy snimek pofizen z vlastniho originalu, 7e nebyla pouz
fotokopie:origindlu a neni tedy pro iicely ov&¥eni jisté, zda original takové listi
kamzikix pozadovaného ovéFeni skuteZn& existuje a neni pouze jeho pouhou




