K procesnimu postupu obecného soudu po
zruSeni jeho rozhodnuti v trestni véci nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky
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Uvodem

Ur&ité, byt zdanlivE nizké procento meritornich pravomocnych rozhodnuti trestni
soudil viech stupiill, jakoFto soudd abecnych, zruZenych nilezem Ustavniho sou
Ceské republiky (ddle: US) z podnétu Ustavni stiZznosti podané fyzickou osobo
klade otazku, jak dale v dané trestni v&ci postupovat v Fizeni pred timto obecny
soudem.

0 tom, 7e se jedna o problém statisticky na prvni pohled okrajovy, zarov

viak s vyznamnymi dopady na praxi obecnych soudit nyni i v budoucnu, svéd¥
ddaje o poctech takto zrufenych trestnich rozhodnuti v 1étech 1993 a¥ 1596 {podle

stavu ke dni 30. 6. 1596).

Z celkového poctu véci trestni povahy (468), které napadly k US, bylo za?
sledované obdobi vEcn& projednino pouze 10. V poloving pfipadi US navrhiim

vyhovel, Z nich 2 byly ndlezy plendrni (o které ndm v tomto &ldnku nejde) zby-
€ 3 potom byly nalezy senitni, které tak pfedstavuji zhruba 30% podil vécné
projednanych ndvrhii, coZ neni procento zcela zanedbatelné.

Pravni podstata problému spocivd v tom, ¥e dal¥i procesni postup obecnych
soudid za dané situace neupravuje ani zak. &, 18271993 Sb., o Ustavnim soudu,

v pozd&Sim znéni, dostalujicim zpiisobem tak bohu¥el nedini ani platny trestnf
fad (déle: tr. v).

I. P¥ehled platné pravni upravy a moznosti, které nabizi pro
reSeni moznych procesnich variant

Podle § 82 odst. 3 pism. a) zak. & 182/1993 Sh., o US, bylo-1i vyhovéno dstavni
stiznosti fyzické osoby podie &, 87 adst. 1 pism. d) Ustavy, US zrugi napadené -

rozhodnuti orgdnu vetejné moci. Timto rozhodnutim je konkrétni vEc z hlediska
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-~ napadané dstavni stiznosti podanou fyzickou osobou (odsouzenym). Jedns se

procesnimu postupu obeeného soudu ...

OvZem z pohledu obecného soudu, jeho? trestni rozhodnuti US
Ecitim samym skondena neni.
oud musi v kazdém pripad® predmétnou trestni véc, dotenou né-
k'o'n.?:_’i_t_ ‘na pfisludném stupni, s pfihlédnutim k povaze divodd, o néZ
viij zru¥ovaci ndlez. Jinak vyjéd¥eno, obecny soud je povinen vidyl dé!le
ata-odpovidajicim zplsobem rozhodnout. V tomto smystu tu existuje
0 _dél‘s’iho.procesnfho postupu a rozhodnuti pFistuinym obecnym sou-
ey emél opirat o trestni ¥ad.

ouvistosti:mohou nastat riizné procesni situace:

Zrugen( ;'r.l.'ép'a.deného rozsudku nitezem US nemusi vidy znamenat pot¥ebu
ve_h"d":'r'éi_ﬁp'dnuti ve véci, nebot podobn& jako v fizeni o stiZnosti pro
: .eh:'i'z'ékona wNové rozhodnuti nebude pFichdzet v (ivahu zejména tehdy,
napadene rozhodnuti nebo néktery wyrok nemély byt podle zakona
vibec ufinény..."! V ka¥dém pfipad® 1 zde musi obeécny soud rozhodnout
skongeni trestniho stihani.

nak-tomu bude za situace, jiZ je nejpodobné]3i a kterou pfedpokiida rovnéz
eni 0 sti¥nosti pro porufeni zékona v ust. § 270 tr. ¥. Podle odstavee 1
tohdt.é_-us_tanovem’, je-li po zrueni napadeného rozhodnuti nebo nékterého
;‘jeﬁ_d;vyroku nutno udinit ve véci rozhodnuti nové, pfikdZe NejvyiEl soud
zp?é_yi_dl_a_ orgdnu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu
Znovu .p_rojednal a rozhodl. Tim bude zérovefi skondenc i vlastni trestni

LN

Sjtu’a"ce ‘obecnych soudil, popsané v bodech 1. a 2., se mohou tykat jak
soudi 1., tak i Il. stupn&. Pijde-li viak o soud lIf. stupng, tedy o p¥ipad,
kdy VS zrugil svym ndlezem rozsudek NejvyZiiho soudu (dédle: NS), jim#
":'r'c_iihod! o stiZznosti pro poruleni zdkona, je tento obecny soud v situaci,
kterou nelze de lege lata srovndvat s ?4dnou podobnou, kterd by mohla
‘nastat-podle trestniho Fadu, tj. jako v p¥ipadech uvedenych sub 1. a 2. ve
“vztahu k soudiim 1. a |L. stupng.

- Pravé takovou povahu maji pravemocné odsuzujici rozsudky obecnych soudd

totiz 0 to, ¥e zmin&ni rozhodnuti poruuji konkrétni ustanoveni zdkona a tim
i zakladn{ préva nebo svobody zaru®ené Ustavnim zakonem nebo mezindrodni
smiouvou podie &l. 10 Ustavy, z kteréhozto divodu ,,...neméla byt podle zédkona

5. 1077.

“S&mal, P.-Kral, V.—Baxa, J.—Pury, F.: Trestni ¥4d. Koment3¥, Praha, C.H.Beck 1985,




" ‘taxativnim zpisobem. Napf. v fizeni o opravnych prostfedcich jsou vylout
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I. stupng, tj. v pripadech, kdy nalez rugi zérovel potvrzujici usneseni soudu .
stupné&, lze uvaZovat o analogické aplikaci nasledujicich ustanoveni trestniho ¥adu,
podle toho, zda se jednd o pfipad sub 1., nebo 2.

vilbec ufinéna..." Stalo-li se tak a byla napadena Gstavni stiznosti, US je zruil,
tj. vyhov¥l sté&ovateli, pfiemz podle charakteru jejich neiistavnosti p¥ichazeji
nasledné v tvahu moznosti procesniho postupu ve smyslu bodi 1., nebo 2.

Ve variantach procesnich situaci, uvedenych v bodech 1. a ?.,v nich¥ se ocitaji
obecné soudy |. nebo Il.stupné poté, co jejich pravomocnd rozhodnuti ve vici
zrugil US svym nélezem, je shleddvana jejich podobnost se situacemi, které jinak
pfedpoklada trestni ¥ad v Gpravé mimoFadného opravného Fizeni, jmenovité v hlavé
(dale: HL) XVII, popf. v HI. XVHI. Se situaci, do které se dostdvd NS viak
platny trestni ¥ad nepocita, protoZe ani nemiZe. :

Zminéni podobnost ve svétle skutegnosti, Ze de lege lata trestni Fad dal¥
postup obecnych soudl po zrugeni jejich kone¢nych meritornich rozhodnuti nalezy
US p¥imo neupravuje, navozuje myslenku analogie legis odpovidajicich ustanoven

ad 1.

Vzhledem k charakteru vad nalezem zruseného rozhodnuti neni tfeba dale jednat
a ve véci rozhodnout. Nicméng trestni Fizenl | zde nutno skonéit. 7a takovychto
situach, kdy. jinak NS v Fizeni podle HI. XVII. tr. ¥. jen vyslovi porueni zakona
a a:'u‘sfl'--hapadené rozhodnuti (§ 268 odst. 2, § 269 odst. 2) t¥eba trestni Fizeni
rovnéz skoncit,.nebot dosavadni jeho pribgh a rozhednuti v ném byly nepfipustné
nEeprars T e b - e (§.11tr. ¥.): Tu fze uvaZovat o analogii naposledy uvedeného ustanoveni, podle
tohoto Eravmho pred’p|s:u. Tedy analogl;lcke aphkac.e téch usltzfnovem, kte,ra prHime: pzha3 by dot¥eny prvostupfiovy soud mél rozhodnout. Cesta analogie legis pro-
dopadaji nﬂa procesmvmtuafce po’dobne'. resp. nejpodobn&jsi t&m, I’(ter’e mohou | ¢ _26..'j5r_btes:ni situace, ve které se zmin&ny obecy soud ocitd, trestnim Fadem
nastat v duslet_ﬂku zvrusovamh(v) naiezu,US. na tyto na-[I)osle.dy uveé:&ne p‘r’lp’adg. . p‘ffrr’soup_r_ sena‘nenf. 7 hlediska pfipustnosti této analogie bude podstatné, Ze

Ovnutnovs‘u zvaz‘ovat v tecljtov pfipadech analogii Ieglslsvéd(:l_%onl_(retne tve_' _p!js"o'b'_épi_ikace napt. § 11 odst, 1 pism. f) tr. ¥. nesméfuje proti smyslu
fakt, e napf. ust. § 14 a 15 zadk.C. 115/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znén Sfanoveni a jako takovy nevyznivd v neprospéch obvingného, prévé na-
novel, vyslovng {pfimo) potitd s tim, Ze obecny soud po pravomocném zrusen :
pravomacného rozhodnuti v rehabilitagnim ¥izeni pokraduje v fizeni na podklad;
plivodni obZaloby. Jinymi slovy, tato specidlni norma pfimo stanovi, podle jaks
pravni (pravy postupcnfat déle, tak¥e tu nevznikd mezera v pravni dpravé. Napro
tomu zak. © 182/1993 5b. o nigem takovém nehovofi,tim vytva¥ onu mezeri
kterou tfeba vypliiovat analogil.

Podle teorie .,V trestnim pravu procesnim je na rozdil od trestni
ného pou¥iti analogie v podstaté obecné pripustné. Vyjimka 7z této zdsady via
mi¥e vyplyvat z povahy konkrétniho ustanoveni trestniho ¥adu. Nap¥. (uZitly
ustanoveni, kterd pripoudtdji zdsahy do obéanskych prav a svaobod, nelze roziifg
vat cestou ariaIOgie. T.a‘i napr. §68 1. f. p‘f}ipou‘s’tf vzeti do vazby pouze U 0s0b%. " pF{mou: pravni ipravu, to na rozdil napf. od pokratovéni v ¥izeni poté, co bylo
ktﬁTE,me 5d6|e"0V0bV'Tffn'- TC‘tC_) listanovem ne!ze aphl:covat per 3“a|05'3r[‘ (legis, - pravomiocné r_'thod_n'utl’ obecného soudu zru¥eno v rdmci ¥izeni o siZnosti pro
u jinych osob, napf. Syedka- 5’561:1? tak, povkudjde O_d,uvody V_azbyavpodrrjfnky d dkona cof je dalsl typ ,pfedepsaného Fizeni” ve smyslu § 11 odst. 1
movni a osobni prohlidky...Stejn& je vylougeno pouZiti analogie v téch pfipadec e
kdy zakonodarce samotnou prvni tpravou neponechal v zdkong Zidnou mezen
(kterou by bylo tfeba vypliiovat pravé analogii) a pouZiti pravni normy vymez

~pozitivaim:vyznamu, tzn. tak, jak je v zakon& formulovane (coby vlastni divod
zastaven trestntho stihani pro nep¥ipustnost). Aviak totéZ ustanoveni v jeho vy-
2gativnim” (1. arg. a contrario) u¥iva pfisluiny soudu p¥imo, protoZe
__{éde_né: ::pFedepsané ¥izeni" naplfiuje i fizeni o GOstavni sti¥nosti pted Us.
mi ¥izenim je zde mingno i Fizeni ¢ dstavni stiZznosti pfed Ustavnim

ho priva hma

stritho Yadu je nutno se opfit o ta jeho ustanoveni, kterd obsahuji
pro _ 1'tres_tm’ho stihani shodné povahy s dilvody, pro které Us
' 'rd'z§ de'k-:v_tres'gnl' vEci zrugil. Ndzorné si to lze ilustrovat na pfipadu
“podispoizn Ve US 81/95 (Sbhirka nalezi a usneseni US, rof. 1995, II.

w2

. jing rozhodnuti ne? ta, kterd jsou uvedena v zakong...

:A) Pokud je zrueno nélezem US konetné meritorni rozhodnuti na drovni so

: .2-_Nétt-,'A'. a kol.: Trestnf pravo procesni. Brno, MU 1996. s. 27 —28, Stejné viz: Rﬁ_
: 1.7 Trestni pravo procesni. Praha, UK 1966. s. 14.
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stupné, nebot je shledal v rozporu se zdsadou ,,ne bis in idem® Dotéeny obe

soud |. stupng, na ném? za této situace spociva povinnost daléiho rozhodovini Ve

véci, nemliZe nef zastavit trestni stihdni. Své rozhodnuti opfe o diivod uvedef
v§1lodst. Ipism.{)tr. ¥, s poukazem na vicné diivody, o néZ se opiral i zrudovay
nalez US. Obecny soud tu neudini vlastng nic jingho, neZ co mél provést df
nez do véci vstoupil US. Zminény soud aplikuje citované ustanoveni pfimo 7

situace, kdy jeho rozhodnuti bylo zrugeno v pfedepsaném fizenf (tj. podle zik

€.182/1995 Sb.), z &eho? logicky (arg. a contrario) plyne, Ze v trestnim stihds
Ize pokratovat a mi¥e & nemusi byt zastaveno. P¥esnéjsi pohled pak odhali, 3
konkrétni divody zrusovaciho nilezu vyluCuji z povahy v&ci dal¥i ¥izeni v trest:
v&ci a rozhodnutf o vind a trestu. | kdyby tu ., procesni prostor” pro pokradové
v fizeni byl (v disledku zrugeni pravomocného rozsudku nalezem US) nezbyy;
neZ pfedmétné ¥izeni zastavit a tak napravit pochybeni, jehoZ se abecny sou
pivodné dopustil svym rozsudkem, ktery pravé z toho dfivodu musel byt zruger
nalezem US. Pro dplnost tfeba jeXté zdiraznit, ¥e US tu neplisobi jako n&jak
.Ctertd" instance (Iépe FeCeno v trestnich vécech Jjako paralelni . tfet(* instance
to vedle napf stiZnosti pro poruteni zdkona). Zminény soud zde pouze napravuj
to, co ma v, popisu price”, tedy porueni tistavns zaru€enych prav nebo svobo:
pravomocnym rozhodnutim obecného soudu, ktery se této nedstavnosti . dopustil;
pravé tim, Ze poruiil ustanoveni zdkona: nerespektovdni ust. § 11 odst. | pism. f
tr. ¥. znamend poruleni &l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod, popt
dal¥ich ustanoveni mezindrodnich smiuv ve smyslu &l. 10 Ustavy. [ tato poznamk

blize vysvEtluje, proé je tfeba rozhodnout o zastaveni trestniho stihdn{ s odkazem

na citované ustanoveni tr. ¥, per analogiam ve vy3e uvedeném rozsahu (smyslu)

Ta, co byfo doposud Fedeno ve spojitosti 5 § 11 odst. 1 pism. 1), plati i pra
ptipady, které by v budoucnu mohly nastat, a které by pfedstavovaly ze stra-
ny obecného soudu porugeni § 11 odst. 1 pism. g), pokud by i zde US takové

rozhodnuti zrusil s ohledem na zdsadu »ne bis in idem"

Vzhledem k tomu, Ze obecny soud se dovi o tomto nilezu mime hlavnf lidend,

bude namist& procesni postup podle § 231 odst. 1 a § 223 odst. 1, s odkazem na

citované ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥., vie aplikovdno cestou piipustné

analogie (s vyjimkou § Il odst. 1 pism. f) arg. a contrario) nebot zmin&ny soud tu
nenf v procesni situaci, na kterou jinak citovand ustanoveni dopadaji pfimo.

ad 2.

Nedstavnost nilezem zrufeného rozhodnuti obecného soudu vyZaduje, aby se v ¥-
zeni pokrafovalo a véen# rozhodio,

Z hlediska procesnich podminek pFipustného trestniho stihdni tieba vy)it z ust.

souvis| - ob
- ‘reformationis in peius, obsaZeny v cit. ustanoveni tr. ¥., nelze (nenf tfeba) vy-

lérﬁ.'-f) tr. ¥. To, vylozeno ditkazem z opaku, umoZiiuje pokracow,lt
h’éhf':jii zahdjeném, proti tomu, proti n&mu# d¥ivEsi stthdni pro tyz
.':p.r.é\;ro'mocnYm rozsudkem soudu..., jestlize (toto) rozhodnuti bylo

é:ﬁf:p?ekéiky v podob& procesnich podminek trestniho stihani se abje-
3 dalgi, jiz zmiiovand, absence p¥imé pravni tpravy postupu obecného

dsouzeného (viz prvy pfipad vyjimky z pipustné analogie legis). ’
S.'p‘f|-ﬁi_éd.r_a&"c_im.k faktu, ¥e analogie ust. § 270 odst. 1 umoZiiuje daldi ’f,resjcn’l
stihani odsouzeného, jevi se dany postup vzhledem jen k tomuto faktu nepfiznivy
ac .E.'T'ﬁ'LEl.'_.-i‘i'Ll':d[i nep?ipustn)’r. P¥padnd namitka, Ze nové Fizeni nerPuV5|’nutne
vést kezh0r§en| postaven{ odsouzeného (mii¥e naopak nasledovat zpr(v)stem/ po}dle
226 pism. a) nebo c) tr. ¥., co¥? je pfiznivE&sl nez napf. pouhy,zrusovau nteﬂez’
'é'ié_fe':c!y" a'na[ogie pFipustna bude i z tohoto divodu, je na prvy pohled logicka

~a zcela namistd. P¥i bli¥sim pohledu vEak vEc vypads pongkud jinak.

ustanovenf upravujicich ¥izeni o sti¥nosti pro poruZeni zako-na z p?hledu,
tery: JE'_\fs'(__Zn'amny pro ndmi Fefenou otdzku, lze v této souvislosti poukdzat na

§2 3.tr. ¥ zakazujici zm&nu k horsimu. Analogickd aplikace tohoto ustanoveni

epochybné ve prospéch odsouzeného, pokud by bylo viibec z/hledns{ka
analogie pripustné dal¥i (pokratujici) Fzeni. Jako takové by byla dovolena. V teto
ouvislosti se viak nabfzi otdzka, naznafend v predchozim odstavci, zda zdkaz

kladat: tés tak, e zménou k hor&imu nutno rozumdt i jen samotny fakt dalstho

“¥izenf ve vici po zrufovacim nilezu US, bez ohledu na mozny vysledek tVOhC”t_o
'.--‘ﬁzeh'i’;"-:éoi v kontextu s déle rozebranymi bezvyhradnymi d€inky tohoto zruSeni je

v#dy zménou rozhodnuti v neprospéch obvingného. Tedy jisty extenzivni vyklad

“principu obsaZeného v § 273 tr. ¥., spo&ivajici v tom, e za zménu k hor&imu

bude vidy povaZovéno dalii trestni ¥izeni pfed obecnym soudem poté, o us 2ru-
‘%t 'svym nalezem pravomocny rozsudek, nejen tedy zména k hor¥imu jako pOI:Iha’
zmé&na v ramci pFipustného nového Fizeni pred obecnym soudem. Tato extenzivni
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interpretace zdkazu zmény k hor§imu by mohla mit oporu snad jen v té skuted-
nosti, ¥e pravomocné rozhodnuti obecného soudu zruZil nikoliv NS, jako?to soud
obecny, ale US, stojici mimo soustavu soudii obecnych. Zmin¥ny vyklad nelze
toti¥ uplatnit v normalnim ¥izeni o stiznosti pro porudeni zédkona, nebot by rov-
nou vedl ke ,Skrtnut(" § 270 tr. ¥. a tim k nemoZnosti napravovat nesprévna
rozhodnuti jinak ne¥ pouhym jejich zrugenim (kasace) & zménou k lepdimu v ram-
ci apelace. Vzhledem k tomu, Ze US mé& napravovat nesprdvnosti vySitho ¥adu
(porugeni dstavnépravnich ptedpisi) mohl by naopak zminény extenzivni vyklad
zékazu zmény k horimu znamenat velmi zdvaZnou sankci zakonnosti rozhodnuti
obecnych soudd, kdy# by tyto rozhodovaly své véci pod tlakem moZnosti lplné-
ho a definitivniho zrueni jejich rozhodnuti pro vady Gstavnépravni, které jinak
nemuseji ovliviiovat samu otdzku viny a trestu.

V souladu s timto zévérem o nepfipustnosti analogie by mohla byt napf. i nd-
mitka obhajoby, Ze zruSovaci nalez US nutno respektovat bezvyhradn& a heze-
zhytku, tj. s disledky faktického zpro¥t&ni obZaloby, resp. zastaveni trestniho
stihani z vécnych diivodd a Ze tedy dal3f pokratovani v trestnim stihdni nepfichdz
v Gvahu, a to ani za vyuZiti analogie ustanoveni HI. XVIL tr. ¥. Bezvyhradné
a 1plné respektovéni zruSovactho nélezu Us (nap¥. za situace, kdy zrudeny trest
ni rozsudek porudil jen Gstavng zaru€ené procesni pravo, bez toho, Ze by byla
zpochybn&na otézka viny, o niz by bylo técha dale jednat} neznamena nic jiného
ne¥ de jure zanik Gstavni stiZnost{ napadeného trestniho rozsudku. To de fac
to zakldda stejné postaveni st¥ovatele, jako kdyby byl obZaloby bud zproitén
anebo trestni stihani proti nému zastaveno z vécnych divodi (tj. jinych neZ jen
podle § 11 tr. ¥.). Dokonce ize tvrdit, Ze odsuzujici rozsudek, zruseny nalezem
US pro jeho nedstavnost, plisobi jesté presvidCiveji neZ pouhe zprokténi obzalob
obecnym soudem & zastaveni trestniho stihani z vEcnych divodi. Pro otdzk
pripustnosti analogické aplikace ustanoveni HI. XVIlLtr. ¥. je potom dalezité, z

_ naposledy zminénd rozhodnuti obecného scudu jsou zaIeZ|tost| nejistou, kdezt
. ‘trestai rozsudek zrufeny de iure nalezem US je nepochybn& pro odsouzeného vEci.
.:.'J[stou a'jako takovou pfiznivéjil nez nové trestn( fizeni s vysiedkem nejistym, tzn.:

v tom smyslu nepfiznivym.

_' toto ZJ[StenI podporuje zévér o nepfipustnosti vySe zminéné analogie fegi
a udlz riemoznosti ve véci dale jednat. NemoZnost dostat principu zdkazu re-

ylouc 3 daI5| ¥izeni ve véci po zrugeni dotéeného pitvodniho rozhodnuti nalezem
us kdyby_:tu emstcvala potteba takovéhoto dal3tho ¥izenf.

) sou,

pbtom zabranl dal$imu ¥izeni nedovolend analogie § 270 odst.

HiE XV
'st"'pnovy soud v pnpade dal§tho Fizeni pfed nim, po zruZeni jehe pravomocného
- rozhodrfutl nilezem US. Lépe fedeno nenabizeji témé&F nic, nebot jejich analogickd
: aplakace se UkaZIJJE v podstaté jakc nepFipustna.

fo matlonls in peius v disledku zminéného jeho extenzivniho chapdni by totizs:
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ve spojeni s nemoZnosti prosadit zdkaz zm&ny k horsimu, jak poZaduje § 273

tr. 1.
¥. pfi jeho extenzivnim vykladu,coZ vyznivd nepfiznivé pro odsouzeného a tim

tr. ¥.
rovnéZ podporuje zavér o nepfipustnosti zmin&né analogie legis.

- Nadale viak ziistdva otevfena otdzka, zda pravé tento pravni stav, vylu€ujici
moynost dodate€né ndpravy vadnych rozhodnuti obecnych soudi, zruSenych na-
lezy- US. je tim nejidedIngjdim. Z trestn€politického hiediska nepochybné nikoliv.
Proto. prekazka dafiho Fizeni ve vEci pfed obecnym soudem v podob& nepfipustné
analogie legis citovanych ustanoveni by méla byt co nejd¥ive odstranéna vhodnou
pozitivm’ pravni upravou.

Krome pFislugnych ustanoveni pojedndvajicich o ¥izeni na zdkladé stiznosti pro
porusem ‘sikona t¥eba vzit v Gvahu | moZnosti, jeZ nabizi trestni ¥ad v ustanovenich
.Je ovEemn otdzkou, zda samotné podminky cbnovy ve smysiu § 278
umoziiuji vibec uvaZovat o analogii tohoto procesniho postupu
po zrugeni pravomocného rozsudku

o_obn_oye
dst. [ 1. ¥,
zd sitiiace, kterou zde predpokldddme, tj.
obecneho soudu nalezem US ?

V t"mto sméru je totiZ situace podstatng odlitnd od podminek stiznosti pro
porusem 73kona. | kdyby bylo mo¥né jit cestou analogie obnovy, lze z ustanovenf
o'ni: pOUZIt jen § 288 odst. 2 tr. ¥., kde vsak p]atl obdobng to, co bylo vyie fedeno
stran analoglckeho uziti § 270 odst 1 tr.

UkaZUJe se, Ze uvahy o analogickém postupu ve smyslu pfislusnych ustanoveni

& XVHL tr. F.

nabizeji vice nef skromnd voditka pro obecny prvo-

XVIII. by!o by

Jde

ll Jlt cestol ana!ogle ustanovenl podle HL XVI!

da ‘zamyglend analogie legis naposledy citovanych ustanoveni trestniho
eni p_r|pustﬂa Obdvdm se viak, ¥e podrobnd analyza zejm. ustanoveni
z uvedeného aspektu by nednosng presdhla pfiméfeny
Nicméné alee;poﬁ ve struEnosti Ize poznamenat Ze pro
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,

samostatného zpracovdni, Uz totis NS R, poté co US zrufil svym nélezem jeho rozsudek
V. 135°57/94), opét jednal o pavodni stinosti pro poruseni zékona

B} Skondi-li trestni Fizeni rozsudkem soudu /. stupné&, vydanym podle § 2 P i -
’ _roz_hodl rozsudkem. Zmin&ny novy rozsudek, téZe sp. zn., byl

odst. 3, 4 tr. F., ktery byl posléze zruen nilezem US, lze zkoumat nésledy;
moZnosti analogické aplikace pfisluinych ustanoveni trestniho ¥adu podle toh
zda pdjde o procesni situaci naznaenou vyie pod_bodem 1., nebo 2.

teto stlznostn z oduvodnem napadeného rozsudku jakoZ 1 z vyjadieni
' "é podava Ze NS tak postupoval ani? mel pro tento procesnr

ad 1.

p _n_lkoho nenapadla cesta hiedajm vychod|sko v analogické apiikaci

. RV . . oy v Fustanovent iho ¥4 Fi g, ani it nemohlo, nebot
Druhostupiiovy soud, jemuz US svym nalezem zrugil jeho konetny rozsudek, j& h ustanovem trestmho radu. Pfirozeng, ani se tak sta

v podobné situaci, jako kdyby tak uinil NS v rdmei fizenf o st nosti pro poruge
zdkona podle HI. XVH. tr. ¥ Neni-li z povahy véci tfeba nového meritor
ho rozhodnuti, nezbyvd ne¥ trestni stihdni zastavit pro jeho dalsi nepFipustnost
Vzhledem k tomu, Ze tento soud Il. stupné se nachazi ve srovnatelné situaci ja
soud |, stupn& (viz vy¥e) lze odkizat stran procesniho postupu na tam uvede
vyklady, samozFejmé vietng jejich zav&rd. Vedle pfipustné analogie ustanove
§ 11 odst. 1 tr. ¥. by se tu zfejmé& stejnym zpiisobem uplatnil postup podle § 2

pism. b) tr. ¥., podobne, jako v p¥ipadé soudu 1. stupné § 231 odst. 1 tr. ¥. pra -9-"9'-‘:9._5."‘Thor resp. podle obecnych zdsad pravnich. Led, na ktery se t_” pous-
1e je.nesmirn& tenky, nebotf ,...analogia iuris ve skute€nosti neni analogt, nybrz
Zitin _ve]mi mihavych obecnych zisad pravnich,tj. tozhodnutim podle rozum-
ad 2. pravnlho uvaZeni."* Dany fakt lze zhodnotit jako velmi silny argument pro
Pokud se za shora uvedené procesni situace objevi potfeba nového projednd : th poz'tw"' pravn; upravy, pokud moZno v doh[edne dobe

a rozhodnuti ve véci, nutno zvaZovat pro fizeni pfed soudem Il. stupné analog
kou aplikaci ustanoveni op&t HI. XVI. tr. ¥, a to se stejnymi zavéry, jako v p¥ipadt
soudu |. stupng. Vy3e dovozend nep¥ipustnost analogie podle Hi. XVII., Xvi
tr. ¥. by mohla byt subsididrn& doplnéna dvahami o mo¥né aplikaci ustanoveni
AV tr. ¥., podobng, jako v pifpadé soudu |. stupng& Gvahami o analogickém uit
ustanoveni zejm. Hi. XlI. az XlIl. tr. ¥. | zde, na tomto mist& miZeme zopakov !
Ze podrobnéjsf rozbor ustanovenf Hi, XVI. tr. ¥. z hlediska pfipustné jejich ana-
logie by vyrazn& pFesahoval rozumny rozsah tohoto &ldnku. Proto zlistavame j
u konstatovani tohoto problému, jen? vyfaduje p¥ipadn® samostatné Fe¥eni, res
miiZze byt podn&tem k dal3i diskusi na dané téma.

NEkteré signaly z praxe jak soudii obecnych, tak i US upozorituji v této sou-
VISEOS né problém zdénlivE pouze technicky, nicméng z pohledu st&Zovatele dosti
namny: dochazi k tomu, e obecny soud se .nedovi” o tom, Ze 0S svym nile-
__Zem..ZFUSII Jeho rozhodnuti, protoZe pfisluiny ndlez se ddajnE neobjevi v trestnim
.-spise (zistal u prisludného predsedy sendtu...?). JelikoZ viak druhy astnik stiz-
: nostniho Fzeni pred US, t]. st&%ovatel a jeho advokat uvEdoméni o vysledku jsou,
dOPada to.ngkdy nakanec tak, %e a¥ diky stiznosti advokdta u pfedsedy pfisiug-
neho obecneho soudu se tento soud dovidd, ze mu bylo zruZeno jeho rozhodnuti
na[ezem US

) Nejrajimavéjsi a svym zplisobem nejsloZit&j3i situace nast4va, je-li nalezem
US zru¥eno meritorni rozhodnuti soudu /. stupné. Ten se totiZ nem(Ze redlné
dostat do #3dné ustanovenimi trestniho ¥idu pfimo upravené srovnatelné procesni
situace, ze které by bylo mo#né vychizet p¥i tvahach o analogické aplikaci ustano-
veni, kterd ji prImO v trestnim ¥adu upravuji. Pro nizornost mii¥e poslou¥it dal

véc z ndpadu US vedena pod sp. zn. IV. S 57/94 (Shirka nilezii a usneseni,
roc. 1994, 1. dil).

- Pripomefime si proto nékteré zakladni iidaje v tomto sm&ru. Podle § 76 odst. 1
- 182/1993 Sb., o US, jsou Gastniky Fizeni o dstavni stiznosti stéZovatel

ffi.Khapp, V.: Teorie prédva. Praha, C.H.Beck 1995. 5. 172.
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a statni orgdn nebo jiny organ vefejné moci, proti jehoZ zasahu lstavn{ stiznost
sméfuje. V nafem p¥ipadé tedy obecny soud. Ust. § 30 odst. 3 cit. zdkona:
konstatuje, ¢ 7a soud jednd pfedseda sendtu. Konecn& ve smyslu § 60 odst. 1
tého¥ zakona se nalezy doruduji i&astnikam a jejich zastupclm do vlastnich rukou.
Podle praxe US, zejm. z posledni doby, se zru¥ovaci nilez doruuje ve smystu § 60°
odst. 1 z. & 182/1993 Sb. jak dcastniku, tj. pfisludnému soudu (§ 76 odst. 1.
cit. zdkona), tak jeho zastupci, tj. pfedsedovi sendtu (§ 30 odst. 3 cit. zdkona)..
Ovéem z ust. § 60 odst. 2 cit. zdkona dikazem z opaku plyne téZ povinnost:
dorufovat tyto nalezy i vedlejsim GEastnikim, kterymi jsou v Fizeni o ustavmch_s
sti¥nostech, So-li o trestni ¥zeni, strany tohoto Fizeni (§ 12 odst. 6 tr. f.}. Bude-
respektovén takovyto pravni rezim doru€ovdni predmétnych ndlezii US, nemélo b
k problémiim naznacenym shora jizdochazet. f

Shora naznadené procesn( postupy obecného soudu jsou postupem de lege lat
Je otdzkou, zda v zajmu vE&tSi prihlednosti pravni dpravy, jakoZ i rychlého a be
chybného rozhodovéni obecnych soud( neuvaZovat - de lege ferenda — o vyslovn
lpravé dané problematiky (k tomu srov. &st IV. tohoto pojednani). V pfip
dech typu 1./1. by bylo dobré p¥ipustnou analogii nahradit pozitivni Opravou, p
pfipady typu |./2. se to jevi dokonce nezbytné.

I1. Kasuistika

A) Ustavnimi stiznostmi napadané odsuzujici rozsudky trestnich soudd, popr.jeji
usneseni, mohou zasahovat tstavng zarufend zdkladni prdva nebo svobody |
v diisledku porugeni norem trestniho préva hmotného, tak i procesniho. Podle
povahy konkrétni véci potom vznika potfeba daléiho ¥izeni a rozhodnuti obecnym
soudem, pringjmen&im v jedné z v{¥e uvedenych variant (. /1, 2.}

Podivéme-li se z téchto aspektii na ji¥ skon€ené tfi senatni véci, ve ktery
bylo ndvrhim st&%ovatell vyhovéno, tzn. napadend rozhodnuti obecnych sou
'US zrugena, vypada situace nésledovné:

V. US 57/94
Shirk ‘nélezil a usneseni Us, roe. 1994, 11. dil)

Y éane vEC US svym nalezem zruil rozsudek Nejvy¥éiho soudu CR (dale: N
7/93) ve viroku, jim¥ ponechal NS nedotfeny vyrok rozsudku Krajské
(dale: KS) (1 T 8/59) o ving prof. MUDr. M. K., DrSc., pomad
' _nu rozkradam majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. &
pism; c) odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. z r. 1956, o ving trestny
\nnnostl veYejného &initele podle § 175 odst. 1 pism. a}, odst

-~ zrugen nalezem US, nebot jeho urdity vyrok nemél byt vysloven.
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pism. ¢) tr. zék. z r. 1956 a o vin& trestnym Zinem obchdzeni branné povinnosti
podle § 264 odst. 2 pism. b) tr. zik. z r. 1956 a ve vyroku, jim? jmenovaného
odsoudit k trestu odnéti svobody v trvdni 2 tet nepodmingné.

Za dané procesni situace tu vznikd potfeba dalsiho Fizeni ve vEci pFed piisfus-
nym obecnym soudem, pfestoZe v rozsudku KS uvedené a rozsudkem NS nedotge-
né vyroky o ving a trestu, dotykajici se st&éZovatele, nemély byt vilbec vysioveny.
Jednalo se o to, e v pivodnich Fizenich byla poruZena, resp. nebyla dodrZena
zdsada .in dubio pro reo”, kterd méla vést k jinému vyroku o vin&. V podstat& ze
stej_ného_dﬁvodu napadal rozsudek NS sdm sté¥ovatel, jak vyplyvd z oddvodn&ni
probifahého nalezu: ,,P¥es uvedené skutecnosti plynouci z obsahu pivodniho spi-
su;’ tj.. Ze obhajobou st&Zovatele se Z3dny soud nezabyval, NS bez dal¥iho sadm ve
vEci: ‘rozhiod] na podkladg skutkového stavu, zjisténého soudy v d¥ivEjEim obdobf.
Tl_rn._ podle nazoru st&fovatele, poruil jeho dstavng zaru€ené pravo na obhajobu

dal§f ¥izeni a rozhodovani o védi, prestoze rozsudek v uvedené vEci byl
Ucingn mél byt
rokjmy, co? vyvolava potfebu zmingného daliiho ¥izeni, rozhodnuti a tim
gci (1./2.). Jak takové rozhodnuti ve skuteénosti dopadlo, k tomu srov.
vyklady v: &asti |./C) tohoto pojednéni.

: (S fr _a‘_-zn_ ez_ﬁ'é sneseni US, ro¢. 1995, 11, dil)

Fe’d_m_é_tné_ vici US svym nalezem zrudil rozsudek Okresniho soudu v O.
0S)(7 T 14/95) a usneseni.KS v O., pobotka O. (2 To 130/95), kdy
-rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym a odscuzen za trestny &n ne-
nastolpen s_l'uiby v ozbrojen)’(ch siléch podle § 269 odst. 1 tr. zdk., coZ potvrdil
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soudu v-otizkdch trestniho prava hmotného, miZe byt nap¥. situace,
esng bezvadné trestni Fizeni vylsti v rozsudek obsahujici vyrok o vind
briou pravni kvalifikaci skutku. V disledku toho doglo i k pochybenf
estu,: takZe ob¥alovany posléze vykonal trest odnéti svobody, jenz
' (_a":.ia’konem neboli tim samym ....byl zbaven svobody jinak neZ

protoZe toto rozhodnuti nemé&lo byt vibec ugin&no, jako? ani jiné vécné.: Da
trestni v&c musi byt pouze uréitym zpisobem p¥ed prisluinym obecnym soude
skon€ena (podrobngji viz vyklady shora I./1.).

TTI. US 232/95

(ve Shirce nélezit a usneseni US dosud nepublikovdno) &ingno byt nemBlo. lestlize se tak ve skutecnosti stalo a bylo zru§e:n0
' '_-”ré_ba ‘rozhodnuti nového, v souladu se zakonem, nebot sama vina
angh p_'_r.okézan)’rm skutkem zpochybnéna nebyla, pouze skutkovd véta ve
'z's"'u"cflku byla opatfena chybnou pravni vEtou 2 na ni navazujici chybnou
kvalifikaci: - Obecny soud, jeho# rozsudek byl ndlezem US zruSen, ma ve
4le konat Fzeni a je nyni otézkou, na zaklad® jakych ustanoveni trestniho

V této véci US nalezem zrufl usneseni OS v P. (Nt 159/95) a usneseni K}
v P. (10 To 464/95), jimiZ# byla st&%ovateli prodlouZena vazba v pFipravném Fize
Divodemn rozhodnuti US byle podle jeho ndzoru porugeni €. 38 odst. 1 Listi
{nikdo nesmi byt odRat svému zékonnému soudci), jako? i &. 95 odst. 1 Usta
{vdzanost soudce p¥i rozhodovani zdkonem), nebot o prodlou¥eni trvini vaz
rozhodoval soud {soudce) mistn& nepfislusny.

V dobg rozhodovdni US bylo vyZetfovdni st&Zovatele skoneno a spis s ob¥
lobou byl pfedioZen k rozhadnuti p¥isluinému krajskému soudu.

Otdzka ev. potfeby dalsiho fizeni v této vici dosud pravomocng meritor
neskonZené se tu vymykd dosavadnimu ,.schemat” (doposud %lo o dal¥f Fizeni
vécech meritorn& pravomocné skonéenych). Zaroveii viak, nahlizeno jen prism
tem rozhodovani o vazb& v této trestni vici, byla i zde vic, tj. otdzka vaz
pravomocné a v meritu, tj. stran prodlouZeni vazby, skonfena. Pot¥eba dalsih
fizeni a rozhodovani ohledn vazby stéZovatele, v rdmci vlastniho Fizenf o meritor
otdzce (§ 250 odst. 1, 4 tr. zdk.), je tu odvislé od skutenosti, zda i po zruge
pfedmétnych usneseni obecnych soudd trvaly vazebni divody ve smyslu § 67 tr.

Pravé z tohoto hlediska je podstatné konstatovani KS v P., ktery dospél k z
vérll, Ze u st&ovatele byly shleddny vazebni diivody podle § 67 pism. a), b) tr.
Fkdyby tyto divody trvaly po zruSeni usneseni o prodlouseni vazby nélezem U
imenovité pro absenci zrufenych usneseni by odpadl prévni titul prodlouZenéh
vazebniho zaji§téni st&€%ovatele a ten by musel byt propu¥tén na svobodu (an
logia legis § 71 odst. 6 1r. ¥.) . Potfeba daliiho ¥izeni stran vazby tu poto
plyne z faktu, e na svobodé se pohybuje obvingny, agkoliv divad pro jeho vazhb

tu je. Vznika otdzka, podle jakych ustanoveni trestniho ¥adu v takovéto situa
postupovat?

ast&jii budou pochybeni v otizkdch trestniho prava procesniho, kterd vyiisti
usenf nékterého stavné zaruZeného zakladniho prava nebo svobody.®

v jedné trestni véci, kterd je dosud v behu, jak soud I. stupné, tak
1.stupn& nereagoval na dilkazni ndvrhy obZalovaného a jeho obhdjce.
ychdukazu v téze vEci zdroveil vyplynul zavdr o vin obZalovaného (zatim)
°v':d" n:)_?ch_ pochybnosti, spravna byla i trestnpravni kvalifikace.

Naznagenym ‘postupem soudd obou instanci bylo porugeno ustanoveni § 125,
56 a §.258 odst. 1 prisiusné pism. tr. ¥ V disledku toho bylo dotéeno ust.
38 odst. 2 Listiny, nebof pasivita soudi; znemo¥nila ob%alovanému ,....vyjadit
se .e-'e'\f§éf.ﬁ_-._'brovédénym dikazdm...", tedy i k otdzce, pro€ soud odmitd uréité
S’F_Ei‘.o'\f&‘_t_.é;ém'-.-navrhované dikazy provést. Pokud by takovyto trestni rozsudek,
zatizeny uvedenymi vadami (/S svym nélezem zrudil, vznikla by tu nepochybng

otfeba dalstho ¥izeni a rozhodnuti ve vEci, nebot jen z divodii procesnich vad
_-"..f’;-j_ge“y:':_ro.?-’SUdEk. a tim padem i nelistavni, nemi?e znamenat absolutni zprost&ni
Viﬁ.Y'--Pbi_élbvaného. kdyZ pro to jinak divody nebyly. | zde se tedy klade otdzka,
podle.jakych ustanoveni ma obecny soud déle jednat.

Dd‘._bLIq'_c'lo.ucna nelze vylou€it ani rozsudky, & jind rozhodnuti, vyznalujici se
ombinovanymi vadami”, t]. jak hmotn#pravni, tak procesngprivni povahy. Pod-
le charakteru t&chto vad bude opét, pfipad od pFipadu, nutno Fesit problém d’al§|’h0
prdéééh'i'hq postupu obecného soudu, jehof trestni rozhodnuti byle ndlezem Ustav-
hb';sbu"du zrugeno.

B) Pro nizornost je mo¥né alespofi hypoteticky konstruovat i dal3i p¥ipady,
resp. poukdzat na ty, které jsou u US doposud v béhu, v nich? po zrugeni nap¥.
pravomacného rozsudku obecného soudu existuje nadale pot¥eba konat ve v¥ci:
dalsi ¥izeni a rozhodnout o ving, pfipadn& i trestu. Pochybeni, kterd zat&ruji = "=
takovito rozhodnuti mohou mit povahu hmotn&pravni nebo procesn&pravni. = Ve vEech tech pfipadech zrufenych trestnich rozhodnuti cbecnych soudii nilezem US se

Pfipadem porugeni zakiadniho dstayns zaruceného prava v disledku pochyben '-jEd"?!?'Ve sledovaném obdobf pouze o procesni pochybent.
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I11. Exkurs (komparace domdci a zahraniéni)

Z vécnych divodi ize predpokladat Fe pFipustny procesni postup cbecného soudu
poté, co jeho rozhodnuti zeuil US svym nalezem, by mél byt upraven zdsadné
v trestnich ¥adech. To za pFedpokladu, Ze p¥isluzné zdkonné ipravy, vymezujici
kompetenci US a dopadajici na Fizeni pted Ustavnimi soudy, konkrétni kontrolu
Gstavnosti individudlnich aktli aplikace préva obecnymi soudy cestou Ustavnich
stiznosti vilbec pipoustdji. 7 obou téchto hledisek proto nutno zkoumat situaci
jak u nas, tak i v nékterych jinych stitech.

CSR

Podle zdk. ¢ 162/1920 Sb., o ustavnim souduy,, Ceskostovensky tstavni soud
z doby predmnichovské republiky byl pozoruhodny tim, e mu byla (na rozdil od
rakouského tstavniho soudu) svéfena jedind, byt zdkladni kompetence, charak-
teristickd pro Ustavni soudnictvi, kontrola pravnich norem {zdkon( a zdkonnych
opatfeni). Ceskoslovenska dprava kontroly dstavnosti zdkoni méla podle nale-
ho nazoru ve véech aspektech navrhovaciho prava charakter kontroly abstrakini
Zcela evidentni byt tento charakter tam, kde tistavni soud rozhodoval na zékladé
§ O zdkona o Ustavnim soudu na ndvrh zdkonodarného sboru. Oviem i tehdy,
rozhodoval-li na ndvrh pfisluiného Nejvysiiho soudu, 3lo v disledku procesni kon

strukce navrhovaného priva, ktera zcela odtrhovala otdzku tistavnosti od konkrétni:

prévni vici, rovné¥ o abstraktni kontrolu...podstatny rys incidentni kontroly dstav-
nosti — souvislost s kankrétni pravni v&ci — byt zcela setfen. O ewdentne abstraktn
kontrolu pak $lo u opat¥eni stélého vyboru Narodniho shromazdéni.”

Jinak vyjadfeno, kompetence tehdeidiho dstavniho soudu a Fizeni pred nim
neumoiovaly uZiti institutu Gstavni stiznosti jakoZto instrumentu konkrétni (incis
dentni) kontroly dstavnosti. Nasledné problémy s tim spojené, které jsou predmé:
tem tohoto &ldnku, proto nevznikaly. Odpadd tedy potfeba analyzovat z tohot
hiediska i tehdy platny trestni ¥ad. :

CSSR

htera ustanovem ci 92 1] z. 143/1968 5b., o Eeskoslovenské federaci
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rozhodovat o ochrang Ustavou zaru€enych prav a svobod se podmifiovala skuted-
nc_\s_ti',' ¥e tato prava a svobody byly porufeny rozhodnutim nebo jinymi zasahy
fedekélnl'ch organi, neposkyltuje-li zakon jinou soudni ochranu, Za pFedpokladu,Ze
by. se federdlnimi orgény rozumély i organy moci soudni {(coZ je samo o sobg
d|skutab|in| vzhledem k podmlnce uvedené kurzivou) by te prakticky znamenalo,
Fe JEI‘IOFT'I rozsudky NS £SSR, jimiZ rozhodval o stiZnosti pro poruSeni zakona ve
smyslu HEL XV tr. ¥ a proti nimZ nebyla dal3i stiZznost pro poruZeni zdkona
pnpustna by byly napadnutelne postupem podle €l. 92 cit. lstavniho zdkona.
Zalezelo by oviem na konkrétni podob#& zakonné dpravy predpoklddané cit. ¢1.100
0,z ¢ 143/1968 Sb., resp. v &l. 101 tého? zdkona, pokud se jednalo o dstavni
soudy republik Zanedbatelny vyznam probirané pravni (pravy je podtrhovin jedt&
tou: skutecnostl Ze ndvrh na zahdjeni fizeni podle &l. 92 cit. 4. z. nemohl podat

"bcan (srov. €. 93 odst. 1 pism. e} cit. U. z. per arg. a contrario). Ten
mo _l dat pouze podnét k zahdjeni Fizeni, ale tim se toto Fizeni nezahajovalo (1. 93

'odst 3cited. z.).

e

~dobg p tny trestn{ ¥4d se danou problematiku nezabyval.

_dane v €l 20 d. z. & 9171991 Sb.

k tomu, Ze tstavni zdkony

:S_Io_\_.fehéké._republika. Stalo se tak 4. z.
_Skej___republiky, jakoZ i z.

£ 7/1992 Sb., o Ustavnom
¢ 8/1992 Sb., o organizicii Ustavného sidu
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a jestlize vic nepat¥i do plsobnosti US CSFR. Velmi zajfmavym je v této ndvazng e jiny. soud. Z uvedeného se poddva, Ze i nyngjsi prdvni dprava dané
ti ustanaveni odstavce 2 citovaného &ldnku, kde se uvadi: .,Rozhodnutl’m...po{f
odstavce | neni rozhodnuti... soudu.” Znamend to, ¥e napf. pravomocny rg;
sudek obecného soudu v trestni vEci, vydany soudem v SR nebo i v CR, pok|
se dotknul zékladnich priv a svobod zaruZenych pouze Gstavnim zdkonem SN
nebylo moZné napadat dstavni sti¥nosti ze strany fyzické oscby. V diasledku to
nemohly nastat situace, resp. problémy, o né# se jedns v tomto &lanku. Danémi
zivéru koresponduje i ust. § 41 odst. I z. & 8/1992 Sb., podle kterého se dstay
stiznost (ndvrh) odmitne, jestlize sméfuje proti pravomocnému rozhodnut! souds
Vzdor tehdejSimu pravnimu stavu, ktery z povahy véci nemohl pfindset zmind
problémy, pamatoval citovany zékon na potfebu dalétho procesniho postupu pf
pislusnym organem, jehoZ pravomocné rozhodnutf bylo zruteno rozsudkem US S
(§ 43 odst. 2). Podle § 43 odst. 3 cit. zikona, jestlize senat US zrugil napade
rozhodnuti, jednd pFisiusny orgdn dile ve véci. Pitom je pravni ndzor US i
tento orgdn zdvazny. Jednd se o konstrukci nepochybné velice inspirativni de Iegﬁé
ferenda i pro nds. S ohledem na popsany pravni stav té3 odpad3 nutnost zkouma
platny trestni ¥ad.

€.7/1902 Sb. az. & 8 1 1992 Sb. Pro dplnast treba dodat, Ze
38/1993 Z. z., tj. z. & 29371995 7. z., na vy¥e uvedeném pravnim
'"n_emem: a ani nemuZe, nebot StEZEJﬂl je v teto souwslostl cl. 127

ené v tomto Sanku v ramci Ceske republiky, ve Slovenské repub-
b . Logicky potom odpada

_0 odst “1 platného zikona o Spolkovém dtavnim soudu (BVerfGG
1985 /BGBI I 2229 1 1U4-1) muZze kazdy podat tomuto organu

Slovenska republika (SR)

JiZ vyhiggenim Ustavy SR (z 1. 9.1992, €. 460/1992 Sb.}) do3lo s fidinnosti o
1. 10. 1992 ke zrueni 1. z, & 7/1992 Sh., o Ustavnom stide Slovenske] republi
(€. 155 odst. 3 Ustavy) Pokud se tykd z. & 8/1992 Sb., o organizicii Usta
neho sidu Slovenskej republiky a o konam pred nim, ten byl zrufen ust. §
¢.38/1993 Z. z. SR, o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o k
nani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ve znéni z. & 293/1995 Z. z. SR. 7
existence samostatné SR (od 1. 1. 1993) se proto jeji dstavni soudnictvi opi
jednak o p¥islugnd ustanoveni Ustavy SR &, 12481, 140) v podrobnostech poto
aviak aZ s (icinnosti od 15. 2. 1993, o citovany zdkon &. 38/1993 7. z. SR,
znéni jeho rovndZ citované novely z roku 1995 (Gdinnost 22. 12. 1995).
MNyni ve SR platng prvni uprava fizeni o Gstavnich stiZnostech predpokldd
Ze ji mize podle § 49 odst. 1 z. ¢. 38/1993 Z. z. SR podat fyzicka nebo prvni
ka osoba, kterd tvrdi, ¥e pravomocnym rozhodnutim orgdnu uvedeného v &l. 12
Ustavy byla porufena jeji zdkiadni préva nebo svobody ob&ani, a jestliZe 0 ochran
téchto prav a svobod nerozhoduje jiny soud. P¥itom &l. 127 Ustavy SR vymezuj
kompetenci S SR ve vécech dstavnich siZnosti takto: Ustavni soud rozhodu;
o stiznostech protj pravomocnym rozhodnutim dstfednich orgdni stdtni sprav
mistnich orgdnt stitni spravy a orgdni izemni samosprivy, jimi¥ byla porugen
zdkladni priva a svobody ohcand, jestlize o ochrané téchto priv a svobod n

'akovyto odkaz &inil nadbyte&nou.
* Prehlédneme-I; platny trestni ¥ad (StPP, Beck'sche Kurz—Kommentare, 41.
ufl, [\/Iunchen 1993) nenachdzime specidlnich ustanoveni, je? by navazovala na
§ 95 odst 2 zak. o Spolkovém US. Obecny soud proto zfejmé& v uvedenych
padech vEc znovu prOJedna podle obecnych ustanovenl tJ na zéklade pr[mé

.vysQet n}kéch (srov s. 58)
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Rakousko

Platnd pravai (prava piisobnosti a ¥izeni pfed US Rakouska (B—VerfG,VerfGG;:
BGBI. Nr. 127/1930, rep.: BGBI. Nr. 85/1953)® pfipousti tstavni stiznosti
(stinosti pro porugeni ustavné zarugenych prav ve smyslu &l 144 odst.1 rakouské
Gstavy)} jen proti rozhodnutim sprdvnich organi (§ 82 odst. I, § 87 odst. 2 cit.
zékona). Logicky by tedy otazky kladené v tomto &anku vznikat nemély. Prdvni
stav v Rakousku z uvedeného hlediska nicméné vykazuje ur€ita specifika.
Speciaing, pokud jde o préve na osobni svobodu, je toto konstituovino jakoZ
to Ustavné zarudené pravo v samostatném dstavnim zdkonu na ochranu osobni
svobody (PersFrG, BGBI 684/1988), jenZ nabyl d¥nnosti 1. 1. 1991, Instituci
onalni a procedurdlni aspekty této ochrany garantuje spolkovy zdkon o stiznosti .
pro poruteni zakladnfho prava na osobni svobodu (GRBG, 864/1992),° jeni se '
stal Geinnym 1. 1. 1993, Podle jeho § 1 odst. 1 miZe kaZdy, kdo byl v tomtg
svém pravu poskozen rozhodnutim nebo opatfenim trestnifo soudu, podat k n

o uloZeni a vykon trestu odnéti svobody a ochrannych opatfeni za soudng irestng
Ziny (odst. 2 cit. ust.). Pfedmétné zakladni pravo je takto chranéno zvlasté, jde
0 vazbu, kterd byla uloZena mimo acel tohoto opat¥ent, byla-ii nep¥imé&Fené dlouhd
apod. O v&as podané stiZnosti rozhoduje NS ve t¥iElenném senatd, v nevefejnémn
zaseddni, po sly$eni generdlniho prokurédtora, a to ndlezem (§ 6 cit. zdk.). Bylo-|
stiznosti vyhovéno, jsou soudy povinny za vyuZiti odpovidajicich pravnich prostfe
kil bezodkladng realizovat pravni nazor NS (§ 7 odst. 2 cit. zdk.). Ustanov
§ 10 tohoto zdkona kone&né stanovi, Ze v fizeni o sti#nostech na ochranu zaklad
niho priva na osobni svobodu, nestanovi-li tento zakon Jinak,se pouZiji priméren:
ustancveni ptatného trestniho Fadu.

Strudn popsand pravni Gprava je pomérné jednoducha, prehlednd a jasna,
¥{ci bezezbytku i problémy, je? jsou pfedmétem tohoto Elanku. Jde oviem o Feden
omezené pouze na jedno ze zdkladnich prdv, resp. svobod,

- Francie

: al'(_f_ra_n'couzské tstava (ve znéni revizi z let 1960, 1962 a 1963), tak i zdko
o Ustav.n_f radg (1958, 1959) svéfuji do kompetence tohoto orgdnu pouze prev
tivni abstraktni kontrolu dstavnosti. Otdzky YeSené v tomto Elanku proto nelz
fediska francouzské dpravy i praxe viibec kldst.

J rstitatsbuchhandlung 1994, 5. 321 a n., 5. 599 a n.
Tamié?, s 11 (8/3); 100 (7/2).

vy&&imu soudu, po vycerpani instan&niho postupu, stiznost. To neplati, jedna-li se. ¢
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5panélsko

0 §pénéiském dstavnim soudnictvi a jeho kompetencich pojedndva dstava v Elan-
cich 150 a¥ 165.1% Jak se déle uvddi: Kvantitativn& nejdileZitéjsi oblasti &innosti
(S je: pravdépodobn& podavani dstavnich stiznosti, tzn. Zalob ze strany soukro-
mych osob na ochranu jejich zékladnich prav (&. 53 odst. 2 tstavy)...kaZdy oblan
je oprdvnén doméhat se ochrany zdkladnich prav pfed fadnym (obecnjm) soudem
a poté navazn& i cestou lstavofl stiZnosti pfed U5...Z &l 44 zdkona o US plyne zjiz-
téni, se 'L’Js'ta\(nf stiznosti Ize napadat vyroky odborného {obecného) soudnictvi..V
kazdém pfipadé pedstavuje normalni cestu ochrany ob&ana, pokud jde o jeho za-

; klei_'_d:'n{-' p'ra’_\f_a;‘ pred kandnim nebo opomenutim kteréhokoliv subjektu stdtni moci

Gstavni stiznost, Bohuzel, citovany pramen biize nerozebira procesni aspekty této

 Gstavnépravni ochrany, zejména pak otédzky dalétho procesniho postupu obecnych
- soudii-poté, ¢o jejich rozhodnut{ bylo (i€inn& napadeno dstavni stiznosti.

li celkové poznatky z ¢asti [ll. tohote pojednéni, mizeme konstatovat:

z ska vertikdlni komparace (,domdci”) nenabizi Zidna z probranych
pravnich dprav mo¥né Fedeni daného problému, nebot ten vzniknout de iure
“bud viibec nemachl (ijR, SR v réamci federace), anebo sice vzniknout mohil,
_ale':éék_onjej nefesil ({SFR), nebo &lo kaneén& o dpravu co do jejiho vyznamu
1edbatelnou (CSSR), nicméng legistativné technicky by bylo moZné €erpat
zvipravy slovenské (§ 43 odst. 3 z. ¢. 8/1992 Sb.,

'he_diska horizontalni komparace zahraniéni se jevi jako nejinspirativngjsi
prava n&mecka, legislativng technicky Gprava rakouskd (§ 7 odst. 2 GRBG

\[' _é\@_z_n_os i'nia obsah predchozich Zast tohoto sdéleni |ze konstatovat, Ze obecny
tuace, kdy jeho pravomocné rozhodnuti ve véci zruil svym nalezem
_ ‘neexistuje potfeba, resp. nutnost dalstho Fizeni a rozhodnuti ve
"dg. lege lata opirat analogicky o pfisluind ustanoveni trestniho Fadu
veni.tre tnfho stihani z divodii jeho nepfipustnosti (§ 11tr. ¥.), af uZ se
z'__e:_n_i_-_a_s_kon{‘:’gnivéci timto zpisobem na l. & L stupni (Fizeni a rozhodnuti

¢ &Pf?'vé jsou Zerpdny z: Pina, L. (red.): Spanisches Verfassungsrecht.
er:Juristische Verlag 1993. s. 43, 71, 87, 160.
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prvého typu /viz €dst 1./1.). Zminénd analogia legis je p¥ipustnd, nebof nejde pr hoto: _déié_m’-cit. zékona}, resp. jako svého Zasu pravni ll‘P*’an' slovenskad
smyslu takto aplikovaného zékonného ustanoveni a je ve prospéch obvingného Ot_:i's'_.' 3.z.-€. 8/1992 Sb., uzplsobend pro pfezkum soudnich rozhod-

Pokud naopak existuje potfeba daf$iho Fizeni a rozhodnuti ve véci, mi¥e ab OpF.
ny soud de lege lata zva¥ovat varianty uvedené pod & 2. &isti|. (A.B.Q), které
rovné? opiraji o analogii legis, dokonce i juris, aviak analogii neptipustnou (zej
HI. XVIE a HL XVIHL tr. 7).

Vzhledem k témto mo¥nostem de lege lata, ukazuje se de lege ferenda n
nost pfijmout vyslovnou dpravu procesniho postupu obecného soudu pro cba ty
Jeho fizeni a rozhodovani tak, aby nevznikaly pochybnosti jak dale v konkr
ni trestni véci, v niz US svym nalezem zrudil pravomocné meritorni rozhodn
(rozsudek,usneseni). V tomto sméru je mo2né predestfit nap¥. takovéto navrh

1&imu jednani podle obecnych ustanoveni, vyZaduje-li to jeji
jovaha, Pravni nazor US vysloveny v nalezu je pro tento organ
zavazny.. Jeho povinnosti je vyjadfit ho v novém rozhodnuti za
i g i i i 1Ziti pravni fedkil o jva i ici procesni
1. Postup a rozhodnut! prvého typu — zastaveni trestniho stihani pro neprﬁ?@% y_l’l_Z_l_l‘._l Qravrllch prostfedkil, keré mu ddva k dispozici p
pustnost: :n_l___predpls.

V téchto p¥ipadech, i kdyby se obecny soud mohl op¥it byt jen analogick
o konkrétni diivod zastaveni uvedeny v § 11 odst. 1 tr. 7., jako tomu b
nap¥. ve véci IV. US 81/95, by bylo nutné rozii¥it jejich vycet o pismeno _
aby se i takovéto analogie nemusel obecny soud dovotivat. Bylo by maZng
uvaZovat napf. o takovéto formulaci § 11:

.akoi'i'k'_.-byia z daldiho ,pouZivani" vylou€ena cesta analogické aplikace
stanoveni HI. XVII. a XVill.tr. ¥., natotik by nemuselo byt od véci
aopak navrhnout pro postupy druhého typu, jako alternativu k postupim
.Vé&é“j.’/f.ﬁ'\_;' pfedchozim odstavei, ¥eSeni za vyuZiti pfimé aplikace ustanovent
znbs_ﬁ pfo porueni zikona (alt.: dovolani de lege ferenda v tr. F.).

(1) Trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li ji7 zahdjeno, nelze v ném pokra

'akovd tiprava by mohla Ustavnimu soudu ponechat jen prévo ve smyslu
covat a musi byt zastaveno,

‘ §:82°0dst. 2 pism. a) zdk. & 182/1993 Sb., o US a dal¥i jeho prdvo, dosud

i) zrusil-li Ustavni soud svym nédlezem pravomocné rozhodnuf 'Ormﬁ'?:o:i/ané v odstavel 3 pism. a) cit. ustanoveni, modifikovat takto:
soudu ve véci, jestliZe v dal3im Fizeni nelze z povahy v S
pokracovat.

vyrok podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni se nedotyka
‘pravni moci rozhodnuti o néz jde, je ale divodem pro poddni
.StiZnosti pro poruSeni zikona (alt.: dovoldni).'!

Takovéto ,sb&mé" ustanoveni by pokryvalo pfipady zruZeni rozhodnut]
obecnych soudi z dilvedi, které uvidi niler US, bez ohledu na fakt, zdd
jim odpovida & neodpovid4 néktery z doposud uvedenych divodti zastave
trestntho sihani v pismenech a)-ch), aplikovanych jen analogicky. Prd
zavedenim pismene i) by potfeba takovéto analogie odpadla.

:Podobnost tohoto navrhovaného Fefeni s ustanovenim § 71 odst. 1 cito-
vaného zikona neni viibec ndhodni. Treba oviem uznat, 7e takovéto Fe¥eni
-50b& skryvd nebezpeti petizeni NS, coZ by hovofilo spiSe proti n&mu.

2. Postup a rozhodnuti druhého typu — pokraovani v daliim ¥izeni a rozho s , P o

nuti ve vici Kone&ng by bylo mo2né zvaZovat zmény v samotném trestnim Fadu, konkrétn#
v jednotlivich hlavach & XI.-XVIII., které by umoZnily obecnym soudiim tgho kte-
lf‘Eh_O-_S:tli_p_r_lé, jim# bylo zruZeno meritorni pravomocné rozhodnuti nalezem US, déle
'édh_at'-'a ‘tozhodovat ve vici {pokradovat v pfislugném trestnim stihdni). K tomu
by _b'y'ld:"_moiné pripadng vyuZit | v sou€asné dob# p¥ipravovanou novelu trestniho

V diisledku nemoZnosti procesnich pestupl obecnych soudi I, 1. & |
stupné de lege lata cestou analogie, tfeba pfijmout takovou pravni tiprav
kterd by zmin&né soudy jednoznain¥ orientovala v dané problematice. [
lege ferenda by proto mal byt z. & 182/1993 Sb., o US novelizovan zpis
bem podobnym, jaky nabizi platnd némeckd dprava (§ 95 odst. 2 v &sti .

'_"SIIrqv'._,. Ey_i s urgitymi vyhradami, Yefeni uvedené in op. cit. sub 10), 5. 472.







