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Umluva o pravech ditéte tvofi nedilnou soucdst norem upravujicich lidskd pra-

v P va. Podrobn& vymezuje pravidla uréenda k ochrang p¥esné& vymezeného okruhu
C LAN KY : osob.
Neni potfeba pfipominat miru dé&tské dmrtnosti, analfabetismu, pfipady pod-

vyFivy, mnoistvi nemocnych s fyzickymi & duSevnimi nidsledky, Epatné Fivotni
podminky a ekonomickou zaostalost. Dé#tsky fond OSN — UNICEF zvefejnil ve
své zprave z roku 1990, tykajici se situace déti ve sv&t& mimo jiné tyto informace:

Umiuva o pl’é\lECh dl’téte ¥ prﬁ.b.éhli 90. let 20. stoletl’z,emi’e vice neZ 100 rlni]ionﬁ déti, z toh}o zhrul:.}fa
50 milionil podlehne ne$kodnym nemocem, kterym by bylo moZné predejit

Obecna ustanoveni — Elénky 1a75 s minimem finan&nich prostfedkd;

* Vice ne¥ 250 tisfc d&ti umird kaZdy tyden na podvy¥ivu;

* VySe dimrtnosti d8ti do 5 let se pohybovala v roce 1988 ve vétSiné rozvo-
jovych zemi mezi dvEma sty padesdti aZ tfemi sty dmrtimi na kaZdych tisic
narozenych déti.

Monika Chutna

Chudoba p¥ipravuje dit& o jeho pravo na pFeZiti a zdravy télesny i duSevni
rozvoj. Dité je tedy vystaveno skutedné diskriminaci, nebot nemd stejné moZnosti
rozvoje dané mu p¥i narozeni, Tato diskriminace spolivd v neschopnosti uplatnit
svilj fyzicky a duSevni potencidl. Mimo to zakladda tento stav poruSovani dal3ich
prav garantovanych dmluvou, nap¥iklad t&lesné ¢i dufevni nasili, uraZeni nebo zne-
uZivan{, sexudlni zneu?ivani, zanedbdvani nebo nedbalé zachazeni, tryzn&ni nebo
vykofistovani (Elinek 19 cdstavec 1), hospodafské vykoFistovani, vykondvdni pra-
ce pro dité nebezpeZné (Zldnek 32 odstavec 1), sexudlni vykoFistovani a sexudlni
zneuZivani (Eldnek 34), dnosy a prodavidni déti a obchodovani s nimi (Eldnek 35).
Mavic pro svou snadnou zranitelnost je dit® velmi &asto prvnim, kdo trpi poru-
Eenim lidskych prav. Mizenf, mueni, Epatné zachdzeni, v&znéni, Epatné vazebni
padminky a ostatni mnohem vice postihuji déti ne? dospélé, protoZe moZnosti
a schopnosti déti branit se jsou velmi omezené.

Mezindrodni spoleCenstvi se snaZi prostfednictvim Umluvy o pravech ditéte
formulovat a obsdhnout viechny aspekty t&chto problémii a situaci tim, Ze stano-
vi minimalni normy ochrany Fivota, zdravi, prava na vzd&ani, na identitu ditéte.
Umluva také obsahuje opat¥eni tykajici se ochrany d&ti proti viem formdm vyko-
Fistovani, Spatného zachdzeni a diskriminace.!

-'_Umluva-o- prdvech ditéte p¥ijatd Valnym shromaZd&nim 20. listopadu 1989
a platnd-od 2. z3¥ 1990 pfedstavuje mezindrodn&pravni dokument, ktery integru-

1. Obecné

Zijem vEnovany v poslednich letech otdzce d&tskych prav ndm stéle pfipomina, Ze
to byla polska iniciativa vypracovat dokument tykajici se déti, kterd byla zpolatku
ne-li pfimo zpochybiicvana, tedy alespoii velmi diskutovdna. Iniciativa, kterd zpo-
chybnila teorie, jejiz zastdnci tvrdili, Ze dité nemize aktivng pisobit pri realizaci
svych prav danych mu mezindrodnim pravem. leji odplrci poukdzali na nadby-
tecnost takovychto snah tim, Ze pfipomnéli existenci tém&F 80 dokumenti, které
se pfimo & nepfimo tykaj prav ditéte.

Stoupenci Umluvy o pravech ditéte viak prosadili ndzor, e soucasné mezind-
rodni prdvo uznalo opravnén{ jednotlivce byt destinatdfem vyhod urlenych k jeho
ochrang, bez tohe, Fe by byl subjektem mezindrodniho prava. Ukdzali, Ze | ditZ je
schopno v uréitych pfipadech samostatng se zasadit o respektovdni urcitych priv
mu pfiznanych s ohledem na jeho zvldstni potfeby, a Ze je hodno specidlni ochrany
s ohledem na svou zranitelnost. '

Umluva, kterd by posilovala normy urdené dosp&lym se jevila nejen jako uZi-
tecnd, ale i jako nezbytnd pro potvrzeni ndzori, které poukazovaly na specifické.
postaveni d&ti pckud jde o tézkou praci, vykofistovani, prostituci, vazebni pod-
minky, verbovidni do ozbrojenych sil atd. :

L. }_(_se'_n_tini--F._—Z.: .La Convention sur les droits de I'enfant: des normes de protection et un
instrument; de coopération pour la survie, le développement et le bien—etre de I'enfant, Bulletin
des droits de I'hamme 1991 /2, str. 45-50.

Umluva je tedy jakousi vyzvou, jejiz prednosti je ta skutefnost, e se snaZi
vyFegit prablémy provdzejici détstvi, i kdy? je t¥eba si uvédomit, Ze pFedstavuje
©- pouze minimatni standard ochrany détskych prav.
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je do jednaho celku normy tykajici se ochrany a zachovani budoucich generaci. :
K podpisu byla oteviena dne 26. ledna 1990 a hned tyz den ji podepsalo 61 zem/.:
Vzhledem k tomu, Ze $lo o prvni den podpisu smlouvy, je moZné chdpat tuto sku-
teénost jake dspéch. Samotny podpis dmluvy je brdn jako prvni.a nezbytny krok:
k ratifikaci. Umluva se stane podle svého &ldnku 49 d&inncu ticdty den po uloZeni
dvacdté ratifika&n( fistiny & listiny o p¥istupu u generdlniho tajemnika Spojenych -
StAti. :
Tato podminka byla splngna dne 2. za¥ 1990.7
K 10. &ervnu 1993 ratifikovalo Umluvu o pravech ditéte & k ni pristoupilo 138
zemi z celého svEta a 22 zemi dmluvu ke stejnému datu alespofi podepsalo (napf.
Lichtenstejnska — 30. 9. 1990, Svycarsko ~ 1. 5. 1991 & Turecko — 14. 9. 1990), :
Zastupci CSFR podepsali Umluvu o pravech ditste v New Yorku dne 30. zaf:
1990. Federdlni shromazdani poté vyslovilo s dmluvou souhlas a prezident ji ratifi-:
koval. Podle svého Elanku 49 odst. 2 vstoupila dmluva pro CSFR v platnost dnem;
6.2.1991. Po rozdgleni federace oznamila Ceskd republika dne 22. 2. 1993 depo-
zitdfi amiuvy, Ze bude pokradovat v aplikaci smiouvy, kterd byla na jejim dzemi jiZ
aplikovéna statem jinym.? Stejné prohldZeni u&inilo i Slovensko dne 28. 5. 1993.*
Ke 14. Fijnu 1994 se pofet zemi, které dmluvu ratifikovaly & k ni pFistoupily
zvydil na 167, Mezi posledni zem#, které takto ufinily, nalezi napfiklad Lucem-
bursko — 7. bfezna 1994, Uzbekistan — 29. ¢ervna 1994, Irdan — 13. ervence 1994,
Eritrea ~ 3. srpna 1994 & Kazachstan — 12. srpna 1994 .°
Na desatém zaseddni Vyboru pro priva ditéte konstatovali jeho Elenové, ze
k 1. srpnu 1995 Gmiuvu ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo 176 stata. K 31. kvetnu
leto¥nihe roku se podet smluvnich stran zvy3il na 187.

Umluva ofivuje perspektivu budoucnosti obsaZenou jiZ v cilech Charty Organi-
zace spojenych ndrodd, jejiz Preambule obsahuje v prvnim odstavci dkol , uchrénit
budouci pokoleni...”. Hned v nasledujicim odstavci je proklamovéna ,vira v zé-
kladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnost prav rnuzu
aJen. "’

Umluva o pravech ditéte je jednim z mala pravnich textd, ktery znovu ohje:

' vuje tuto futuristickou vizi a obnovuje vztah dany Chartou OSN mezi budoucimi

¥ Pedagogické listy UNESCO k Umluvg, Détsks prdva, Praha, 1990, str. 74-T75. )
-3 K 1. lednu 1963 prestala existovat Ceskd a Slovenskd Federativni Republika coby subjekt
i.mezmarodmho priva a zanikla tedy i jejf subjektivita. Na dzem{ CSFR vznikly dva nové sub]ekty
'_:mezmarodmho priva — Ceska republika a Slovensks repubiika.

ok Matenaiy z Mezindrodni konference o lidskych privech konané v gervnu 1993 ve Vidni.
Commmee onthe nghts of the child, Report on the seventh session, (Geneva, 26 Septemb
4 0ctohier:1994), Zeneva, 1954, str. 2.

’ml_L_l_Va__o prévech dit¥te ve zn&ni zdkona & 104/91 Sh.

B.:-__Ksenti'n__i F-Z.
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generacemi a lidskymi pravy.
Rychlost, s jakou timluva vstoupila v platnost, ndm davi zapomenout na vice

ne? deset let trvajici pfipravy vzniku tohoto vyznamného mezinarodniho dokumen-
tu. Téchto deset let nebylo zbyteZnych, protoZe mezinirodni spoledenstvi zvolilo
vhodny p¥istup, pokud jde o zaclengni jednothivych norem do textu.’

Nejv&ts mira odpovédnosti za respektovdni a chranéni prév d&ti obsaZenych
v Gmluvé je svéfena jednotlivym statim, které jsou povinny je garantovat viem
détem nachézejicim se pod jejich jurisdikei. Je to tedy stit, na jehoZ bedrech ledi
obecné povinnost rozvijet p¥isludnou pravni Gpravu odpovidajici jednotlivym zasa-
dim a ustanovenim obsaZenym v (imiuvé, vetn¥ prjimani potFebnych opatfeni,
jejich¥ cilem je vykon uznanych prav.

Tato opat¥eni se dotykaji nejen prv pfimo v umluvé vypoltenych, ale i oblasti
pfibuznych.

Umluva o pravech ditéte se neomezuje pouze na vymezeni katalogu prav ditéte.
Praviim v ni obsa¥enym odpovidaji zdvazky nejen jednotlivych statd, ale £leni
mezinarodniho spoleenstvi jako celku.

Zavazky timiuvou uloZené je moiné oznafit jako zdvazky zngjici na vystedek,
nebot je ponechano na uvaZeni statll, aby rozhodly, jaké konkrétni kroky k realizaci
dmluvy podniknou.

Pfipustime-li tedy, ¥e pokud jde o respektovdni a ochranu priv ditéte, le-
%{ zikladn{ povinnost a odpov&dnost na jednotlivych stitech, nesmime zarovei
zapomenout na jednotlivé sloZky spolegnosti, z nichz kazdéd mad svou konkrétni
ulohu.

Hiavni povinnosti sttu je rozvoj vlastni legislativy souladné s principy a nor-
marmi danymi timluvou. Cinnost statu je pak mozné rozli¥it na n&kolik rovin:

1. Stétu mize byt ddna povinnost néco uinit: registrace dit¥te, ochrana proti
viemn formam vykoFistovdni a tyranf atd.,

.22,V dal¥ich p¥ipadech je stat zavazan pouze respektovat &i uznat prava ditéte
.17 a jeho rodiEa: pravo ditéte na zachovani totoZnosti, svoboda dit&te zvolit si
“:“vniboZenstvi, svoboda projevu, svoboda sdru¥ovéni a shroma¥dovani atd.,
£ 37°St5t mize byt vyzvan v urcitych pripadech, aby elil nedostatklim vzniklym
" 7'v'okruhu rodiny ~ ochrana a specidlni pomoc statu v pfipadg, kdy neni dité

" ’mo¥né ponechat v jeho roding, kontrola systému adopce atd.®

".Umluva o pravech ditéte se neomezuje pouze na vytyCeni katalogu prav dit¥te.
V umEuve se odrdzf vzdjemna zavislost a nedilnost lidskych prav jako celku a je

LT Ksentint F.—Z.: op. cit. pod 1), str. 4647,
op. cit. pod 1), str. 54-55.
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Jednou z méla smluv, kterd se sna¥f skloubit vBechny kategorie lidskych prav.

VZeobecng jsou zndmy divody a argumenty, které zpiisobily trhlinu mezi jed-
notlivymi kategoriemi lidskych prav, a které vedly k p¥ijeti dvou samostatnych
Paktit v roce 1966, z nichs Jeden obsahuje pouze priva obdansks a politicka
a druhy zakotvuje prava hospodatskd, socidlni a kulturni,

Umluva o pravech ditéte pfedstavuje snahu o sjednoceni & spojeni téchto
dvou kategorif lidskych prav do jednoho a tého? dokumente mezindrodni povahy
a zarovefl snahu o zast¥efeni jedinym kontrolnim mechanismem. Tato timluva
tedy obsahuje prva véech generaci, podinaje generaci prvni a kon&e generaci tfeti,
s cilem zajistit jejich respektovanf ze strany smiuvnich stran. Stity se podpisem
smiouvy zavazuji predklidat Vyboru pro priva ditéte v pravideinych intervalech
{prvnf zprava mus byt vypracovina do dvou let ode dne, kdy se stat stal smluvn{
stranou, poté jsou zprivy vyZadovény kaZdych p&t let) zpravy o opatfenich, kterd
prijaly k uvedeni prav uznanych v této dmluve v Fivot.

Umluva ponechdvd Xiroky prostor obcanskym praviim, jejich# obsah je pfizpa-
soben potfebdm ditéte; pravo na iméno, stdtni p¥isiugnost (clanek 7), prévo na
zachovdni totoZnosti {Eldnek 8}, pravo formulovat své vlastni ndzory, pokud je toho
schopno (&ldnek 12), svoboda projevu a pravo na informace (¢lanek 13}, svoboda
mysleni svédomi a niboFenstyi (&l4nek 14), svoboda sdruZovéni a shromaZdovini
(Cldnek 15), zdkaz zasahovani do soukromého Zivota (Clanek 16), zdkaz mudeni
¢i svévolného zbaveni svobody (&lanek 37) atd.

Déle dmluva pfizndva ditst skupinu prav hospodafskych, socidlnich a kul-
turnich, pfedeviim: privo na presiti a rozvoj ditéte (&dnek 6), ochrana proti
viem formam vyko¥istovdni (Clanky 32, 34 3 36), prévo na socialni zabezpefeni
(Elinek 26), pravo na nezbytnou Zivotn{ drovefi (&lanek 27), prévo na vzdéldnf
(€lanek 28), pravo na odpodinek a volny &as, prévo ziastnit se kulturniho a umé-
leckého Zivota (&ldnek 31) atd.

Umluva viak nepfizndva vy¥e zmifiovand priva hospoda¥skd, socidlni a kuiturni
bezvyhradng, ale prostiedky & opat¥eni nutng k provadéni prav jsou podmingny
konkrétnimi mo¥nostmi jednotlivych stitd. Navic v&tZina téchto prav amluvou
uznanych nepredstavuje vyslovny zdvazek stitu tato priava uznat, garantovat je
a chranit, ale spi¥e pouhy apel, pokud jde o jejich postupnou realizaci.

Tak nap¥iklad staty neuzndvaji pravo ditéte na zdravi, ale .pravo ditéte na
dosaZeni nejvyie dosa¥itelns trovn& zdravotniho stavu” (Clanek 24). Negarantuji
ditéti pravo na pFistup ke zdravotnickym sluzbdm, zle ,,usituji ¢ zabezpedeni toho,
aby Zddné dit& nebylo zbaveno svého prdva na pfistup ke zdravotnickym sluzbsm*
(Clének 24). Privo na vzd&lani je zcela jists ditsti pfizndno, aie jeho uskute&iio-
vani bude zaji#tovang postupn€. Jasné je definovano pouze ,bezplatné a povinné

. S . {— Adnky 1 aZ § 369
Casopis pro pravni védu a praxi 3/1996° " f Chiing: Umluva o prdvech ditéte — obecnd ustanovent éldnky

g 'Jééﬁ-'tb't to kategorie:

o Im e 9
zdglani® (Cldnek 28). ‘ N - )
- Nagt¥sti tviirci imluvy neponechali vée na bedrech jednotlivych stati, ale v z4

- . r rs ’ 10
VEFLE S4 e stdtim ddna mo¥nost vyufit i mezindrodni spoluprdce.

92 andeleﬁi prav ditéte do skupin

ahrz;ﬁiEm’-odborné fiteratura dgli prava ditéte do &ty¥ zdkladnich skupin.

1. prava prefiti,

.2 "prava rozvoje,

rava ncasti,
riva ochrany.

Cheln e ; B . . ., . éru,
Po peglivém prostudovani a rozboru textu dmluvy je viak moZné d’03|t Iviiivt o
Ye tot Zlengni neni vylerpdvajici. Jevi se jako nutné & ales.po‘n vhodrje roztglrfl Oové
Henzni a zahrnout do n¥j i préva, kters by se dala oznatit jako pravi status v
L o s o . s g nl
Tedy priva, ktera by %o jen st83i oznacit jako prava na pTeZItl, %le ) terd st o
bei.jakychkoli pochybnosti velmi (zce souviseji a zasluhuji si vytvofeni samosta
skupiny pFi &engni prav ditéte. _ ) ) o )

Dal3/m nedostatkem tohoto Elenéni je skuteCnost, ze 0p0}m|{| Jesteaj’ed/nzl\;}/1
znamnou skupinu prav ditéte, a to priva d&ti ve zviast obtrznyc.h po riwn val é
Dalo be se namitnout, Ze tato prava lze zatadit do &tvrté skupiny, s ¢imZ Iz

' i ze CasteCné. N
S.?H'[zf-zitnzz‘:‘liklad pokud jde o jakoukoli formu vyko?isltiol/é?i ditéte - hosiod?r—
ského, ‘sexudlniho a podobné ~ je z¥ejmé, Ze nejdileZitZjsi Vbude .perd, ta cciw)iin
jé.c:ir{.a'm'm dité ochranit. Naopak v p¥ipadé t&lesné /Ei d,u§evne post|z<=;ne}jod |tele
je z?ejmé, Ye ochrana nenf to, co je pro dité prvotnll.’ Tim er’(_ie vyt\;?rjm onapz\;té
dajicich pedminek, aby se takové dité mo[?lo co’ nveJI’eEe r?zYIJet 5 E)We fer:‘ec‘nost
postiZeni. Proto se jevi jako vhodné rozEifit z"jmlfleknle ;}:Ienenl pro vEtE pfe

. i jv ditdte ve zvl4Et obtiZnych podminkach. o
° Skl:[:;:kzj\é \?‘EI::h téchto skutenosti se jevi jako vhodngjsi rozd@lit prava dit&te

do nasledujicich skupin:
1. prava pre#iti,
2. prava statusova,

3. priva rozvoje,

% op. cit pod &)
10 Ksentini F.~Z.: op. cit. pod 1), str. 52-53.
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4. priva ucasti,
5. prava ochrany,
6. prdva ve zvldst obtiznych podminkéch.

Toto &lenéni neni definitivni a pi bliz&m prostudovani textu dmluvy je zfejmé,
¥e n&kterd ustanoveni by bylo mo¥né za¥adit hned do dvou skupin takto vymeze- |
nych prév a naopak nékteré Clanky je obti¥né zatadit do jakékoli skupiny. _

Vné tohoto ¢lenénf ziistavaji Elanky 1 a% 5, které majf v rdmci dmluvy zvla§tni
postaveni a diile¥itost. '

3. Clanky 1 az 5 umluvy

Na rozdil od v&tSiny mezindrodnich smluv, tykajicich se lidskych prév, neobsahuje
Umluva o prévech ditéte vieohecna ustanoveni, kterd by vysvétlila &i definovala
nejdilesit&jE a v (imluvE nejcastéji pouzivané poimy. Proto bez debrého pocho-
pen{ &anki 1 a% 5 a &ldnku4l dmluvy nelze ani dob¥e pochopit podstatu prav
obsaZenych v &ldncich 6 a¥ 40 dmluvy. Text dmluvy je tvo¥en 54 Cldnky a je
mo¥né rozdélit ho pro vBtsi prehlednost na t¥i Casti:

a) preambule,
b) &dnky 1-41, které je moZno oznadit jako hmotnépravni a
¢) tlanky 42-54, které maji procesnépravni povahu.

Vzhledem k tomu, e v Ceské republice neexistuje ani sedm let po pFijeti
imluvy vyZerpavajici komentd¥ a literatury k této problematice je velmi malo,:
nezbyvad ne# vychazet z dostupné literatury zahraniéni, a proto ndsledujici rozbor:
neni v 2adném pripadg definitivni &i vyCerpavajici.

Preambule

“Preambule dmiuvy obsahuje cbrat ,d&ti Zijici ve vyjimené obtiZnych podmin-:
“kach". Pod n& je moiné zahrnout predeviim postaveni d&ti na okupovanych:

tizemich & na dzemich, kde se uplatiiuje apartheid, které umluva také p¥imo ne-
upravuje. :
T Umluva znovu potvrzuje odliEné mezindrodni instrumenty neZ Pakty z roku.
966 'ktere ve svych &ldncich 1 uzndvajf prdve ndrodd na sebeurdeni & Deklarac
Hele ane' Zeri a déti za mimofadnych uddiosti a za ozbrojenych konflikti [rezoluc
ho's_h__r_om déni 3318 (XX1X)]z 14. 12. 1974, kterd Ziroce upravuje postaven
stzovanych kqlonlallsmem, rasismem, agresi Ci cizi nadvladou.

" nez-dité dovrdi osmnact let.

. 1 Lopatka A
del iomrme, 1991/92, str. 64.

M. Chutnd: Umluve o privech ditéte — obecnd ustanoveni — dldnky 1 a5 371

K osvitleni pojmu . d&ti ve zvid3t obtiznych podminkach” se mezindrodni spo-
ledenstvi vratiio na SvEtovém shroma?déni o détech dne 30. za¥ 1990 v New Yorku,
kde byla pijata Svétova deklarace za p¥eZiti, ochranu a rozvoj déti a Pldn Zinnosti
pro jejl realizaci v devadesdtych letech. Plan &innosti tedy obsahuje ndsledujic
definici tohoto slovniho spojeni:

Miliony d&ti na svEt& ziji ve zvla§t& obtiZnych podminkach — jako sirotci a déti
ulice, jako uprchlici nebo presidlenci, jako obéti vilky a pfirodnich nebo ElovEkem
zpiisobenych ohroZeni, vietn¥ takovych nebezpei jako je radiace a nebezpecné
chemikalie, jako déti migrujicich délnikd a daldich socidln® znevyhodnénych sku-
pin, jako déti déInikil nebo ty, které provozuji prostituci, jsou sexudln& zneuZivané
nebo jinak vykofistované, jako postiZené déti a mladistvi delikventi a jako obéti
apartheidu a cizi okupace. Takové déti si zaslouZi zvla$tni pozornost, ochranu
a pomoc od svych rodin a spolefenstvi a ¢dst pozornosti v ramci ndroda a mezi-

narodnf spoluprdce.”

1

Definice ditéte — poatek a konec détstvi

Velmi nedostateZné je v umluv& vysvétleni pojmu , dité". Dokonce by se dalo
Fict, ¥e tato definice chybf zcela. Uastnici pFipravnych praci textu Gmluvy se totiz
neshodli v odpov&di na otidzku — co je dité 7 Odpovéd nachdzejici se v clanku 1
Gmluvy je neiplnd a nepfesnd. Umluva nejense presné nestanovi, kdy vznika
novy ¥ivot, ale chybi i jednoznagnd odpovid na otdzku, ve kterém véku se dité
stava dosp&lym, nebot i zde maji jednotlivé staty pom&rné Siroké pole piisobnosti,
protoZe mohou posunout zletilost na zdkladg vnitrostitniho préva i o néco dfive,
Zda se tedy, Ze tvirci Umluvy se neshodli ant na
jédn'oﬁn"z téchto zakladnich kritérif, jakymi zcela jist& jsou ,zaddtek™ i  konec”
déts;tvn T
M d'ﬁsl'éd'ku'rozdl'lnych nazorii a emoci, které ddvaji podnét k diskusi o po-
i ani pfili§ nepfekvapi, Ze i v prubehu pripravnych praci doslo ke stfetu
ruznych Oste vyhranénych nazorii. Proto stanoveni po&atku détstvi nebylo zdleZi-

tostl Jednoduchou zéleFitosti, na které by se z(fastn&né stty dohodly bez vétZich

' prob!emu

Byly Vzneseny navrhy stanovit poCatek dé&tstvi jak k momentu narozeni, tak

Importance de la Convention relative aux droits de t'enfant, Bulletin des droits
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i k momentu poceti. A tak vyslednd formulace obsa¥ens v Umluvé je urdity
kompromisem. Preambule obsahuje tento odstavec: ... majice na mysli, Ze
Jjak uvedeno v Deklaraci prav ditéte pfijaté Valnym shromd¥dénim Organizac
spojenych narodd 20. listopadu 1959 — dit& pro svou télesnou a dufevni nezralos

Ty Za_kazﬁjicl' Um&lé potraty pat¥i u¥ tradi€n& Irsko, kde plati zakaz in-
iz _dd roku 1861 V roce 1983 bylo na toto téma uspofidano referendum,

“kter 73kaz: znovu potvrdilo. Da se predpoklidat, Ze z téchto divodi je v _lr_sku
fzkaidorot‘:ﬂné _kb\iede_no mnoho ilegalnich potratl & mnoho Zen vycestuje do ciziny,

potiebuje zvidtni zéruky, péci a odpovidajici pravni ochranu p¥ed narozenim i po
w w12
ném...". :

Bez ohledu na tuto formulaci, &ldnek 1 ve své konedné podobé obsahuje vyraz
#dit€" a | lidska bytost” bez toho, Ze by stanovil minimalni vék. Tato skuteCnos
odrdZi zcela jasn¥ (mysl ponechat pfipadnym signat&fim dmluvy maximilnf svo
bodu pro pot¥eby jejich vlastni legislativy, pokud se tykd prava na ¥ivot plodu &
ditéte dosud nenarozenéha.

Formulace ¢ldnku 1, dit&tem se rozumi ka¥d lidsks bytost" nechivd prostor
pro spory o spravny vyklad tohoto pojmu. Vzniki tedy ¢lovik splynutim gamet
urgitym stupném vyvoje v dob& téhatenstvi & porodem? Posledné uvedené mo¥-
nosti by svédCila i formulace dilZich prav zajisténych dmluvou. Clanek 7 stanovi,
ze ,KaZdé dit¥ se ihned po narozeni zaregistruje a ma od narozenf pravo na jmé-
no...". I daldf &dnky napovidaji, e dmluva m3 na mysli prava ditéte jako lidské
bytosti jiz narozené, napf. svoboda projevu (¢tanek 13), svoboda smy3leni, svido-
mi a ndboZenstvi (Elanek 14), svoboda sdruzovéni a shromazdovini {Cldnek 15),
ochrana ped fyzickym a psychickym nasilim, bezpravim & tyranim, zanedbdvanim
nebo nedbalym zachdzenim...(¢ldnek 19) a v neposledni ¥ad& i ¢lanek 24, ktery

v odstavei 2 pismeno d) chdpe matku a nikoliv dité jako adresdta p¥edporodni
a porodni pége.13

P¥ijaty obsah Umluvy je tak ve shod& s tim, co obsahuji ostatni normy me-
zindrodniho prava v oblasti lidskych prav. PYesto¥e je v preambuli p¥izndno, ¥e
plod potfebuje vhodnou ochranu, privo na ¥ivot jako takevé mu viak pfiznino
neni. Navic prava matky (vetn¥ priva na Zivot, prdva na fyzické a dugevni zdravi
a prava na soukromy Zivot) uznand velkym mno¥stvim mezinarodnich pravnich
norem nejsou vedle tohoto prohligeni nigim.

Na z3kladg téchto skutecnosti jevi se jako vhodn&jsi ponechat na stitech sa-
motnych Gpravu otzek tykajicich se planovaného rodicovstvi a otdzek povolovani

¢i nepovolovdni potrati zpiisobern, ktery se jevi vhodny pro uvedeni do souladu
protichddnych prév a z4jma.

A skutecn& jen st je mozné najit v Evrop& dvé zemsg, které upravuji stejnym
zplisobem otdzky interrupci.
~op. cit. pod &),

13 . ‘ " . . Ca cow .
Chvistkovd, J.: Umluva o privech dit¥te z pohledu , medicinského prava“, Justitnd revue,

1992, & 11, str. 37-38.

“kde jim je t_e_ri:td Gkon proveden.

mi, kterd se nové zafadila mezi odplrce interrupci, je Polsko. Zaken,
afuje iinterrupce jako trestny &, vstoupil v platnost v bfeznu 1993.

“Padle tohoto zdkona je moZné provést interrupci jen je-li ohroZen ¥ivot nebo zdravi
.'Ima't'k- "'d_.é.lé'v-pﬁpadé t&%ce poskozeného plodu nebo otéhotnéla-li Zena v dﬁsledku’
nasilngni & incestu. Zeny, které nespliiuji ani jednu z téchto podminek, podstoupi
“bu e_g'.élnf:'_interrupci mnohdy v nevyhovujicich a v nedistojnych podminkich
nebo vy
1ékare: :

tuji do ciziny. Koncem roku 1993 vzrusila vefejnost zprava ¢ zadrZent
emocnice v Ceském T&iné a jeho obZalovani z provédéni interrupci
4m, v-tomto pFipads pravé polské nirodnosti.

Pro tilely této prace je zcela nepodstatné kone¢né vyfedeni tohoto problému,

K amyEleni spi¥ nut ta &3st nadeho tzv. potratového zdkona, kterd zakazuje

prerugeni t8hotenstvi cizinkdm a dovoluje ho Zendm, které maji trvalé bydlizts na
dzem( na¥i republiky. Od p¥ijeti nového polského potratového zdkona stoupl oproti

- minulosti-pofet mrtvych Zen pravé v dlisledku neadborn® provedenych interrupci.

Otézkou také ziistavd, nakolik je stat skuteén& efektivné schopen donutit porodit
dit&Zenu, kterd je pevné rozhodnuta ofekavané dit# nedonosit.
*"Rozhodujicf roli pfi pfijimani tohoto protiinterrup&niho zakona sehrilo zcela

fovrs

. urgité vysoké procento véFicich v Polsku. Nicmén# ani nejvEtsi optimista by se
- neodvazil tvrdit, e polet véficich v Polsku je roven poctu obyvatel. Potom ted.y
mu"s'_'l'_ nutné nastat situace, kdy vitinovy, v tomto pFipad& naboZensky, nazor je
'~ formou zékona vnucovén i tém osobdm, které s nim nesouhlasi. A situace, ve

kterych j& ndboZenski ideologie hlavnim motivem pro tvorbu zakona, jsou na
konci dvacatého stoleti varujici.
e gpanélsku je interrupce povolena pouze v taxativné vymezenych pFipadech

- —ohro¥eni ¥ivota a zdravi Zeny, dédi¢né zatiZeni plodu a zndsiln&ni — nicméné pravé
i s B P - . )yt - 14
- probihd projedndvéni novéhe liberdlngjéiho zdkona.

"Zvldstni situace nastala v NEmecku, kde doglo po sjednoceni ke konfliktu mezi

+ zcela rozdilnou pravni dpravou SRN na strang jedné a byvalou NDR na strang

druhé. V SRN byl v sedmdesatych letech pfijat zdkon, podle kterého bylo mozné
ukoncit t&hotenstvi jen v taxativn® vymezenych p¥ipadech a ochrana nenarozeného
ditéte m&la prednost p¥ed pravem ¥eny svobodng o svém tEhotenstvi razhodnout.
Naopak b)?vai'é NDR pfistupovala k interrupcim velmi benevolentng a interrup-

'* PYloha MF Dnes &. 3, 19. ledna 1995, str. 26-30.
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ce mohla byt provedena a¥ do 12 tydne t&hotenstvi, po uplynuti této Ihaty bylo
prerueni t&hotenstvi moZné pouze se souhlasem |ékafské komise. V roce 1992 -
schvalil Bundestag po d%ouhych jedndnich novy liberdIni zdkon, ktery byl po né-
kolika mésicich zrugen Ustavnim soudem.’® Do doby, nez bude prijat novy zdkon,
nejsou |éka¥i za provadéni interrupci trestn€ stihatelni.

Zemi, které interrupce povoluji, je v Evrop& pfevaha. Nicméné pro rumunské °
seny je moznost legdlntho umélého potratu pom&mé novinkou. Od roku 1966
byly v Rumunsku nejen potrat, ale dokonce i antikoncepce, nelegdlni. Rumunsko.
bylo znamo nejvy&sim procentem Zen, které zemiely pii interrupci. K legalizovani
interrupci doSlo aZ koncem roku 1989.

Ve Francii je mo#né provést umély potrat do konce desatého tydne od podleti
Tato lhitta je nejkrat3i v Evropé. Francie je také prvni zemi, ve které se pou
¥iva, jiz od roku 1988 také pilulka RU 486 vyvoldvajici umély potrat. Polemik
0 jejim zpfistupnéni v Ceské republice se ji¥ v tisku objevily, nicméné nevedly k
konkrétnim vysiedkiim. Cizinka smi o potrat poZadat aZ poté, co spini podmink
pfihlddeni k pobytu ne krat3iho ti mésici,

Turecko je vyjime&né tim, %e Zena, chce-li podstoupit interrupci, musi mf
souhlas manzela, pfi¢em? ten lze provést do deseti tydnii od poceti.

V podstaté stejné podminky pro interrupce se uplatfiuji v Dansku, Ruskur
a v Ceské republice. Umély potrat Ize provést do dvanactého tydne t&hotenstvi
na sadost zeny, pricem¥ ruskd dprava umoZRuje ZenZ pouze dvé interrupce rofné
\/yrazn&jii rozdil mezi Zeskou a danskou Gpravou umélych potratu je v tom, Z
v Ceské republice si 7ena hradf interrupci sama, zatimco v Dansku jsou ji ndklad
proplaceny.

V Fijou 1986 pfijala Ceska ndradni rada zdkon €.66 umoZiiujici umélé pferule
t&hotenstvi bez toho, ¥e by ¥ena musela podstoupit zdlouhavé a ponizujici jedna
pted komisi, které by vysvétlovala své dilvody a pohnutky, které ji k takovém
rozhodnuti vedly.

Svédsko umozhuje prostiednictvim svého zékonoddrstyi interrupci do osmndc
tého tydne t&hotenstvi a to jen na zdklad& doporuceni lékaFe. Snad nejliberding;

_ pravni dpravu v této oblasti md Holandsko, které ma viak zaroveii nejnizsl pode
interrupci je moZné provést a¥ do 24 tydne t€hotenstvi a |

7 umélych potrati,
IS proplacena pojistovnami.

mlEek'V Pravnl tprava ukongeni t&hotenstvf v SRN, Universitas, 1993, & 3, str. 7071

'nezbytny k plne GEasti na politickém & ekonomickém Zivot# je stanoven rozdilng
'S vekern stanovenym miuvou.
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Nasledujici tabulka'® podéva alespofi strucny pfehled o poméru interrupci a na-
rozenych d&ti.

Polet umélych potrati na tisic ZivE narozenych déti v Evrop& v roce 1992

ZEME POTRATY
RUMUNSKO 2657
CESKA REPUBLIKA 765
MADARSKO 715
SLOVENSKO 668
SLOVINSKO 663
SVEDSKO 290
DANSKO 278
FRANCIE 254
FINSKO 165
NEMECKO 146
HOLANDSKO 99

"Pokud jde o vymezeni konce d&tstvi, stanovila Gmluva hranici maximélniho
veku ria 18 let. Minimaini hranice viak upravena neni, a tak obligatorni zlstdva
potize’ maximalni v&k ditéte. Smluvni staty maji tedy volnou ruku pokud jde
o"posunutn' zletilosti o néco dfive,

: Ustan0vem dmluvy se jiZ automaticky neaplikuji na osoby, které dovrily 18 et
veku ktery byl stanoven za G&elem roziiteni dosahu dmluvy na co nejir3i skupinu
bsob: Ziroveh viak toto ustanoveni ponechdvd volnost v pfipadech, kdy vik

Tak za situace, kdy maximalni vék je pevn# stanoven a smiuvni strany se od
neho nemohou odchylit, je dmluva platnd i v kontextu Ctrndcti, patndcti, Sest-
Racti i vice let. VEkova hranice 18ti let byla stanovena jako pfijateind v disledku
svobody Zajist&né posledni &asti vty tohoto odstavce: ... pokud podle pravniho
' [jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dnve .

18 o'p._'cit;"-pod 14), str. 29-30.
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Nekteré dal3i formulace byly odmitnuty, zvl3§té ty, které nespliiovaly t¥i poza-
davky, které byly dany:

a) stanoveni 3iroce pouZitelné vékové hranice,
b) uznani vEku relativng vysokého, aby zajistil maximdlni mo#nou ochranu,

c) nezbytnost jisté volnosti, kterd by pfihlizela k ugelu smlouvy a ke specifickym
okolnostem uvnitf ka¥dého stitu v souvislosti s kulturni, nibo¥enskou &
socialni situaci v zem).

Tviirci konecného znéni dmluvy se shodli, Ze tato formulace spliiuje viechny
tfi poZadavky.l”

V souvislosti s vyrmezenim d&tstvi vystupuji do popfedi otdzky pravni zpiso-
bilosti. V oblasti pracovniho préva hraje nejvyznamnéjE dlohu Mezindrodni or-
ganizace price a jeji imluva € 138, kterd stanovi nejni¥&i vik, kdy je p¥ipustné
zam@stnani. Touto hranici je 15 let vEku ditéte, ve vyjimegnych p¥ipadech 14 let.

Pokud jde o trestnépravni zpiisobilost stanovi &ldnek 37 pismeno a) tmluvy
zdkaz ukladani trestu smrti a trestu odnéti svobody na do¥ivoti bez moZnosti
propusténf na svobodu osobdm mladsim 18 let. Mezindrodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech z roku 1966 ve svém &lankub odstavec 5 obsahuje v podstats
stejné pravidlo s tim rozdilem, Ze pamatuje i na t&hotné Zeny, na kterych nesmi
byt trest smrti vykondn. [ Dodatkovy protokol o ochran® ob&ti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd z roku 1977 zakazuje vykonavat trest smrti na osobach, které
v dobg, kdy takovyto trestny ¢in spdchaly, nedovrdily 18 let véku. Rozhodujici je
tedy v&k v dob& spachani takového &inu. Z dikce €ldnku37 pismena b) dmluvy
dale vyplyvd, Ze stanoveni trestni zpfisobilosti ditéte je ponechdno na pravnich
fadech jednotlivych stati,

Pravni tad Ceské republiky roziiSuje pojmy dité, mladistvy a dospély. Dits-
tem je podle § 11 trestniho zdkona osoba, kterd v dobg, kdy spichala trestny
¢in nedovrgila patndct let a nenf proto trestn& odpov&dna. Definici mladistvého
obsahuje § 74 téhoZ zikona, ktery stanovi, 3e mladistvym je kazdy, kdo dovr-
sil patndcty rok vEku a zarovei neptekroéil vékovou hranici osmnacti let. Tyto
! osoby podléhaji modifikované trestni odpov&dnosti. Ustanoveni trestniho zakona

tak zohlediiuji skute¢nost teprve se formujici osobnosti mladistvého a voli mirngjsi
pfistup k t&mto csoham.18

VEnujeme-li se vymezeni pojmu dit& a problémiim spojenym se stanovenim

17 Alston P Cadre juridique de [a Convention relative aux drofts de I' enfant, Bulletin des droits
de 'homme, 1991/92, str. 2-3,

' Kratochvil, V. a kel.: Trestni prévo hmotné (obecnd ¢dst), Masarykova univerzita Brno, 1994,
str. 216.

Tedy zplsobilost byt

SU ekfwnta kterou miiZeme oznadit jako procesn&privni.
Umluva nezavadf

ucas nikem Fizeni. Tuto zpiisobilost dité podle dmluvy nema.

Indskych pravech Umluva nepoditd s moZnosti ditdte samostatn& se obracet

a Viybor pro prdva ditéte. Tomu jsou staty, které jsou smiuvni stranou dmluvy,
povmny predk1adat zprdvy o dodrfovani prav damluvou uznanych Qpravnénim
Vyboru JE pozadovanl dalgich informaci o provadéni dmluvy. Umluva tedy neddvd
\_{_ybp_t:‘g.l_ opravnéni, na rozdit od Evropské dmluvy o lidskych pravech, k ptijimdni
2 -pr'u;v'_dVéhE'podéni statd & jednotlivei.
o Prestoze dmiluva pfiznava ditéti okruh prav, jejich¥ realizace je ponechdna na
'dltetl samotném (nap¥iklad svoboda projevu — Eldnek 13, svoboda myiteni, svédo-
mi a nabozenstw — fldnek 14 & svoboda sdruZovdni a shromaZdovani — €lanek 15),
prevazuy v imluvé ustanoveni uklédajicl stdtiim, pop¥ipad& osobdm, které se o dit¥
starap §|roky okruh povinnosti s cilem zabezpedit co moZna nejiiplngjsi ochranu
;dltete Dalo by se tedy konstatovat, e imluva u v&tfiny garantovanych dprav
neponechava igjich realizaci na ditéti samotném. Tvirc dmluvy si uvEdomili, Ze
dité, "a¥ na malé vyjimky, neni samo schopne prosadit respektovdni priv danych
mu: imluvou.

-Z hlediska hmotnipravniho tedy lze hovoFit v urditych pripadech o subjektivit#
ditéte. Procesni zpiisobilost imluva v¥ak ditéti nepfiznava ani &asteénou. A pro-
toze 7z pohledu mezinarodniho priva jsou rozhodujici opravnéni procesnépravni, je
moZné konstatovat, ¥e (mluva nepfiznavé ditéti postaveni subjektu prava.

2

Povinnosti stath a princip nediskriminace

Princip nediskriminace se neobjevuje pouze v tomto ustanoventi, ale jeho funkce
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je lzce spjatd s &tdnkem 4. Teoreticky by se dalo ¥ici, e odstavec 1 &ldnku 2
dmluvy je nutno chipat jako vydet & stanoveni cilil Umluvy (a to dodrfovani
a zabezpedeni prév) a &anek 4 jako vydet prostfedki urlenych k uvedeni dmluvy
do praxe (,,... vechna potiebnd zikonodarnd, sprévni a jind opatfent...").

Clanek 2 ve svém odstavci 1 mimo jiné stanovi, e ,,... staty se zavazuji respek-
tovat a zabezpetit prava stanovend touto dmluvou kaZzdému dit&ti nachazejicimu
se pod jejich jurisdikei bez jakékoli diskriminace”. Tento vyrok pfedstavuie jeden
ze zakladnich piliFi dmluvy.

Viyrazy ,respektovat” a ,zabezpecit” nejsou v Zidném pfipadé totozné: prv-
nimu z téchto vyrazil je moZné pfisoudit vyznam spi¥e pasivni. Nebof pasivn{
povinnost ,respektovat® obsahuje pro smluvni stt zakaz zasahovat do kteréhoko-
li z prav ditdte chrdn&nych dmluvou. N&kdy se mluvi o trvale negativni povinnosti.
Naopak druhy pouZity obrat ,zabezpeéit” jde o n¥co déle a uklada statu aktivni .
povinnost ucinit nezbytnd opatfeni pro zajisténi a vykon viech prév pfiznanych -
ditéti touto dmluvou.

Pou¥itim obratu ,.nachazejicim se pod jejich jurisdikei” chtgli tviirci zdlraznit
svij dmysl zajistit imluvé co moZnd nejsirdi poufitelnost v praxi a jeho fcelem
je stanoveni okruhu d&tf, jejichZ préva museji byt respektovdna smiuvnimi strana-
mi. Toto upfesnéni bylo p¥ijato mimo jiné proto, aby korespondovalo s koncepci -
Evropské tmluvy na ochranu zakladnich lidskych prév a svobod,'? ke které, ac-
koli ma v soutasné dobd vice nef tFicet smluvnich stran, sm&fovali svd poddni:
k Evropské komisi jednotlivci z vice nez osmdeséti zemi svéta®*® Jurisprudence |
Evropské komise sv&d&i totiz o tom, Ze tento slovni obrat obsahuje vhodnou miru
autority a odpovidnosti de facto (a e nenf nutné mu pFi¢itat prilinou formalitu)
| v daléich mezindrodnich instrumentech se objevuje snaha OSN o jejich girokou:

teritoridlni plsobnost.
Obecng Ize Fici, Fe prava obsaZend v dmluvE se aplikuji na kteroukoli osobu:
podléhajici jurisdikci smluvntho stitu bez ohledu na skutecnost, zda tato byla:
ratifikovdna stitem, jehoZ je dotfend osoba statnim pfisluinikem. Nemusi ted
existovat pavné pravni pouto, jakym je napf. domicil, statni p¥isluinost Ci trvalé:
bydiigté. K tomu aby byla imluva aplikovatelnd tedy postadi, aby stat byl schopen g
- zajistit prava ditéti dmluvou garantovana.
. Vyjimky z tohoto pravidla jsou v imluvé pfesn& stanoveny, napfiklad v ¢ldn
ku, 22, ktery se tykd d&ti — uprchlika.

'Vyraz ~diskriminace"” neni v imiuvé vysvétlen, ale je mo¥né ptihlédnout k et

'op citi: pod 17) str, 4-5.
Gomien; Dix Strucna rukojet Evropské dmluvy o lidskych privech, rada Evropy, 1991, str. 12
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nym mezindrodnim instrumentiim,® kteréd obsahuji podrobné vysvétleni tohoto
pojmu. Viechna prdva obsaZena v dmluvé musi byt aplikovana viCi viem détem
bez toho, e by mezi nimi byly &inény rozdily.

Ani? by bylo nutné poustét se do zevrubné analyzy obsahu odstavce 1 €lanku 2,
je mozné u€init n&kolik pozndmek:

* ystanoveni, kterd zaklddaji rozdily {opat¥eni pozitivng diskriminujicf) jsou
v urditych p¥ipadech legitimni,

* k pozivani lidskych prav nedochazi nutné vidy na zaklad# rovnosti a stejného
p¥istupu ve viech ptipadech (celd dmluva je zaloZena na principu, Ze détem
pfislusi pravo na specidlni ochranu, na rozdil od ostatnich Elend spolecnosti),

'_ * je nutné také p¥ipomenout, Ze tato definice md 3iroky dosah, protoZe zahr-
nuje viechny skutefnosti, které by mohly mit diskriminacni charakter.

- Vodstavci druhém tohoto éldnku dmluva roz8ifuje ochranu dit8te na viechny
situace, ve kterych by jinak bylo vystaveno diskriminaci & trestanf, kterd by méla
spojitost s postavenim, &innostmi €i nazory, které maji rodide ditéte nebo jeho
zikonni zastupci a Clenové rodiny. Je to tedy stdt, ktery je povinen ochrdnit dité
pred viemi formami diskriminace.

“Historie mnoha zemi ¢i mezindrodnich orgdni, které se zabyvaly témito otdz-
kami, fasto ukazuje, Ze d&ti trp&ly v mnoha situacich (at jiz fyzicky & duZevnd),
které samy nezplisobily.

- Pravni ¥id Ceské republiky stanovi zdkaz diskriminace v &lanku 4 Ustavy
a'v &lancich 3 a 24 Listiny, 32. &lanek Listiny p¥izndva stejnd prdva détem na-
rozenym. v manzelstvi i mimo n&j. Se sankcemi pfi porueni zikazu diskriminace
pocitd také trestni zdakon ve svych § § 196 a 198a.

Zajem ditete zajisténi ochrany a nezbytné pécde ditéti v ramci
stanovenych standardi

'P_d_foﬁr_ié'mé—li text obsaZeny ve Sbirce zakonii s pivodnim anglickym {,,... the
:‘inté’res"‘té"of the child...") & francouzskym (,... lintéret supérieur de len-
‘Y téxtem této umluvy, zjistime, Ze chybi sluvko wnejlepsi®. Jde o jednu

_z n'ékollka nepresnostl pFekladu.

T2
.._-Naprlklad Mezmarodm imluva o odstran¥ni v¥ech forem rasové diskriminace z 21.12. 1965,
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Vyraz ,zajem ditéte” se objevuje v (mluv® n&kolikrat, zejména v ¢ldnku9 {ed-
déleni ditéte od rodi¢d); v ¢lankul8 (vychova a vjvoj ditéte); v &ldncich 20 a 21
{osvojeni & umist&ni v zafizenich péce o d&ti) a také v €lancich 37 a 40 (zachdzeni

s ditétemn obving&nym, obZalovanym & uznanym vinnym).

Tvirci konvence nezménili obsah vyrazu ,zjem", ktery se ji¥ dlouho objevuje
ve vnitrostdtnich i mezindrodnich normach. Také mnohé videcké studie shledaly
tento vyraz schopny pouZiti jak v p¥padech obecnych, tak i v problémech natolik

specifickych, jako je pravé ochrana priv ditéte.
Na mezmarodm drovni se tento vyraz objevuje v Deldaraci prav ditéte z roku
1959 & v Umiuvé o odstranéni viech forem diskriminace en z roku 1979.

Souasng viak existuje pom&mé podetns skupina odbornikd, kters povaZuje
tento vyraz za velmi nejasny a nepfesny, pFiems vysledek jeho pouZiti na kon-
krétni situaci vidi jako nejisty. ObtiZné zlistivd také vymezeni kritérif, na jejichz

zikladg by mél rozhodovat orgdn & soud podnikajici kroky v nejlepEim zajmu df

téte pfed tim, neZ zaujme konkrétni stanovisko. P¥icemZ stanoveni t&chto kritérif

Je zdleZitosti zcela subjektivni.
Nezanedbatelny vyznam ma odstavec druhy
huje obecnou povinnost zajistit blaho ditéte viemi vhodnymi prostiedky a zaroved

predstavuje neopomenutelné doporuden jak interpretovat obecné pavinnosti vlad

ve svétle povinnosti konkrétnich, které dmluva déle obsahuje.

Vyslovna povinnost ., zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaks je nezbytna pro
jeho blaho" je evidentni, a prestoZe dimluva hned déle respektuje priva a povinnosti
tetich osob, neubird to na sile povinnosti, kterou staty maji. Vyrazy ,ochrana®
a .péle” je tfeba chdpat v ¥ir§im kontextu, protoZe jejich obsah neni vyjadien ani
taxativn& ani negaci (typu , zajistit ditéti nezbytnou ochranu, tak, aby mu nemohlo
byt &in&no Zadné bezpravi"). Navic, ze zplisobu vykladu siova »blahobyt*, vyplyva
|mp|IC|tne CO moZna neJSIr'Sl povmnost

Je také tieba si p¥ipomenout, Ze toto ustanoveni neuklddd statdm povinnost
zajistit blahobyt ditéte per se, coZ by mohlo dalece pFesshnout mo¥nosti které-
hokoli stétu, ale zajistit mu ,.takovou ochranu a péd, jaks Je nezbytnd pro jeho
blaho*.

Tento odstavec viak nepopird ani znovu nepotvrzuje povinnosti p¥islugejici
smluvnim strandm podle dal¥ich konkrétnich ustanaveni tmluvy. Je uréen k obec-
nému pouZiti a sna¥i se vyplnit viechny mo¥né mezery. Také j ie z tohoto ustano-
veni z¥ejmé, ¥e blahabyt ditéte trpi jak kondnim, tak i opomenutim, které nejsou
v dmluvé déle specifikované. Smluvni stit ma tedy povinnost pouZit viechna
nezbytnd opat¥ent.

Odstavec t¥eti tohoto Elankuse snasf zajistit, aby ¢innost instituci, jejich? funk-

€ldnku3, ktery v prvni Fadé vyzdvi-

-ny, se zavazuji respektovat prava stanovend..

4

Provadéci opat¥eni

Stejnd jako v pripads Eldnkii 1, 2, 3 a 5, m4 obsah i tohoto ustanovent velkou
'du1:éiito$t:-pro dmluvu jako celek.
obéahu tohoto ustanoveni by bylo moZné spatFovat urditou nadbytecnost.

© Vsituaci; kdy bude stét kritizovdn za nedodrzeni povinnosti danych mu ¢lankem 4,

entq_._sc_ho_pen najit vzdy spoustu pFesvéd&ivych a zdanlive padnych argument

"prb'(js'p'rav'edlnénl' nedostatkl, které se vyskytly p¥i uvddéni téchto prav do praxe.

e tedy nutné Cinit rozdil mezi povinnosti formdln& uznat prava v tomto ustano-

vem obsazena ~ nebot jejich odmitnuti & popfeni neni moZné omluvit omezenosti
' rozsahu prostredku — a zdvazkem tato prava skuten& realizovat. Prdva obsaZend

ve c1anku4 musi byt tedy uzndna i v situaci, kdy potie a pFekdzky brani &i zt&Zuji

_Jéﬁch uplatnem v praxi.

'Zatlmco adstavec 1 éldnku 2 stanovi povinnost pasivni (, Staty — smluvni stra-
, bez jakékoli diskriminace.™), stanovi
_c[_anek::ﬂr. aktivni povinnost. Ukldda smtuvmm stranam ufinit ,,v¥echna potfebna
z_'ék.qh_c'_)_d_é_fhé, spravni a jind opatfeni", kterd jsou nezbytnd k uskuteciiovani prav
bbsaieny’rch v této amluvs.

Tyto dva pfedpoklady jsou nejdileZit&jzimi, pokud jde o podstatu imluvy a z4-
vaznost ‘povinnost{ sjednanych mezi smiuvnimi staty.

- "Toto ustanoveni se tedy pouZije na viechna priva obsaZend v (imluv¥. Staty,
které jsou smluvni stranou této imluvy, se slavnostn& zavazuji ufinit viechna opat-
Feni v.oblastech, které specifikuje nasledujici véta, Tento zdvazek ma okamZitou
acinnost a jeho uskutedfiovani nemiiZe byt odloZeno ze #adnych divodi.

“+Je zfejmé, Ze mira zajisténi co nejSirsiho okruhu prav bude tizce souviset s moz-
nostmi, které stat - smluvni strana Gmluvy ma. To je skutecnost, se kterou poZita
i druh3 véta Elanku4, kterd stanovi, ¥e tata prava musi stat zajistit ., v maximalnim
rozsahu svych prostfedkii”, tim jsou mySlena prava ekonomickd, socidlni a kul-
turni. Pokud jde o ostatni prava, znamend omezenost prostfedkd nevyhnutelng
nejvyznamnéjs moment pro vymezen( sledovaného okruhu, ale v kazdém pfipadé
povinnost statu jiZ dand mu zlstavd beze zmén.



Kontrola plnéni pfijatych zdvazki je obsaZena v druhé Zasti amluvy, kterd ve ;

svém Zldnku 43 #Fizuje Vybor pro priva ditéte. Ten je povelan k tomu (mimo jiné),
aby se zabyval problematikou vyrazu ,v maximdlnim rozsahu svych prostiedkl”
a pokusil se pfesng vymezit povinnosti, které z n&ho vyplyvaji.

Skutednost, Fe se dmluva zmifiuje o opatienich zdkonodarnych, neznamend

jestE, 7e musi byt uplatn&ny pouze moZnosti v ni uvedené. Je ponechdno na uva-
Yeni ka¥dého statu, ktery je smluvni stranou iimluvy, aby se rozhodl s ohledem na
okolnosti, zda zakonoddrni opatfeni jsou nezbytnd & nikoliv. V urgitych pfipa-

dech bude t&%ké 7adat prijeti viech nezbytnych opatfeni, zvla3té pijde-li o otdzky .
ji7 legislativng upravené a tedy platné a prosazeni viech zmén v zajmu zajisténi

shody zakond s ustanovenimi tmluvy. V této souvislosti hovofime o zavazcich za
vysledek, kdy ma stdt povinnost zajistit spinéni zdvazkil v (imluvé obsaZenych.

Treba¥e se z tohoto pohledu mi¥e zdat prijeti uritého opatteni velmi Zidané
pro zajiéténi dstavntho uzndnf prav proklamovanych timluvou, nenafizuje Umluva
v tomto ohledu nic. Nenf v ni nic Fe€eno pokud jde o dstavni prostfedky a lz
pouze predpoklddat, Ze soustavnd lstavni praxe v konkrétnim statd bude sv&ddi
ve prospich piijatych opatfeni.

Pokud se tykd vy$e zmin&nych prav hospodafskych, socidlnich a kulturnich
neupFesiiuje imluva, kterd prdva jsou do této kategorie zahrnuta. Vyznam v tom
to sméru maji dva zdkladni ukazatele. Prvnim je doporuéeni finantni, které s
objevuje v nékolika &lancich dmluvy, napf.
zdroji” (Eldnek 23 odstavec 2), ,podle mo¥nosti bezplatng” (Clanek 23 odsta
vec 3), a poukazuje na slozku ekonomickou a socidlni. Druhym je podobnost mez
zn¥nim dmluvy a formulaci obsaZenou v Mezindrodnim paktu o ekonomickych
socidlnich a kulturnich pravech.

Clanek 4 operuje také s vyrazem ,mezindrodni spoluprice” a uklada smluv
nim strandm povinnost uginit viechna opat¥eni nezbytnd k provadéni prdv eko
nomickych, socidlnich a kulturnich ,a v pfipad€ potfeby i v rdmci mezindrodn
spoluprace”.

Toto ustanoven! ma nékolik aspekti. V prvni ¥adg stanovi zdvazek obecn
“povahy na principu mezindrodn{ spoluprace v souladu s jiZ platnymi normami me
zinirodniho prava. Déle zaklada zdvazek u statd, které nejsou schopny zajistit pln

- pozivdni ekonomickych, socilnich a kulturnich prav vlastnimi silami, pfijmout jin

'_-:_op_at_re_m v ramci mezindrodni spoluprdce”. V neposledni fad¥ pfedstavuje tot
ustanovenf dmluvy zdvazek statil spolupracovat s t&mi staty — smluvnimi stranam
jejich? prostfedky jim nedovoluji zabezpecit préva zde obsaZend. Konkrétni for

£ teto spoiuprace neni stanovena a bude zdle¥et vidy na ckolnostech konkrétn
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Je-li vEnovéna pozornost vyznamu mezindrodni spoluprice, je tfeba mit stale
na z¥eteli mno¥stvi ustanovenf dmluvy, kterd se tykaji této otazky. Je moiné je
rozdglit do t¥ velkych skupin:

a) v prvni jsou ta ustanoveni, kterd dale rozsifuji zavazek obecné spoluprace
formulovany v Eldnku 4. Pat¥ sem nap¥. odstavec 4 ¢lanku 23, ktery se tykd
postiZenych ditf, odstavec 4 &lanku 24 zabyvajici se zdravotnim stavem déti
a odstavec 3 €lanku 28, ktery pojedndva o vzdéldni,

do druhé skupiny lze zahrnout ustanoveni odvoldvajici se na zvlaZtni formy

mezinarodni spotuprdce, jako je uzavirdni mezindrodnich dmluv &i zahajovani

dvoustrannych jedndni. Do této skupiny patfi odstavec 4 Clanku 21 tykajici

se osvojeni ditéte v jiné zemi, odstavec 4 Elanku 27, ktery zabezpeluje

péli o dité a &dnek 35, ktery uklddad stdtim povinnost pfijmout opatfeni

k zabran&ni dnosd d&ti, jejich proddvani & obchodovani s nimi, '

do- tFeti skupiny spadaji ustanoveni nachazejici se v druhé &asti amiuvy,

i zyldEtd ldnek 45 na jeho?Z zakladé muiZe Vybor podnécovat mezinarodni
i “spolupraci v oblasti upravené touto imluvou.*

Ji# ve své preambuli uznava dmluva ,,vyznam mezindrodni spoluprace pro ztep-

Sovanf Zivotnich podminek déti v kazdé zemi a zejména v zemich rozvojovych”.
Oblasti moZné mezindrodni spoluprice jsou éetné:

1 Pravo dit8te zachovat si svou tofoZnost, véetné statni ptisludnosti, jména
-_ a rodtnnych svazkil — zji¥tovani urditych skute€nosti ¢ patrani v zajmu ro-
-_dmy!‘vz_ajemna soudni pomoc, boj proti mizeni déti atd. (&ldnek 8),

: P_r’évdd;’téte oddé&leného od svych rodicl udrfovat pravidelné osobni kontak-
ty's ob&ma rodi&i - organizovéni zahraninich navitév v pFipadg, Ze rodie

Cditéte 2 lel kaZdy v jiné zemi (&lanek 9},

"'_BOJ protl premistovdni d&ti do zahranicl a nenavraceni zpét — (mluva vyzyva
sm_i_p_»:n__q strany k uzavfeni dvoustrannych a mnohostrannych dohod a k pfi-
‘Stupu k' témto dohoddm (Eldnek 11},

.P'ré\;rb ditéte na informace z riznych zdrojii. Podle &lankul7 stity podpo-
‘ryjf mezinarodni spolupraci v oblasti Sifen( informaci a materili z riznych
'kulturmch ‘ndrodnich a mezindrodnich zdroja,

V p__rtpade osvojeni ditéte do ciziny apeluje (mluva na smluvni strany v &lan-
_ku 2Lipismeno e), aby uzaviraly dvoustranné a mnohostranné dohody a za-
_'roven usnfovaly o uskuteChiovani téchto smiuv v praxi,

_’2 Alston P"_'op cit. pod 17), str. 4-12.
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6. Pro zajistén{ prdv pFiznanych ditéti — uprchiikovi, podporuji staty podle £lén
ku 22 odstavce 2 soucinnost OSN a ostatnich organizaci k ochrang a pomoc
takovému dit&ti za (i&elem jeho op&tného spojeni a rodinou,

7. Pokud se tykd d&ti dufevn& & télesn& postifenych, rozvijeji smluvni stran
na zdkladé &anku 23 odstavee 4 vyménu informaci v oblast] péce a lélen
téchto déti s cilem zlepSit své mo¥nosti a znalosti; zvldtni zfetel je pFitom
brén na rozvojové zemé,

8. V oblasti zabezpeZeni co nejlepéiho zdravotniho stavu déti se stity pod!
dikee clanku 24 odstavce 4 zavazuji pedporovat mezindrodni spoluprdci z
(¢elem dosaZeni pIného uskutefiovini priva ptiznaného ditéti timto &l4n
kem. Umluva op&t pfipomind, Ze zvlastni zFetel je nutno brat na potteb
rozvojovych zemi,

9. P¥i zajisténi prava ditéte na vzdelini podporuji stity podle &ldnku 28 odstav
ce 3 mezindrodni spoluprdci s cilem odstranit nevédomost a negramotnos
ve svEtE€ a usnadnit pFistup k vEdeckotechnickym poznatkim a modernim
metodam vyuky. 1 v tomto piipadé je nutno pihlizet ke zvlddtnim potfebdm
rozvojovych zemi,

10. Mezinarodni spoluprice — dvoustranna i mnohostranni ~ je nezbytnd i pro
zabrangni dnosd, proddvéni déti & obchodovdni s nimi (Slének 35)

11. Staty se také zavazuji respektovat normy humanitdrniho prava, které se do-
tykaji ditéte v pfipadé ozbrojeného konfliktu (Elédnek 38).2%

Téchto n&kolik piipadil, jejich# vycet neni zdaleka Uplny, pfedstavuje alespof
obecny néstin postaveni dmluvy v oblasti mezindrodni spoluprace. Tato spolu-
price by viak v zadném piipad® nemsla nahradit dsili, které Jjsou staty povinny
vyvinout v ndrodnim mé¥itku. Jejim cilem je doplnit a napravit, v piipadé pot¥eby,
nedostatky lokalnich opatfeni.

Mezindrodn{ spolupréce se uplatiiuje jak v pfipadg prav ob&anskych, tak i eko-
nomickych, stejné jako se projevi jeji iiloha v pFipads vzdjemné soudni pomoci.
Oblast sociiini a ekonomickd j{ ddva také Siroké mo¥nosti uplatnéni na poli mezi-
narodni solidarity,

Normy ochrany obsaZené v iimluvé v sobd zahrnuji i zdvazky solidarity ve
prospéch ditéte. Tyto zdvazky nesestavaji pouze v poskytnuti pomoci finanéni
¢t materidIni, ale jsou naplnény jiZ samotnym respektovanim priv nebo innosti
sméfujicich k jejich uplatovini v praxi. Jednim z nejzdkladngich prav je pravo

-
* Ksenitini F—~Z.. op. cit. pod 1), str. 55-56.
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alny. rozvoj mezindrodni spoluprice, kterd v této oblasti stale zdaleka
sodp dé =§k’ute5n§m poZadavkiim. Jak jinak si vysvétlit skuteCnost, Ze kaZdou

odiehne netkodnym nemocem, jakymi jsou nap¥. spalnicky, Eclerny
étanq5,=-pneumonie, kterym by se dalo pFedejit pouhym ockovénim, tisice

5

‘Postaveni rodicii a rozvijeni schopnosti ditéte

Clének 5 se netykd odpovédnosti, prv & povinnosti rodic (nebo jinych odpo-

‘vEdnych osob). Uklada spiée statlim — smluvnim strandm povinnost respektovat

odpovadnost; ‘prava a povinnosti, kterd maji rodice viigi svému ditéti ,zabezpedit

.jeho orientaci-a usmériiovani pFi vykonu prav podle dmluvy...".

Umluva nerozvdi detailng odpovidnost, préva &i povinnosti rodidd & jinych

_odpovidnych osob. Ponechivé na stitech samotnych, aby tuto problematiku
‘upravily svym vnitrostatnim pravem.

Toto ustanoveni se sna¥i chranit, zatim je3t¥ velmi obecn¥, kaZdou osobu

~odpov&dnou za dité. Vzhledem k obsahu €lanku5, ktery vyjmenovava osoby majici
_ stejnd prava a povinnosti jako rodige ditéte, by se mohlo zdat, Ze vyraz ,rodice
‘nemd ¥adny zvldstni vyznam. Dikce mnohych &lénkil viak sv&d& o opaku.

Twirci dmluvy nezapomnéli p¥i vymezeni okruhu odpovEdnych osob na sku-

“tefnost; Je mezi jednotlivimi spoieenskymi systémy existuji velké rozdily pokud

‘jde 0 vymezeni okruhu rodiny. Tak nap¥iklad africké & asijské pojimani rodiny za-

- hrnuje ' mnohem &ir& okruh osob ne¥ v evropském mFitku, kde rodinu tvo¥ pouze
. rodiZe a‘jejich dEti.

i Principy, na kterych je zalo¥en &ldnek b a dmluva jake celek, mluvi protor
pro‘obecnou a ¥irokou interpretaci tohoto ustanoveni, pokud jde o zabezpeleni
ﬁej\;;y;s'tho zijmu ditéte. Clinek se také zmifuje o ,Clenech &ir¥i rodiny nebo
O.bC_E....".V soutadu s mistnim obyZejem™, aby zajistil uznani 8ir8i rodiny nebo obce
v pfipadé, Ze chybi péte roditi.

o :'A_Ekoii by se to mohlo zd4t, neuplatni se toto ustanoveni automaticky ve viech
pfipadech, kdy se jedna o ,Cleny irsi rodiny & obce"”, ale pouze je-li to za’ro.veﬁ
v souladu s mistnim oby&ejem”. Z toho vyplyva, Ze v piipadech, kde pojem

™ Zprava ditského fondu UNICEF — 1950.
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odpovédnosti za dité ze strany nékoho jiného ne rodici neni uznan mistnim
obydejem, se tento Clanek neuplatni.

Ve svém zévEru se toto ustanoveni dmluvy zmiftuje o rozvoji schopnosti dité-
te. Tato &dst vity odra¥i snahu uvést do souladu prava déti s pravy jejich rodici.
Uznani vyvojovych schopnosti ditBte je nutné pro pochopeni a vykondvéni radi-
Yovské role. kterd ztraci svou dominantni povahu v zavislosti na vyvoji ditéte.
Clanek 18 chrani prava rodigd v dalsich oblastech jejich odpovédnosti. 7 obsahu
vyrazu ,rozvijejici se schopnosti” je patrna snaha vyhnout se stanoveni vikové
hranice ¢i definice véku dosp&losti.*®

Clének treti pfipomina, Ze zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskern p¥i v3ech
ginnostech tykajicich se d&ti, bez toha, Ze by tento pojem byl v imluvE definovan &
blize vysvétlen, Nasledujici lanek uklads statdm ptijmout viechna zdkonodarna,
sprévn( a jind opat¥eni nutnd k realizaci prav uznanych touto dmiuvou. Cldnek se
také zmifiuje o mezindrodni spolupraci stati.

{lanek 5 upravuje postaveni rodigil a rozvijenf schopnosti ditéte. Timto usta-
novenim je statim uloZeno respektovat odpovédnost, préva a povinnosti, které
maji rodife vi&i svému dit&ti. Podrobna lprava vzajemného vztahu mezi rodidi
a détmi je ponechdna vnitrostatnimu pravu jednotlivych statd.

Umluva o pravech ditéte je vyznamnym mezinidrodnim dokumentem chrdnicim
prava ditéte. Umluva se sna¥i obsahnout viechny aspekty problematiky provize-
jici détstvi, i kdy? je tfeba si uvédomit, Ze predstavuje pouze minimalni standard
ochrany détskych prav. Vyznam tohoto dokumentu potvrzuje skuteZnost, Ze v sou-
Zasné dobé ma Umluva o pravech ditéte tém&F 190 smiuvnich stran, Nezbyvd tédy
nei__'ddufaft,’ %a fakticka realizace imluvy zajisti d&tem odpovidajici péci a ochranu
a splni'tak Geel, kvili kterému byla tmluva pfijata.

ZAVER

Valné shromazdéni OSN pfijalo, po vice neZ deseti letech piipravnych praci,
20. listopadu Umluvu ¢ pravech ditéte. Umluva je jednou z mala smiuv, kterd
se sna¥i skloubit ob& kategorie lidskych prév — je moZné v ni najit priva obZan-
ski a politickd i prava hospodatskd, socidlni a kulturni - a zastvedit je jednim
kontrolnim mechanismem — Vyborem pro préva ditéte. .

Umluva obsahuje ustanoveni, ve kterych je ditéti dana moznost aktivng se
zasazovat o dodr¥ovani prav v ni mu pFiznanych. Soudasné se v amluvE nachizej
ustanoveni pFizndvajici ditéti postaveni objektu specidlni péce s cilem zajistit har
monicky rozvo] détské osobnosti. Zvlastnf postaveni v ramci Umluvy maji &lanky
az 5, jejichz rozbor (zdaleka ne vylerpavajici) je obsahem tohoto glanku, a jejich
pochopeni je nezbytnym predpokiadem pro spravné uplatiiovani dmluvy jako celk
v praxi. -

Clanek prvni vymezuje definici ditéte. Tviirci Gmluvy viak nestanovili, kterym
momentem vznikd novy zivot. Konec détstvi nastdva obligatorné dovrdenim vEk
osmndcti let. Dité viak miZe v urditych pfipadech nabyt zletilosti i pred dovrEeni
tohoto véku. Zakladni kritéria ,zagatek" a , konec” détstvi nejsou v Eldnku 1 jasn

_yymezena. Clanek prvni také neupravuje problematiku interrupci a Gpravu otdze
“tykajicich se pldnovaného rodi¢ovstvi tak ponechdva na statech samotnych. @
o Clinek ? zakotvuje zdkaz jakékoli diskriminace. Dikce &anku, chranicih
“'yEechny déti nachazejici se pod jurisdikci smluvnich stran, tak koresponduje s kon
‘cepci: Evropské dmluvy na ochranu zékladnich prav a svobod. Prava chranén
“(miuvou'se tedy aplikuji na kterékoli dite bez ohledu na jeho statni pfislusnost.

SHRNUTI

- UmEuva o pravech ditéte pfijata 20. listopadu 1989 tvori nedilnou soulast
r}i;:rér_h;_upré_\mjl'cfch lidskd préva a podrobn& vymezuje pravidla urfend k ochrang
p.fe_sn'é_"\r'yﬁrr_i_gz'_e'h_éh’o okruhu osob — d&ti; Umnluva se ve své preambuli odvolavé na
'p‘r_fe_'dc:h- ejici mezinérodnl’ dokumenty ‘upravujici prava ditéte a znovu p¥ipoming,
fe di '_o't‘r‘fa_buje zvl&&tni ochranu a-pédi. Clénky 1 a¥ 5 maji v ramci Gmluvy
zy:i_é:‘_s’tm" poSta.\:fe_ni a lfelem tohoto pfispévku je snaha o jejich rozbor ~ definice
é_k_q'z_.(_i-]'s'kriminace, zijem ditéte, provddici opatfeni, postaveni rodil —
ta ._sc?'u_;_ékiadnl' pojmy pfedstavujici obecnd pravidla nezbytnd pro realizaci
 dmluvy jako'celku.

: 2._5!' :A'I;;fb'n, P op. cit. pod 17), str. 12-14.




