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klopotného prokousdvdni se stoZitym rozborem mno¥styi nazorh se autorce podle
mého soudu podafilo to, Ze Ctendf je velmi pFistupnym a Ctivym zplisobem sezna-
mem s problematikou lstavniho soudnictvi zvenku i zevnit¥, co? umoZnila pravé
t¥iletd prace autor€ina v aparatu naseho Ustavniho soudu. V praci je tak postupng
vylozena problematika predpokladd vzniku listavniho soudnictvi ve vyvoji Anglie,
USA, Francie a Rakouska. V souvislosti s Rakouskem se autorka zmiffuje i @ né
meckém vyvoji, ktery viak z hlediska dne¥ni Gstavni stiZznosti zacal ji daleko pied
rokem 1848. Stejné tak zminéné Bavorsko (Ustava z roku 1918) mélo takovou
Gpravu v Ustavd z roku 1814.

Radu zajimavych poznatki autorka formuluje v &dsti o pojmu istavniho soud-
nictvi. Zde zddraziiuje dvoufszovost tistavni kontroly — tedy nejen fazi prezkumu,
nybr? i sankee, at jiz podob# zruseni nebo konstatovani nepouZitelnosti pravniho
predpisu (s. 21). Zdiraziiuje zde, e pfitom tstavni soudce tvo¥i dstavni pravo.
V/ tomto sméru jisté nejen Ustavni pravo, oviern odkaz na tvrzeni, Ze v Evropé jiZ
nikdo téméF nepopira, e aplikace prava je sougasnd i tvorbou préva, by si zaslou-
silo podstatné vice zdiivodnéni a navic z pera §vycarského autora (A. Auer) je to
prece jen s chledem na existenci tzv. nepsaného astavniho priva v tomto stdté
pongkud vychodiskem z nouze.

Stejn& tak by asi vice saslouzilo zdiivodnni kritiky pozitivismu a pojmové ju-
risprudence, které zajimavé autorka predsunula pojednéni o vybéru soudcl Ustav-
nich soudii. Tento vtipny a naleZity postfeh je t¥eba ocenit. Na pozadi struéného
srovnani s jingmi staty zaujme kritika na&f Gpravy nominace soudcil Ustavniho sou-
du (s. 36), kde vyslovuje obavy z mo¥né jednobarevnosti soudc jako nebezpedi
pro otevienou spolecnost. Postradim oviem konkrétni ndvrh na Yedeni, Lze téZ
souhlasit s ndzorem (s. 42) o neupfimném a formalistnim zékazu lenstvi soudcd
v politickych strandch, kdy# nebrani faktickym stykiim soudcil s t&mito stranami
(osobni zku3enost autorky?). V rdmci pojedndni o struktufe Gstavnich soudi stalo
za pfipomenuti nejen otazky specializace senati, ale napf. v SRN i jednottivych
soudcii. O opravnénosti kritiky velmi silného postaveni soudcid zpravodajll ve srov-
ndni s jinymi staty (s. 45) nelze pochybovat. Naopak pasaZ o statusu Ustavaiho

soudu si vyzadovala daleko vice pozornosti (srov. Filip, Ustavni prévo li, Brno .-

1994, 5. 203n.) nez jen maly odstavetek.

Rozbor jednotlivych véci v kompetenci Gstavnich soudii je prehledny (kontrola 3
norem a priori a a posteriori, Gstavni stiznosti). Autorka se vEnuje jen nejfrek- -

tventovanéjiim fizenim a zaujmou i poznamky pod Zarou (kdybych si dokazal

vzpomenout na ono rozhodnuti Ustavniho soudu (R, kde je vyznam pravnich i
principil zdfirazn&n, tak bych s autorkou o poznamce na s. 57 asi polemizoval.. -
To &nim rad ve vztahu k poznamce na s. 66, kde podie mne neni v nazorech %

J. Filip:  Eliska Weognerovs: Ustavng soudnictyl,

Vazmik, vjznam ... 701

Ustavniho soudu na vi
vazanost petitem ndvrhu ¥3dnv i
rorhodovint ve vl dstannich e u zadny rozpor)}. Pokud jde o prehled

stéovatel mohl branit ne pimo prot d’om,mvam se, 7e by véc ¥egilo i to, aby se

T o pravnimu p¥edpi . .
vratné aplikaci hrozici zisahem do zikladniho prlffifEdplsur nybrZ proti jeho neod-
dva

volebnich kauct). (to je pravé zminény p¥ipad

Pokud jde o rozsd 30
1 zsdhlou a slo¥itou problematiku ¥izen: pfed Ustavnimi soudy

autorka zmifiuje jen nZkteré otdzky jako zisadu oficialit
Y,

o.s.F. : o Fimére i Fiti
(podle mne zde nejde o vyplfovanf mezer v pravu) a inFJ o o

o oy mne zde ! . ar stitut odliZného sta-
v8ak zaujme pasiz o Gincich rozhodnuti Ustavnich soudi
u,

nebot to je u na 15 i i ota
stanovisk;_ Spréin(;e;z dgst:; :lskutovarla otazka, kde autorka zaujala umirngné
Je uveFeiné&n ve Sbirce (Pinakreb Oh““lo"'e h?gmté yreky Midurh se zamitd ; o€
Je uvereinén ve pﬁkléd; ¥ ye oin_dospela k velmi kuriéznim situacim). Oldﬁv
e autorka pIAC | yznalzn veci rr:;zlllodnuté (s. 86). Pokud jde o vdzanost
e nap,i ﬁpravja :Kfs no:lja" onjlkret-n] prjpad, nikoli na moZnou budouci tpravu
e s rozhodnuf{ darenllp?lltlckyfh stran jde jiljou cestou). Pokud jde
et oo e , komnl\:'am se, ze.dokud nas Ustavni soud nedostane
e e ustanovenfm::j OI:]Sky gamvterf Je zpo&atku nemél, je k tomu mno-
o napsino). serz;i nyni rtjlse.nym netistavnim pfedpisem neofivno
x Zé\{; Jt;;hpi)::(e Tdni muZe propij€it opét jen zdkonoddrce. )
zdvt 3 ra’ onstatoval, Ze v recenzované prici se Etena¥ cné
] kol : enar
Veif;?agr;;tj:;r; f\fegirav?:;yf? textem zdkona o Ustavnim soudu, jak do:L?;T)Cyr;:)
. aleyo kt,er:gl/ }:z_s uselenou s?ustavou nazorll, se kterymi sice nelze
A E,tivosti ! Zay.c Je t¥eba ?vazovat. Autordina novind¥skd praxe se
D g ot 2.7 ullatost p[o vef rovn'éi Zvysuje }]odnotu prdce. Pokud
e St;nov. ksve oséobm zk}use.nostl z prace u Ustavniho soudu a vice
iska, prace by tim jen ziskala.




