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P Casopis pro prdvni vé

t na Hobbesovo pojeti stdtu, a to konkrétng na:

\/ nafem vykladu se chceme zamé&fi
bot je to pravé Hobbes, kdo

a) otazku dohody jako predpokladu vzniku statu, ne
vytvafi zéklady moderni teorie spoledenskych kontrakt,

b) problematiku pozitivniho priva jako regulativu fungovdni stdtu.
e a predstavitel pFirozenopravni teorie. V nasi

ho filozofie poskytuje take vjznamné impul-
zikonodérce)

Hobbes je nej€ast&ji hodnocen jako tviirc

stati chceme poukazat na skuteCnost, 7e je

sy pro pravni pozitivismus 18. a 19. stolet{. Hobbesovo pojeti suveréna {

povaZujeme za naivni pravni pozitivismus".

1. Thomas Hobbes ve viru d&jin

obbesovu koncepci stitu a prava. je nutné upozor-
Thomas Hobbes se narodil roku 1538, ti. v roce,
kdy Anglidané porazili $panélskou . neporazitelnou armadu®”. Od svého narozeni

tak Hobbes proZival nejboutlivéjsi epochu anglickych dgjin, ktera byla pozname-

nana ob&anskou valkou a s ni spojenym tpadkem statni moci jako takové.

Proto Hobbes ve své filozofii reflektuje tuto si

ktera by byla schopna zachova
ym dilem po silné statni autorité.

kem 1640 spojoval pouze s moci kralovskou;
s upeviiujicim se postavenim parlamentu
cie, kde se netaji svymi sympatiemi viiCi
ambiciézni a energické politice kardindla Richelieu (i kdy?Z nesouhiasil s obsahem’
této politiky, nebot citil odpor proti vm&Sovani cirkve do politickych zélezitosti). -

Po vitézstvi revoluénich sil ucitil Hobbes novou $anci névratu do vlasti, a proto
krok za krokem ve své obhajobé monarchie ustupoval. Svij odklon od stuartovské
monarchie ospravedinil také v [eviathanu. .Rozumi se, Ze povinnost poddanych
k vladafi trvé tak dlouho, ale nikoli déle, dokud trvd i jeho moc, pro kterou je
“6 Hobbes jako by se timto tvrzenim snail legitimizovat novou
Po navratu do Anglie mu pry lord protektor nabidl misto

Aby bylo moZné pochopit H
nit na nékterd historickd fakta.

t v zemi pofadek. Z touhy

v silné statni moci,
Silnou

po miru a pokoji tak vold celym sv
a neomezenou statni moc viak pfed ro
proto byl mezi prvnimi, ktef v souvislosti
emigrovali. Hobbes se dostava do Fran

miZe chrdniti.
Cromwellovu viddu,

stitniho sekretdfe...
Obtfzna situace nastavd pro Hobbese po roce 1660, kdy se k moci opét dostas

vaji Stuartovci a reetabluje se moc parlamentu, nebot Hobbes celym svym dilem
odmit parlamentni konstitucionalismus a délbu moci jako takovou. V Leviathantt
o tom pi¥e: Kdyby v Anglii nebylo predchdzelo minénf, které prejala za své VEL3T
na Anglie, Ze je tato moc rozdélena mezi krale, lordy a parlament, nebyl by se J"f_
[

5 Hobbes, T.. Leviathan neboli o podstaté, s¥zeni a moci statu cirkevniho a ob&anského
Melantrich, Praha 1941. s. 248.

tuaci a jediné feSeni spatfuje =
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nikdy rozd&fif a n
ebyl by upadi do té .
¢ této ob&anské v4
svrchovand moc z¥izena | © canske vlky. [..] P .
za néjakym zvidst zena jest, nemiiZe uZ byt #3dny jiny zé"st]upcfom’ l'(hde o rakoud
@ nim géelem od ; f em-tehoZ lidu
2874t} v vichnosst 41 vrchnosti vymezenym. Jinak by to P!‘f’ece' Lﬁ'ﬂ;a
Hobbesovo pojeti 7
. Pojeti statu je tak zjevns :
Zenostmi a snahou vnitros zjevng determinovano jeho subiektivnim:
At mOinos\;mtr.Ee se vyrovnat (to vyjadiuje také fakt uiie:E'\L”lm; Zrku_
» nikdy aktivn& do politického Zivota ”eV'Stou 'IO bEShsam]
pil a tehdejy

pO“thké dé f e V“V il i p
5 |] Ina 'z i V i
neo | k ey SVy I|OZO|ICky ¥ d]’e ¥ ) S lek“dl]ou Ulitickou

2. j ¥
Dohoda jako predpokiad vzniku stitu

Ackali je Th
omas Hobbes vieobecng <
teorii o ecné pokladan XLl -
k Ofltllipo(re‘:nOSt; stile jest& zachovava platénsko za novovekeého filozofa, ve své
u statu (polis). Vychodi
- skem tohoto di

prochazi vivoiem ¢ ! paradigma
treb dochéy’ LJ( Pra-pU\:'odnlho stavu anarchie, ve kterém ; .

zi ke konfliktéim, jejich¥ ¥eZen se nas| 5 rozvojem lidskych po-

vytvoreni organizované 8 L. edné stdvd hlaynim di
né moci.® Stejnd jako Platén i Hobbes postup 'du;O:em g
uje deduktivnd

a typickym znakem jeho nizord i
g ke mJetOdyrl]azoru na vznik spole¢nosti je ahistorignost pramenici
Hobbes vychazi z predpokladu ro i v
nosts e <hizi 2 predpo ) \.,'nostl viech lidi: ,.PFroda opat#ila iidi oF
poi relesn t)}/ ’ neﬁ?:z;?:f ;’o h_e rfmry 5,tejnymf, Ze jsou si rovni ?.‘?Tfeg:; P;edﬁ.
ve Spopent 1308 'soa o5t fn”zab.'t nejsilngisiho, bud tajn}?m;' tiklad y "Z"’
vyplyvd i rovnost ;adé'fjv cT sttej?e,?,nebezpea"fako on."® Z rovnosti “g,n? E
oty most nad iEEhooiazenl cild; Prczto v pFirozeném stavu plati zlé\liza;
ot e Viivat Vel E,S’?] mu poma}ha v zachovani Zivota proti nepﬁ’tel'r
gy prévo delat v k, Vd? novut’druhemu na télo.'" Tak vzniks vélka v’lk]'
! SpraVEdln,ost EiJn azdy kazdému vikem (homo homini fupus) a k'd e
2 e spravedinos -espravedlnost, nebot Ho ouse
oci a zdkona:
mit své misto, musi byt n
nezfidl néjaky stat [...]" 1

—arastoteiovské paradigma vzni-
tu je ndzor, Ze lidski spolednost

Pauedinost e bbes s‘pravedlnost sluCuje pouze
e poymy, spravediivé a nespravediivé, mohou
nUC / 4 '

ovaci moc [...] takové moci neni, dokud se

rqs - e - . . -
II [ t 2 £ I t
Jk -

: Ibidem. 5. 214-218,

. Platén: Ustava. Svoboda, Praha 1993, ¢ 03

) |H0b!:>es, T.: Leviathan neboli o 1

1ﬁe aptrtch, Praha 1941, 5. 159-160.
ibidem. s. 166,

" Ibidem. s. 178.

odstat&, zhizeni | 5t
P : ZhiZent a moci stdtu cirkevniho a ob&anského
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i ] ] J‘ & ]'dského l...a
f f d EISOU v:’astl]OStI arnt dUC“a an ie’a f
,,SP avedlnost a neSp ave anSt n '

ij “nosti, nikali v samoté.

Jsou to viastnosti, které plati jen ve spolecnosts, n';kohdle O ods s
" - o ’

alky viech proti viem e p bese dohoda, kterd
e, di¥ z p¥irazeného zakona. Clovek si ramonalnve’
& tak jako jeho ochranu, mu zabezpecnl
hno a spokoji se s restrikei absolutni

Vychodiskem ze s
ovéem ,,vychdzi® také z rozumu, f tu .
uvidomuje, Ze jeho potfeby a zaljmy, StEJII
smluva. v ni¥ se vzdd svého prava na’vsec spol s o e
ovabod, 4 mive. jakou by on sam poskytl jinym. Dohodu Zlovk zave
e v v V’ " nllre' 'J [..] pohnutka a cil, pro¢ se lidé vzdavvaﬂ ,PraV vedkii
e adove ZtaJ”_’,“- em’mc jiného neZ zajisténi Zivota a opatre’nr ;?ro.stre ;
e ”ékom’:‘ ?deVZdav?'ﬂl’SnTento akt vzdani se a vzajemného pFenesent Prav Jde ptr;)ne
kzjl(:hilvaglg::edﬁg}'olvcdny — kazdy po&itd s tim, Ze se mu na oplatku dos
podle Ho

n&jakého dobra. ,

Jak je moZné uzavieni t?‘Eo
pouhym naznakem, ktery mLf‘z:e e e
2 &inli nebo netednosti. JestliZe k predavani p
vyjadfovat pfitomnost net‘)o fnmlui
faktickému stavu pl“enestamvprava. " "
dém'. otevien® naznacuje, Ze nedal. [..]
nedim. “1* Obecné je nézrl1all<em smlotw-yj o
stran, &ili ville jak preddvaiiciho, taklprejlmeijldku“
ot & e ”zavede'jerjw"pzreiéfm z projevu vile fakticky naplhi_

Zévaznost ,kontrak::”u:aks":]ﬁ’clij‘;z Fr)1ree.7_a\a'azuje k samotné s{Tlejlvené Véfi (T::
e St”!“kvuvfm ) osvz’.nému dsili, které je v moci .,signataruv . Spolej:len; _
vim). ot : “eJ"Y55'"j“ Irr:.rlasitn‘é jako my&lenkovou fikei, lépe Fecven’o mys’(ejfvl ?Zy
smlouvu Hvob,bes chaE?dén; spoledenskych vztahi, které se sp_)]ne/mm uvva 'e?:m
g mEZ"E:?VZSEE:iEEmSt Hobbesovi nejde o deskripci néjake skutedné {en
P s ] ‘ ¥ dysi v minufosti.
P (v ” bs)l(:JapL‘sz::;ee:? :ré)\l.r v ramei uréitého mt\oistyf idf) Ho

OV:SIf’m,dOhOdU_ (I:e Zr:gty predstupefi ustanoveni statu, pebot v na\iaznosltl_r_t\
o poj’lmi phonuizesji:;nc;téﬁ“ ve¥kerou svou moc a silu svEfit svemu zastupci,
ni musi viichni .,

byt disledkem vyplyvajicim ze slov, ale i z mléenf,

Kdo toti¥ napiiklad miuvi o budoucnosti:, Zitra
dostate&ny projev viile viech smiuvnich

, pFistupuje na dohodu.

s

1 ey ) refl osililo
e tF af & o jiného, co by efich dohodu 205
adci { ; edle smiuv je feba jesté né&ceho ji ' j€f ana .
Y L / / “15 Gy pra’va lidé prenéseﬁ na vladafe nikoli s IIIOUV:O. U

[...], a to je spolecnd moc.

12 1hidem. 5. 164.

** Ibidem. 5. 168. 72. Svoboda, Praha 1988, 5. 146, :
. Zanu. ln: Vybor z difa. Svoboda, A / béans

1‘; Hobbes TT“ OLDi;;arr;Zn T‘lebrj;i o podstatd, zFizeni a moci statu cirkevniho a © e

15 Hohbes, 1.0 Le

Melantrich, Praha 1941. s. 205,

dohody? Smlouvu Ize uzavift bud vyslovng, nebo

4zi vyslovn¥, musi tato slova -
ost. nebot futurum odporuje podle Hobbese

o ie mym zdstdvd, dokud to:: . , , . . .
ebot co je moje, mym zustav sam na sebe. Musi tedy bud schvalit vetkerd kondnf vliddce, n
nznifen”. Hobbes tudi¥ stejng jako Platén!®

ho. Hobbes ma na mysli, Ze clovek:

vie: A ponévad¥
md privo na iicel,
kohokoli, jedince { sboru majiciho svrchovanost, posuzovati Jak pro

i k pokoji a ochran& v¥ech, tak i pFekdzky a vie, co by je ménilo
prosttedky...

se pFici veFejnému pokoji)
v s0b& zahrnuje moc vykonnou, soudni i zakonod
zakonem.

dincli (aristokracie), nebo shor viech obanii (
které uvadsji ptedchozi filozofové, odmits jak

18 Jak je obeca¥ zndmo, jde o mytického mo¥ského hada, k
personifikaci Hospodinova protivnika
'" Hobbes, T.: Leviathan neboli o
Melantrich, Praka 1941, 5. 245.

™ Platén: Ustava. Svoboda, Praha 1993. 5. 124-125.
_1_.9 Hobbes, T.: Leviathan neboli o
Melantrich, Praha 1941. s. 210,
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s nim, ale smlouvou viech se viemi a ,tak se

zrodil tento veliky Leviathan" 16
Pro HObbEfe md =~ cilem a (igelem dohody je starost
0 ochranu a zajistén{ spokojen¥j¥ho Fivota (

: - . proto Hobbese odmital; konzervativci:
Jeho filozofie postrads byt jen ndznak tradicionalismu)

stat roli zcela utilitarn{

3. Hobbesiy Leviathan

Z predchoziho vyklady vyplyva, Ze podie Hobhese se
se urité mnoZstvi lidf shodne a kaZdy kazdému se zavi¥e
vo jednomu z nich. Od dohody se pak odviji vi§dcova svrchovanost a legiti
jak Hobbes pige, souhlas poddaného s vlada¥ovou moci je obsaZen ve
wUzndvdm viechny jeho Ciny za své a beru je na sebe.
kazdé smlouvy je, ze »Signatafi"”
toZe neni moZné, aby jedinec byl
zasady je napFiklad dne¥ni udslovs
se odporujici pfirozenému pravu.).

stat zfizuje tehdy, kdy¥
a svEfi zastupnické pri-
mita;
slovech:

"' Predpokladem uzavieni
nejsou vazani ¥&dnou predchozi smlouvou, pro-
zavazan dvEma vlddeim: {Podle této logické
ni dvojiho obanstyi iraciondini, slovy Hobbe-
Z Hobbesovy koncepce dohody
Ze Zadny &n vlddce nemase byt nespravedlivy vig Jednotlivci,
notlivec je piivodcem tohoto dinu, a st&uyje-li si na bezpravi

ddle vyplyva,
nebot kazdy jed-
viddce, st&Fuje si
ebo byt po privu

podfizuje teleologickému pojeti statu
Z dcefem tohoto ziizens je pokoj a achrana viech a kazdy, kdo
mé téZ privo na prostiedky k nému vedouci, ndlezi k pravu
stFedky vedou-
I8 el svati

K t&mto prostredkiim nife¥i jednak cenzura (tedy posuzoviani toho, Jjaké nazary

» moc soudcovskd a moc zdkonodérna. Hobbesiy viddce
arnou s tim, ¥e sim stoji nad
Za vladafe Hobbes povazuje bud Jednotlivce (monarchie), shor vybranych je-

demokracie). Ostatni formy vl4dy,
0 odligné, ale chipe je jako pou-

tery v bibiickych legendsch piedstavuje
(Satana), v novém zdkon& pak Antikrista.

podstatd, ziizeni a moci stitu cirkevnifo a obcanského.

podstate, z¥izeni a moci stitu cirkevnibio 3 obéanského.
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ha opozita vii¢i pfedchozim: Nespokojenci s monarchif nazyvaji ji tyranii, a ti,
kterym se zprotivila aristokracie, nazyvaji ji oligarchif; jako zase ti kdo¥ se citi
utlacovani demokracii, nazyvaji ji anarchii” [...]*° Hobbes sam viak jednoznatné
upfednostiiuje monarchii: jeding vlida jedince mu zarufuje stabifitu; sbor jedincil

je podle n&j ve své mnohosti nestaly.

Smyst a cil Hobbesovy koncepce dohody viak neni pouhym vysvétlenim vzZni-
ku stitu. Jeho pojeti statu jiZ potitd s podminkami legitimity politického Fadu,
tzn. s existenci takovych predpokladid, za nich# si dany politicky systém ziska
vieobecny souhlas. Napin&nim téchto predpokladi je pravé model pfirozeného
stavu a nasledné spolefenské smlouvy mezi rovnymi jednotlivel, kte¥i pfistupuji
na kontrakt v zajmu zachovani sebe sama, tedy na zaklad# racionality vychazejicl
z piirozeného zékona.

Thomas Hobbes patfi mezi prvni z ¥ady filozofd, ktefi rozpracovali pojeti spo-
leZenské smlovy, i kdyE zarodky tohoto paradigmatu nachdzime jiz v antice. (Na-
piiklad Platon v Ustavé odmitd predstavu, #e by zakon 2 spravedinost vznikly ze
smlouvy; toto pojeti viak nepifmo hiji stoik Polybios z Megapole. Ve svych Dé-
Jindeh Rima spojuje prvky etického intelektualismu se spoledenskou smlouvou.).
Jeho ideu spoletenské smiouvy piejimaji i dalsi filozofové, nap¥. John Locke, Jean
Jacques Rousseau nebo Immanuel Kant,

Rizné teorie dohad viak dospély na z4kladé odlignych domnének o poddtednim
stavu spoletnosti ke znalné rozdiinym zavéram. Tyto okolnosti pravd&podobné
vedly k obecnym pochybnostem o teorii dohod jako takové a tak se zda, jako by
se ,repertodr” téchto koncepci na konci osvicenstvi vyZerpal. -

Teprve v 70. letech tohoto stoleti, tedy téméf po dvou stech letech, zazname-=
nala teorie dohod svou ,renesanci”, a to v ditech Johna Rawlse, Roberta Nozicka.
a predeviim Jamese M. Buchanana, ktery pfimo na Hobbesovu koncepci navé-.
zal. Buchanan vak odbouravd Hobbesovu egalitafskou premisu” a vychézi ze
stavu anarchie, kde si kazdd osoba sna¥i zajistit co nejvEtsi podil statki, p¥i¢emz
spéch zaleZi na individudlnich fyzickych a intelektualnich vlastnostech. Jako dii-;
sledek tohoto snaZeni se ustavuje rovnovaha, kdy kazda osoba vynakléda tolik.

asili k dosaZeni &i obrang statkil, Ze mezni{ uFitek a mezni niklady tohoto dsil{ jsou.
v rovnovaze. Tento stav, ktery Buchanan nazjyva stavem .pFirozeného rozdélovas

ni* (.natural distribution*), je predpokladem smlouvy.™

e

20 |pidem. s. 217.
1 podrobn¥jsl komparace Hobbesovy a Buchananovy teorie dohody si vyZaduje zviggtni analyzt;

kterd viak prekrauje ramec tohoto zamygient.
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4‘ wr rd e - : -
Obcanské pravo jako projev pravniho pozitivismu

| kdvs je H PP e .
“ v'jehyo 1';0 oftlnlbes vniman pfedeviim jako teoretik pfirozeného prs oy

. |, ZO-il setkat s Fadou momenti privniho pozitivi Prava, mizeme
systematické vyjadFeni v 18. a 19. stoleti ivism

Jesteé znacné nevyhranZné (Hobbes nap¥

u, ktery ziskivi
1ho pozitiv ava
Jeho 'chapa N pozitivniho priva Je viak
piirozenym, na jeho zéklads z4 . pori e Prévo »podvazue”
hovofit o 10z zaklad¥ zékonoddrce tvoF pravni normu); i
OfIt spise © naivnim pravnim pozitivismy ey

priavem
hodng;si

Co nds vede k &m i m
takovému hodnoceni? Zikladnimi znaky privniho pozitivis i
U jsou;

a}) zdarazfiovani ] irce |
b; i aznovanll role zékonoddrce jako tviirce pravn{ normy
existence pravnf normy jako p¥ikazu. ‘

V Hobb & pojeti pini i z3
esove pajeti pini funkci zdkonodarce pravé |, suverén®

pFevedena prava viech, o byl

Tent én tim ziskava
Pt s Vet T Ig} suverén EII‘T‘! ziskavad schopnost udélovat pravn{
i 13 ost. latnost pravn{ normy je tak dand skuteenosti ¥
Viada pre VLijf_‘ JiZ legitimizovanou {autorizovanou) moc. TakZe zako " ;I "
nemdze mit Zddnou ji z - oy
: nou formu ne# formu rozk o .
Jsou pro viech ] 1 g Ji et oo cansky 2d
ot ny ,c?oddane pravidla, kterd jim stdt uloZil dstnd, pisemnd ne[}; j,a'[fO”_
projevy své viile, aby u¥ivajice |i , . i
; ' , fvajice jich rozezndvali 1 i
;i / sv e : navali, co 5
em;:l tg fest, co se pHEf pravidliim a co se pepFief. 22 e spravne o
obbesovo pojeti z3 isi s j i
o ﬁ|ozopﬁiJ Ztl :a’k?na zs_o:\nsu s jeho materialisticko-mechanistickou pozici,
astdva. Zakon chape | Fotd i Y
‘ 7 jako Fetdz, ktery ivn '
2 amezue potyh I (té[es)‘ tery imperativné svazuje
Jeding na zdkladé z3 i
3 _
okt e et néditza,kcma j(-IJ( mazne posuzovat spravedinost. Nespravedlivé je
, erému zakonu, ale z4kon s E (
ot e " . on sam o sob& nemize byt
 WDobry zdkon po mém rozum f ] iy ot
_Pobr ] u nenj sprav j zd Zddny z3
nemiZe byt nespravedlivy. " 73k Gk "Edhvy o oot Zidn zdken
o o e Vych'. " Zakony viak nejsou vyjadienim n&jaké svévole &
: . azeji z pfirozenych zdkon( y
. idce, ond. Jsou vysledk i
vy racionality; S - ysteckem panovniko-
Y racion ¥, jstou Sietermlnovany snahou vlddce dr¥et se rozumu ste?né jako j
maovos idfenim p¥i y skonii ‘ :
o aumoro bv‘yjadr?mm pHirozenych zdkonl. Ptirozeny zdkon se tak sté\Jr}
oo sti o] Canskych zdkon( viech stiti. Hobbes o tom v Leviathanu pi¥ ¥
" n a pir ; zd 1 -
o napsi/nép' o.?zny zak?n nejsou dva druhy, rybr¥ dvé &isti jednobo zék?)na
e e ;,-’ev_tza on obcg‘rsky, cdst nepsand fe pfirozeny “** Zikon se protc;
[ pricit rozumu. Otdzkou viak zistdva, & .
. viak zdstdvd, & rozum b &l by
riky nesmi prc - zkou tavd, um by to mé&l byt. A zd
pét uplatiiuje Hobbesiv utilitarismus, a sice v tvrzeni, e uréujicim . ;
, rozumem

musi byt rozum std 3 ' jad¥
¥ statu. Zakon je tedy vyjidfenim rozumného z&jmu stitu jako

?2 Ibidem. s. 286.
%% Ihidem. s. 357.
% [bidem. s, 288.
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| ¥ f yva S stat
lku a tento zajem celku — nikoli zdjem vladaFe, nebot to vyplyva zj celé ;:]od ) j);
" ] gla & déld vrchnost,
gluj . Zikon dé&la vrchnost a vse, co
dohody — mu udgluje platnost: ., reh Ve, 3 v b
zarucfe{lo kaZdym z poddanych, ktery to uzndvd za sve. Dobry zakon p
Hobbese je zdkon potfebny pro blaho lidu a je zcela jasny. B -
Jak uZ bylo uvedeno, zakonodsrcem je v HobbesovE podiéni p?u(.jzie v’a g;konf,
skondl éha kud nejsou vyjadfenim Z
. M . kontim nepodléhd potud, po dfenim zakon
B O v bes od pozitivniho prava tim, ze
¥i J 3 enf svobody odviji Hobbes od po pra -
prirozenych. Také vymez 5v0 _ p e P egicln
té i oblasti, kterou viadaf ,opo
syoboda ve state se uplatiiuje jen v ! . o it Pokud
i 3 fistava &l Hobbes terminem ,opominuti vyjadfit.

% Otazkou zfistava, co chtél : yomir jadhit o
t1(;rpominut;'m” rozumime chybu viadafe, znamena 1o, 7€ culembvlzfial:g éi,z:odéle
" r I Fa - 0

gan 2snit? 7 takto redukovaného chapani svobody :
u ob&ni zcela vytésnit! : aného cha : e
ijfyvozuje analogii, za kterou byl ve své dob¥ kritizovéan, nebot SVOP?dEvJefznsk}’,
e st isticky icky, dokonce at je kves
%] stejna, at t monarchisticky nebo demokraticky, )
n¥j stejna, at je sta : aticky 7T opsin o
i v 53 mésta Lukky je velkymi pismeny [...
nebo muslimsky: .Na v&Zr mes velk y L] napsano £07
{ibertas. Nesmi z toho v3ak nikdo usuzovali, ze by tam kaZdy 1?19[ w[c.e“g6 y
nebo zproiténi od povinnosti slouit statu neZ napf. v Konstantrriopf);;lb och
Vedle téchto absolutistickych prvkil (viada¥ nad‘zakonem’, p.oprerlll eré\):a i
e v Hobbesové pojeti prava setkdvame s nékterymi m(;germml znaky p ,
je zékaz retroaktivity’” nebo princip teritoriality prava.?®}

. . »
5. Hobbes: atec tatalitarismu, nebo zakladatel liberalismu!

' 4 i s vd&kem pfi-
Nenf divu, ¥e filozofie Thomase Hobbese byla zatracovana, aleisvd p

é ji ji vaci sobg tkei. Jak o
iiméana z riiznych filozofickych pozic, které jinak 5?0]1‘vuc12590be"v ,kEntraiidatemm_
j'e mo¥né, ¥e jedni jej piitazuji k teoretikim totalitarismu® a jini K zakla
] :

(iZe né Ené jevit dvojznad-
i jeti sta iva se mize nékde skute€né jevit :
liberalismu?3® Jehe pojeti statu a prava 5

% jako by jeho filozofie byla symbiézou dvou protlkiadlrwcfhlpqetljtaiu. ézt:mq_::_.
:blsélutm’ho a2 statu liberalniho. V natem vykladu se pfikldnime spise k n .

[ . . . ~ v v v-e.n(a)'-
e Thomas Hobbes vytvoii predstavu absolutistického, filozoficky pr:snep rsciana.
Ze 14 7z . s c .
perfekcionistického statu. Typickym rysem takového statu je vychova o

fd 3] : ) dafe je
vychova, kterd je jako celek podiizena Gelu a zajmu statu. Ukolem via J..:

25 |hidem. s. 210. :
28 |hidem. 5. 243. _ N e
27 lb;;':f zikon, ktery byl ud&lin teprve po &inu, nemife z ného q’é’.‘at provin&ni idem:
: i m zékondm, nemd-l
52'3311?'] jak n¥kdo vstoupi do ciziho pa nstvl, podrobuje se hn{ed Yie]y;;amé}fm;;gkonum -
skou zd Fd i Fil zvid%tniko povolent. idem. s. . :
e ,:'—aZi;,srv'AVIadaaTLTciirzeon 3 Master Mind. British Academy, Londaon 1939
29 . . Annu 9.
29 Gooch, G. P.: Hobbes: : ;
30 viz L Strauss v knize Politickd filozofie Thomase Hobbese (1936).
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dostat tomuto cifi za ka¥dou cenu, jakymikoli prostfedk

kvovanim osob atd.), a proto mu Hobbes vkiids do ruk
Vysledkem je, Ze stit kontroluje téme¥ v

y (tedy i cenzurou, perze-
ou tak rozsshl¢ pravomaci.
Zechny sféry Zivota obcanti, stat nejenze
pomoci prava reguluje souZiti obani, ale zasahuje i do intimnich zdleFitosti kas-

dého z nich tim, e i mordlku a mravnost ztotoZAuje s pravem {..P¥ rdznosti lidi
Je totiZ nutné prohldsit, co je slusnost, co spravedinost a co mravni ctnost, “31)

Tim ndm Hobbes predklids zcela jasny model holistické spravedinosti,

kde zijem
jednotlivce podléhd z&jmam cetku,??

Domnivdme se, Ze analogie mezi Hobbesem a Platénem zmin&ns JiZ v dvodu
plati. Na tomto mist& je viak nutné zdiiraznit, ¥e neni mo¥né ani jednoho 2 nich

spojovat s totalitarismem. Platénovi filozofové, stejn€ jako Hobbesiv viddce,

znaji
el a cil statu (

polis).®* Jejich cilem je tedy wchova ob&ana vedouci k napln&ni

této pfedstavy, a proto mordlku slu&uji s pravem, co? je interpretovano jako typicky
znak totalitarismu. Platénova a Hobbesova koncepce se viak od totalitarismu [ig]
v jednom podstatném bodg, a to v tom, co podle na¥eho ndzoru opomnél i Kar
Popper ve své OtevFené spolecnosti a jejich nep¥itelich. Timto kontroverznim
bodem je otdzka, kdo m4 . patent” na moratku, kdo m3 opravnéni prosazovat
svou mordlku a kdo mu toto opravnéni udglil, jinymi slovy, kde jeho pravomoc
urfovat moralku ve stité legitimizoval.

V totalitnich statech 20. stoleti byla nositelkou mordlky sama ideologie vl4d-
nouci skupiny, kterd ji prohfagovala nap¥iklad za ideologii ur¢ité spolecenské tfidy,
takZe moralni bylo to, co za morélni poklidala vlddnouci skupina ¢i t¥ida. Mrav-
nost tak byla zileZitost] imanentnf, nebot se utvéafela uvnit¥ této skupiny nebo
tfidy. Hobbesovo i Platénovo pojeti mordlky se v tom od totalitarismu podstatn
li§i. Platénovi filozofové opoustéji jeskyni a poznavaji dobro ve svits ideji, odkud
se pak vraceji zp&t do jeskyn&, aby ,otevieli o&i* ostatnim. Morilka tak ziskiva
transcendentni a absolutni charakter (filozofové—viadei ji nevytvdfeji, pouze jsou
schopni ji poznat a reflektovat). Hobbesova moralka ,vychdzi" z rozumu {vla-
da¥ na zdklad& rozumného pirozeného zékona vi, co je dobré). Pozndn{ dobra je
u Platéna tim, co legitimizuje morlnf autoritu videi, naproti tomu u Hobbese
Je to ,rozum"”, ktery poznal, e se musi vzdit svych prav,

Domnivéme se proto, Ze Hobbese neni mo¥no jednoznaén¥ poklidat ani za

otce totalitarismu, av3ak ani za zakladatele liberalismu. Hobbesova koncepce

3 Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstat®, z¥zenf a moci stétu cirkevnibo a ob&anského.
Melantrich, Praha 1941. s. 287.
% Holismus (z ¥ec. holos = celek), pivodn& smér ptirodnf filozofie zalofeny jihoafrickym ge-

nesdlem Janem Christiaanem Smutsem (1870-1950). Zikiadem je my3lenka, Fe celek je vic ne¥
souhyn jeho &isti.

33 Platén: Ustava, Svoboda, Praha 1993,
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stitu ma toti jesté tfeti rozmér, ktery se tyka pevrfekciolnisti/ck?:ho modelu statu,
jenz se ,nekryje” ani se statem totalitarnim, n?to; ;?ak Illb.eralnn:n. . -
Jediné, na €em se snad mohou Hobbesovi kritikové l:. zastan(_:l shoEjnou “gl
fakt e Hobbes bezesporu pat¥i spolefng se svym p?edchuficem, .|tlalsl/(yrn po lvi
kem'a filozoferm N. Machiavellim, mezi zak!adatel.e mod,errlfho pC)-llt.iCkEhO $|praﬁ;
niho realismu. K tomuto ptelomu mezi diivEjsi (,,1deélm'“ & ldEEl!StICkOU)I lvozsaﬁ
a2 moderni filozofi realistickou (, redlnou*) doglo ve chvfh, kd_y se filozofové g{ezsti
zabyvat tim, jak by stét vypadat mél (idealisté), ted;l/ wzermvst?tu a spra\."ek n mg;
3 zakali se zam&Fovat na to, jak stit a jeho prévni Fad skutecné vypada, jakou

strukturu a funkce.
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SUMMARY

The Contract as a Source of the Law

The author of the present study deals with the philosophical and fegal concep-
tions of the English 17th—century thinker Thomas Hobbes (1588-1679). The
study concentrates on both the problem of the contract as a presupposition of the
rise of the state and its legitimation and that of the positive law in its regulative
function although Hobbes is often associated with the natural law theory.

The study is divided into five sections. In the first one the author describes the
historical background of Hobbes' philosophical and legal writings and accentuates
England’s complicated political situation of his time (monarchy, Oliver Cromwell’s
commonwealth, restoration). Many of Hobbes' conceptions were influenced by
the topical events and their consequences.

The second part of the study contains the analysis of the contract as a pre-
suppositon of the rise of the state. The author comes to the conclusion that
Hobbes' social contract is only a model without the empirical connection with
any real state in the past. This'model of the initial natural starting point and
the consequent contract making enabled the English philosopher to defend and to
substantiate the authorised power of the state.

In the third section the author interprets Hobbes' concepts of the teleological
power techniques in Leviathan or the Matter, Form and Power of 3 Commonwe-
alth Ecclesiastical and Civil (1651) and found Hobbes’ key—role in the history of
the social contract theories as a creator of its most influential and stimufating
paradigm.

The fourth part stresses Hobbes' philosophical stimuli for legal positivism in
general and for its 18th— and 19th—century forms in particular.

In the fifth conclusive section the author of the study tries to clarify if Hobbes'
conception of the state is based on liberalism or totalitarianism and came to the
conclusion that it was.neither liberal nor totalitarian. He suggests another solution
according to which Hobbes' views are based on the conception of state perfectio-
nism which, however, differs from the ideal state in the conceptions of Plato and
his successors. From this point of view, Hobbes moved from the classical, idealis-
tic models going back to Greek philosophy towards the more modern and realistic
legal theory which was typical of the later (Renaissance and post—-Renaissance)
stages of the development of philosophical and legal thought.




