


Casopis pro pravai védu a praxi 4/1996

678 .

s e . an
u kriminalizaci narkomanu (narkom

ecno kom
nd trestnost drogy by znamenala zbyt P ek

i j i ci
= ob&t drogy). Tento nézor reflektuje pouze J?finu stranlfu vEci, e most
;' inologické aspekty uzivani drog a trestnou ginnost s tim spoje '.drzosti o

rimino g . , o! _
je zcela oirévnéné znepokojena nardstem poctu nart&orrjanu a rosto o tebe
]el 5 74sadni otdzka tedy je, zda kriminalizovat drZeni drogy pro v

alerd. Zasa ,

R Fegeni té amf v ostat-
i} ml\ljlomtr' © ¥e nenf zcela od vici, zkoumat Feleni t&chto problem; v
Slm S" rr A o T - rﬁvo n1m
ich e{rropskych zemich. Existuji nazory, ze dlrogy a ZIOCH‘IIJSOLI Emmt Srogont
3 okracie, a proto je tfeba se s timto negativnim fenomenen: i n.epmjevuje
' . . ~ s , . . n

en;ﬂ’m se totiZ i pres svij internacionalizacni naboj neobjevoval a a
roble . e ~ ozt .. -I
Se stejné mife, projevech a intenzite v kaz.de jeldnoth\ie zemv it drogovou proble-
Rozdilné p¥istupy k dloze prava v souvislosti s potiebou Fesi o e
. islati i%ejici n&koli iEnyc
tiku vedly v Evrop& ke vzniku legislativy odraZejici nkolik rozlisny
matt

trestnost drieni drogy pro viastni potfebu.

] { j ovat
Zemé ve kterych drZeni drog s damyslem je konzum
nezaklada trestny €in.

A i é hledu na to jestli jde

&lského prava neni trestné, bez o ; |
e dit zda p¥ipadny konzument.
Zajimavy je také
P¥idem

Drseni drog podle 3p v t
o .tvrdé nebo mekké" drogy. Soudce sam musi posou

je mé pro ufely obchodu a n‘ebt.) pouze pro \’rlalstnlmpéc;(tkr;fnt;.drogamiul
holandsky model, ktery nerozlisuje me2|l..tvrdym|va e, (v
'« zde také stanoveno dovolené mnoZstvi drogy drZené pl et o - {ve
Jve i eni ze soucasnych 30g drogy na 5g drogy).’ , 1zo o |
zovalo”'se y i G ravy plati zdsada oportunity {u nds plati zasadei i(_ega ity {/hat._
e praVnhl ‘“P ds!Zé rokuratury rozhodnout, zda a které trestné cmy’ sels |
e e D Vo a'n ”kE'ch- drog" v mnoZstvi pro vlastni potiebu nelu stih,arlo
C/Zig'izuékgr[z)?;;cif}z z:mé‘l’ena na velké prekupniky, jde tedy hlavng o stihan
s

obchodu s drogami. Jedind mista, kde je pro

dej mékkych drog tolerovan jsou tzv.

I3 A ~ 1 e . s i -
COo0 eesl ()‘)S -5 rest ac kde € mozZne Vol 1e kOUplt a uzivat I asis a ma ll uan
i au 1,

s j at
& ve kterych je drZeni drog s imyslem je konzumov
povazovano za specificky trestny cin

Zem

(N&mecko, lrsko, Italie, Portugalsko, Velkd Britanie).

p i h Zl U| ie i p
apfr k d NEI e k'lj Z dlZ 1 dlog plo V|aSt pOtr bu

T ]a Vv C d e 1 € Yo ! (¢} nepo
’“v:IIé [¢] t astu Od“‘ét’ SV y a - '|| S Z j i
1 ObOd Z na dObU 4 et Je trestr rizenl Zal ajenc

H. Dribkovd: Problém zvang DROGA

- 67

bere se do (vahy rozdilny druh drog a rozdilny stupefi rizika, jeZ predstavuji.
V pravomaci soudu Je neuloZit trest za prvni trestny &in, pokud jde o malé mnoz-
stvi drog. Co je malé mnoZstvi je ponechdno na Gvaze soudu. U ostatnich zemi

hrozi trest odn&tf svobody a nebo pokuta. V n&kterych zemich je také zohledn¥na
piilezitostnd konzumace.

Zemi které nerozliSuji mezi drzenim drog pro vlastni potfebu
a nedovolenym ohchodem s drogami.

Podle pravni tipravy v Belgii, Dansku, Francii a Recku hrozi za drseni drog
profesiondinim obchodnikem a za drseni drog konzumentem pro vlastni spotiebu
uloZeni stejnych trestll.(trest odnitf svobody nebo pokuta)

SamozFejmé bychom nemili zapominat na zdvazky, k
publiku z mezindrodnich smluy. Nate republika je toti¥ s
smluv OSN o drogach. Jsou to:

teré plynou pro nasi re-
mluvni stranou nékolika

Jednotna (mluva o omamnych latkich z roku 1961 (ve zn&ni doplfiujiciho
protokolu), vyhld%ka ministerstva zahranignich vici CSSR &, 47 /1965 Sb.

Umluva o psychotropnich litkdch z roku 1971, kterd u nis nabyla d¢innosti
v roce 1989 a byla publikovéna jako vyhldtka Min. zahr. vici €. 62/1989.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

ldtkami z roku 1988, vyhliZena sd&lenim min. zahr. véci pod Cislem 462/1991
Sb).

Stdvajici Zeskd prévni dprava problematiky drzeni drog neodpovidd mezina-

© rodnfm zdvazkim. V ¢l. 36 odst. 1 Jednotné dmluvy o omamnych ltkich z roku
. 1961 se smluvn{ stity zavazaly uéinit opatfeni k tomu, aby byla za trestny ¢in po-
vaZzovdna i drzba drogy a to jakékoliv nelegdini drieni drogy bez ohledu na motiv
a na to komu jsou uréeny. Pokud jde o vlastni zneu¥fvani drog, vyzyva umluva
OSN proti nedovolenému obchodu s emamnymi a psychotrapnimi litkami v &. 3
odst. 2 smluvnf strany, aby pfijaly opatfeni, je¥ mohou byt potfebnd k uznini
prechovivani, ziskdvani nebo péstovdni Jakychkoliv drog pro osobni pottebu za
trestné &iny podle vlastniho Fidu, pokud porusuji dmluvy z let 1961 a 1971,

Chceme-li, t&mto zavazkim dostit bylo by nutné ustanoveni, které by za

trestné poklidalo nejen opatfovéni nebo pfechovavani drogy pro jiného, ale rov-
néZ pro sebe. Umluvy OSN o drogdch nepozaduji pFimo inkriminaci samotného
. UZivani drogy, nybrZ jeji drzbu, vyrobu, prodej, koupi {dr#bu drogy narkomanem

bez |ékatského predpisu). 7 legislativniho hlediska je mo¥né, aby postiZitelnost
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konzumace drogy nemusela byt trestnd p¥imo ze zakona, ale aby existovala moZ-
nost postihu konzumenta drogy pres trestndprdvni dilstedky driby drogy obecn&.
Jestlize by se tak tedy stalo a drzeni drogy pro viastn{ potfebu by se stalo trest-
nym &inem, pak by praxe justignich organd rozhodn® mla sledovat cestu aplikace
alternativnich trestil a opatfeni. Opatteni by predeviim spodivala v preferenci .
pfistupll resocializagnich a terapeutickych v pFipadech drZeni drogy narkomanem -
a snad by se mohlo uplatnit upuiténi od potrestani nap¥. u experimentatora.
Statni zastupce by pak mél pravo zkoumat, zda je ve vefejném zajmu stihan(
takového drzitele drogy (jestli je zde naplngna materidlni strinka tr.&inu) nebo®
zda je vhodngj$i aplikace opat¥eni 1&¢ebné povahy. Z¥ejmé by se dalo namitat, -
ye mnoho prvokonzumentil by naplnilo vEznice a byli by zatladeni do zlodinecké :
subkultury. Samozfejmé Ze nejde o to poslat kaZdého, kdo drogu vlastni do v&zeni.
Stévajici trestni zdkon ma ustanoveni o alternativnich opatfenich i trestech jak
jsou: penéZity trest, propadnuti majetku, podmineéné odsouzeni za soufasného
ulo¥eni ochranného 1éeni. Ochranné té&eni miZe soud uloZit vedle trestu a nebo:
pfi upusténi od potrestani. i
Skutefnost véak je, Ze trestni stihdni narkomanil by citeing zatfZilo justici;
policii a v neposledni tadg by p¥ineslo ekonomické a finanéni poZadavky. '
Dal¥im navazujicim a problematickym aspektem je posouzeni moZnosti organ
zalniho, personainiho a finanéniho zajigténi dopadil plynoucich z trestnosti dr¥e
drog pro vlastni potfebu tj. problém kapacit zdravotnich terapeutickych a res'd_-_
cializatnich stiedisek pro drogové zavislé a to nemluvd o nedostatku odbornikii

v této oblasti.

Domnivdm se, e v otdzce fegent drogové problenatiky je nutné volit

nékolik dalfich pristupi :

A. Rozligit ,m&kké a tyrdé" drogy, ale ne formou definic v zakong, nyb
cestou nepfimou. Je ziejmé, Ze droga sama o sob& neni §patna, negativni disle
nastavaji aZ po jeji aplikaci. Rozli¥eni bych si predstavovala jako klasifikaci drog
do seznamu, V tomto seznamu bych drogy t¥idila do nikolika skupin a podsklj_p_

Stanovit pak vy3i trestu, & zvaZit mosnost uloZit alternativni trest by b
mo¥né podle toho, o kterou drogu v kardém konkrétnim pripadé 3lo a do K
skupiny pat¥i.(Rozdil mezi heroinem a marihuanou). '

B. NesmFovat represi na ob&ti, ale na distributory tzn. zvysit trestni's __'ﬁy

pro distributory drog a také zadit diisledn& diferencovat spachané trestné t’iny:'(_
pt. distribuce drog nezletilym détem). P¥i zaned batelné spoleenské nebezpedna

by mohlo byt od trestu upuiténo.
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