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pro navrat systému do pivodniho yadouciho stavu.

N4¥ dstavni poradek v soutiasné podob institut vyjimetného stavu nebo mi-

moFadného stavu vyslovné neupravuje. a je to jeho nedostatek. Znd jen stav

valedny a daji se z néj neprimo dovodit stavy dalsi. Releni takové situace 51 vy~
saduje vyjimetnd - nebo jak to oznalil s4kon €. 300/1920 Sb., ve znéni zakona
¢ 125/1933 5b. - mimoFadnd opatfeni.” Nase pravn{ i strumentarium de fege
fata se v této oblasti omezuje jen na jednotlivé pripady ochrany spolenosti sta-

ty a jim uzndvanych hodnot, Gstawné viak neni predvidana hromadnd suspenze

zakladnich prav, ani mimoFadné zdsahy do organizace statu.
Neni to zase aZ tak neobvykly stav. Ustavn( teorie se od 18. stolet{ touto

blematikou zabyva 2 kromé poZadavku vyslovné Gpravy veteni téchto situaci

pro
je rovn&Z svou

se muzeme setkat i nyni s nazory, Ze ochrana statu a spolenosti
povahou pFirozenym prévem, které nepot¥ebuje stavni zakotveni a které Z pova-
hy véci { argumenturm instrinsecunt) umoZiiuje provédét vyse zminéna mimofadna
opatfeni.

Odvracenou stranou mince je pravo ob&ani vzit do viastnich rukou za
demokratického pofédku ve svém staté. Lid je nositelem suverenity a za jeho pfi-
yozené prava se zase povaZuje opravnéni postavit se na adpor proti potiaZovani
jeho nezadatelnych a nezcizitelnych prav.?

Jiné odli%eni je z hlediska pravniho v podobé objektivni a subjektivni teorie:
Podle objektivni teorie nouzovych stavii* je nutné skuteéné nastoupeni takové:
ho stavu® a vlada, kterd poufije mimotadné prostiedky (i vojenské (fady — m

jisténi;

——— .
prakticky k mimoFadnym opatfenim nesahalo. Jejich vyhodnoceni {mém na mysli pravnické, n

polito'-ogické) by mtio byt zikladem pro projekt Gstavni Gpravy feSeni takovych situaci.
{ o Gstavni zdklad v § 113 odst. 3 Ustavni listiny, ktery zmociiov

2 Tento zikon se opira
vypuknou-li yvni

k vydéni zdkona, ktery by omezil uréits zakladni préva ,z2 vilky nebo tehdy,
stdtu uddlosti ohrafujici zvySenou mé&rou republikdnskou stdtni formu, dstavy nebo verejny Kl
a2 pofidek”. Zdkon @ mimovadnych opat¥eni se také stal vzorem pro viddni
zakona o stavu ohro¥eni statu
a podobnych katastrofickych stavil. Tento névch, stejn® jako dal¥i, nebyl pfijat.

3 Nejvice tyto tearie avlivnil zfejmé Locke, }.: Druhé pojedndni ¢ visd#. Praha 1992, z¢]
5. 147-154.

4 Byla typickd pro Velkou Britdnii, kde ji zdiavodnil Blackstone pripoust&jici suspenzi Habeas
Carpus Act. Blize A V. Dicay Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 7. vyds;
London 1908. K dnegnimu stavu viz Wade, E.C.5., Bradley, AW, Ewing, K.D.: Censtitutio
and Administrative Law. 11. Ed., London and New York 1993, s. 579-600. Ve 20. stoleti se tate

teorie v Ostavédch projevuje hleddnim objektivnich znakii pro vyhidgeni takového stavu (zndft

doktrina clear and present danger). _
b Lapidérné to jednou 2 poutek k vileEnému pravu {martia! law) vyjadyil v roce 1885 kiasik AV
Dicey ve slavném dile Introduction to the Study of the Law of the Constitution. slovy: ,existent

vilecného prava nikterak nezdvisi na jeho vyhldgeni™. Cituji die 7. vyd., London 1908, s. 45

navrh dstavniho:
(FS ESFR 1991 Tisk & 439). Byl viak roz¥en o aspekt piirodnich

-napadeni nebo obcanskd vilka.
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authorities), je o & g
2o Si)£ujace c:];:)veirf za Skody, které vzniknou v pfipadg, Ze se takovd mi
e t;};g ze, ;,kdyz,by jednala v dobré vite. Subjektivni teorie®
s ot o, %e vy}konna moc, kterd zavede mimofddnd (diktatorskd)
pmtipra’vm’hoje(inén: zeks'.el stat nachazi v nouzovém stavu, se miize ze svého jinak
' " i exkulpovat, stejné | ¢ 050 2
e povat, stejné jako soukromé osoby, které tak iniciativng
V pravnim staté §
ate ¥ ada pra
rodnarent iodnint ‘;s’ekvsak’predqo.klada pravni dprava téchto situaci véetnd
Lo meee Jeenan! [)jr onné moci i soukromych osob b&hem mimotaddnych
poZadavek je v podminkich CR spindn jen z&asti. Nésledjgi’cf

vyklad je proto zaloZen na klasifikaci y
v na .lasnﬁkac: takovych opatfeni do t¥i zakladnich skupin

— ¥adné pravni prostiedk
" y ochrany statu a ¥nosti 5 .
kdykoli a preventivng, spolecnosti, které jsou uplatnitelné

— mimofadné stavy a ¥ ..
aci, zvl&stnim zy= pbmmefjky' které miZe stat uplatnit jen ve zvldstni situ
el et f}usol em (dstavni diktatura) a doZasn&,” pfi zachovani pra
o 2 . ) ; .
projevuje v t ; aEu oo ;:akaz svévole a princip pfim&fenosti zdsahu co‘;_ 5
om, ¥e zasah nemd hor¥i di : €
., ' ordi dasledk ¥ . v
a netrva déle, ne¥ je treba y ne¥ odvracené nebezpeéi'?

— pravo na od é j 3 i i
P 3 vpor, které je pravem lidu, nikoli stitu a v tomto pFispé
jim speciding nezabyvam. ° prispvi s

PRV

=" K jejich vzniku na kontine i

' ntu H :

A A viz Hatschek, J.: Deutsches und preussisches Staatsrecht. 2. dil

Nap¥. iist. dekret € y e

g . . 1171944 U¥.vist &l

o e ) vist. v &l 10 odst. 1 tak chranil Fi

o méce jden):c;:zlr; u5 Umyslem, aby’pacharel prisp&l k osvobozeni fSR':?n_;iidOddate'Ené Y

{io prace Jae ozt oNrEtEchto dekretdlnich ustanoveni. K tomu viz napf 'A sbo I1E’)k F’ramec iy
) 3 . z ) r ’ f

& téchto Otézegdowk?g;hvz:janla ‘19‘955, zejména obsdhlou studii V. Pavh’Ek:(s ;;VI;ISE;SPSKCI},
. . n i ¢ ‘ . |

iy i ndteze Ustavniho soudu & 55/1995 Sb. (k patnosti dekrstg

8 v . < (VI - P . e sr o+ r
P Vi tatovEdE | dstavni t I P A b
oto se pro takovd mimoFadnd opat¥er e statovEd nl teorii ob&as pouZivd vyrazu

ipitstavai dikt “ 3 di
atura®, tedy ne hold diktatura, nybrZ takovd, se kierou politd ust
s Gstava.

8

= Ermacora, F.: All i

: , F.2 Allgemeine Staatslehre. 2. sv., Berli

2 . 2. sv., Berli 3 1]

nouzovy stav vlastn& znamend prom&nu lstavy " 1970, s BOL sprivn rdiraziile, o rvaly

0
-: Jiné prostfedky b
ud F #a iner:
Y e vy¥adovat poZdr rafinerie nebo atomové eletrirny a jiné ob
né obrana proti

. Mén& ohledi bud ¥

3 vice , ude vyZadovat sv .

o naopak ochrana soukromého vlastnictvi, asobni svobody, neduolii:?jtzlohyf.u n;bo projevu
' nosti atd.
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1.1. RADNE PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY STATU
A SPOLECNOSTI

Treba té# poukédzat na vyznam uritych hodnot, které dstavy po 2. svétové
koncepce obranyschopné demokracie, jak bych pteloZil

valce zajistuji v podob#
rhafte Demokratie. Rovn¥Z nase fistavni pravo

némecky terminus technicus weh

potitd s tadou prostfedki, v kterych p?edpoklédé, ¥e jimi za nor
zvladne jednéni, které takové hodnoty st4tu a spolednos

kdykoti (neni tFeba vyhlasovat stav nouze) a patfi mezi né:

a) ustanoveni predpisd trestniho

pracovniho prava !l kterd chrani vete]

Gizemni celistvost, samostatnost, stitni zFizen, atd. Nalez PL

s CSER 1992, & 14) je dodnes, stejné jako lustracnf zako
rozdilnych vykladil. Nicméné zde {Jstavni soud vyslovil pravn{ ndzor, ktery cha
rakterizuje povahu opatfeni, 0 kterych zde pojednavém, kdy? prohidsil, Ze kaZd
st4t mé pravo ,....uplatnit takovd zdkonnd opatFent, kterd sméFufi k odvrdc

ka subverze, mo¥né recidivy tofa

kontinuity se starym hodnotovym systémem pFedchozi

e

nénim hodnot novych. ohroFeni prévni jistoty ve SpO
obé&anii ve virohodnost demokratického systému”,

b) tradiénim prostfedkem ochrany pred zésahy vykonné moci do zakladni
prav Je institut wyhrady zakona.
omezit zakladni prava, aviak jen zékon

tinou (€. 4 odst. 2 Listiny), zejména je-litov demokratické spoleZnosti nezbyt
h hodnot (napf. k ochran® prav a svobod jinych).

z

k dosaZeni a zachovani jinyc
avahy prichazi zejména omezeni s
a shromazdovaciho prava, tajemstvi pFepravovan)’lch zprav, domovn{ svobody
Zde bych chtél upozornit na potiebu rozligit kautely, které jsou v jednatliv

ustanovenich Listiny uvedeny. C(ast z nich potitd s rorma
cub 1.1., ale €ast zase pofitd i s mimo¥Fddnym stavem a pat¥ sub 1.2,

e
11 Jadni se zejména o 1ZV. lustra&ni
. 278/1991 5b., které brdni v zamestnani urditych kategorii 0sob

vzdélani a postaveni v minulém refimu.

12 7aiimavé je v této souvislosti, Ze na rozdit od novely g.16 0
g.135/1969 Sb.), ktera limitovala vzd®ldni, vychovu 3 vquovém’
a demokracie, jiZ g, 15 a ¢l 33 (stayn® takové limity nekladou.
akovou kautelu jako je odvriceni zdvaZného ohroZeni vefejné bezpe

st statu, vergjnou bezpeénost 3 poradek (

zisadami vlastenectvi, huma

13 Jde zejména o t
a poFadku (2. 12 odst. 3 Listiny), bezpelno:

odst. 4 Listiny}.

malni situace
ti ohrozuje. Lzeje uplatnit

prava, ptestupkovéha prava a z gasti
ny klid, potadek, obranyschopnost statu,

Us 1/92 {Sb.n.u.
n sam, predmétem

enf rizi

lity nebo alespoif k jejich omezem’...Respektovém:
ho re¥imu..by bylo zpochyb
leZnosti a otfdslo by divéro

| v dob& bez mimoFadnych situaci je moZné
em, a dile za podminek stanovenych Lis-

vobody pohybu, svobody projevu, sdruFovaciby

(fnim stavem a patl

sikon (& 451/1991 Sb., v platném zn¥ni) 2 PEL
s ohledem na jejich funke:

dst. 1 Ustavy C5SR (dst. il

J lﬁ[ﬁp. K otizce ld’ Ta i 7 noe o stal 635
STav OCh @y SPOIECL 517 i U

c) dile¥itym preventivn(
v J'Ednotlivé:"l P;ip:dégthmm-pmsﬁe‘ikem je moZnost odniti zdkladnich pri
kavou moZnost jif soud - 4de J_P: 1t4r<3ba uvést, Ze ve vztahu k fyzickym osoba o
¢innost ob&anského sd Y nemat. .Je viak moZné napf. rozpustit nebo ozan; =
shromasdent Exgstuj;ruvze;:h politické strany apod. nebo rozpustit nebpo zask,awt

. : viak urfitd prava, kterd j azat
mezinarodni z3a . , kterd jsou neomezi <

ni zdvazky naseho statu'® v jakékoli débé {sub 162ZI3:6|na ¢ otledem ne

d) prostfedky k
on . B
y troly zakonnosti a Ustavnosti jako jsou spravni a Ustavni
v

soudnictvi. TEmit o
) . o prostfedky moZ -
tického pravniho std Zno odstrafiovat zdsahy d
st . X y do hcdnot -
tu, ke kterym dochdzi ve vztahu k jednotfiveim qemO’kra
. I v ramci

rugivého jednani uvnit¥ sta

vnitf statni organi

. . iza Sni

jinych organii atd.), ganizace (nerespektovdni kompetenci, rozhodnuti

e) b&%n3 Einno -
st orgédnd Polici
cie a bezpeénostnil 35
nich sluZeb. Postanim t&
. Postanim téchto

zvidstnich sloZek statni
_ atniho mechanismu je zaji¥t
stdvajiciho systému. U mu Je zajiStovat v normalni sit sni
<b. o ZpravidaJSku’.d:JkIOJVZp’ravodajskych sluZeb vymezuje § 2 zékoLr:?aCEe T’S%hovam
mazdovani a Vyhoﬁnos le,beic‘h tak, Ze jsou statnimi orgény'® pro Zl'Ské.Vé '/1394
ovani informaci dilefitych pro ochranu tstavnih e
niho zfizenf,

y y
Znam cn EkOnO “leyCI Zaj nu, bezpecl‘lost a Ob anu (:R Ukoly Oi[Cie CVR

vymezuje zejména ustanoveni 4
) i § 2 zékona C g
A 5 eni na CNR & 283/1991 icii
.I:_Sti meng?[ sl.\jl;e:pel::nostmml stuzbami jsou oviem I:lk(:-/|y Poiiii:.g;i POIE?” ®
dy pii bééném z‘:ﬁigfv d'erl’lok:a!:ic'kém staté se nepoditd s vyuiit\i o 01')—
jisfovdni vefejného klidu a pofadku (§ 2 bran ’f:m arl:na_
ného zikona

/19 g v E é &nf p
2 4 Sb, patnem Znenl) a arr |ad
u stavi mimo Oblast olit k § 2b Zako =]
H /1959 Sb., 8] nekte'yc Siuiebnlch pO ne ech VOjéku, v p;alt Iély (Z e“’),
w

) 0{:hrana
Q pOladku v EI Q d ch castech v p()d()be ||Ezlllé||i
ustavnih Zakla n 4 1
!"yCh UStEIIOUEIlI UStaUy Cia a L'St"ly. Jed a 5& 0 ustanoveni Ci 9 .

Ustavy CR a &1 1 Listiny,

V minulosti t i i
| minulos ;ac;f);:'onairf. oc!né’n volebniho priva, odn&ti stitniho ab&anstvi
S e fzd EP:;g":.’fs, pc:rp:“'.h notstandsfeste Rechte. BliZe na;v';.a Ditk P
. ICEOtEE .. . n IJ,.VBI’I
anter—Boston 1990, s. 548 PRI - |
o e n Human R
60; Nowak, M.: UNO-Pakt iiber biirgerliche IE:SS.po‘I?i.tisiié

ééﬁte und Fa ultati P -

il. H ar R ein 1989, s. 79-100. Autof
iy ) Fak A" I'tl'|t)kt)l CCPR: KO entazr. Kehl i

: meruy oprott t&mto mezindrodnim dmluvam roz BCI hii v &l 1 isti pOl d .
St se v tomto smé&r €l. 1 Listi Y statn#

eodiivodn¥n&) ifeji .
ji, aby se nasledn& v | P
ch proklamaci k realit v jednatliviich ustanovenich pokorn® vratili od libozvu&nd

lako stdtni orgdn
., y by ovie ; . .
i akty. Y m mély mit oprévn¥ni jednat jménem stitu a vyddvat
, at zavazné
onkrétnd na tomto O .
s dseku pisobi Bezpef e
stném znéni) Utad > zpecnostni informaéni sluzb 5 %
) ) ro Eni . a {zik
sterstva obrany tm?enéz\af:ranlim styky a informace, Vojenské zpfavoggj;t' }5%{(1994 Sb.,

, R jenskou zpravodajsk . vi, jako soucdst
tvim (zakon Z. 67 ! ajskou sluzbou a Vojensky .

/1992 Sb., o Vojenském obranném zPraVodajst\Jn’"ikslr:t U,brannym Zpravo-
, ném znZni).
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‘ako individudini formu prava na odpor bych oznaEvi! ta uste‘moyenl p:a\;!;:r:
¥ g)'J? “tors hrani osoby v urCitém vztahu podfizenosti pred pin !
predplsij, ted © kazi, které by byly v rozporu se zakonem (napf. §’73 od'st.
P?k)’“" “":bo !:EZ réc:e) V pfipadé jedndni povazovaného mezinarodnim pl‘a\'e!‘r’lL
o a’L;?:{é)[zln;p‘? gencl)cidium‘ ziotiny proti miry, lidskosti)'® se nelze omlouva
zZa neza .

i i kazu
ani uposlechnutim roz , ’ o -
h) mimo opatfeni uvedenych sub a/ ma zvlastni vjznam r.o\:inez| e
astavni obZaloby prezidenta republiky pro velezradu, testllze:/Jz nal p
. i i taiimu demokratickému fadu,
i ti republiky a jejimu
chovanosti a samostatnos . : { N
i} jako lex imperfecta zatim moZno oznacit povmnost{ skladat ushbkpr:] ﬁsahpu
do f j'Kce stitoob&ansky slib pfi naturalizaci, sluZebni prisahu, vojens okup '
un ’ s e rs ) r 3 .
ok d tim souasné nedochdzi ke spachéni trestniho cinu nebo prestup
poku

1.2. MIMORADNE STAVY A PROSTREDKY

ouz \fy h 5 ace |sou FOVT éz p| Vldel y ple 'LISta\.fll. [}
N OVé sta a eJlC gul C 4a y d T éter

tem Jeii ickd tprava (oproti § 113

gemn U i Ta m jeiich systematicka tprav ’

<va. \V nafem ustavnim poradku ovse ] systema! rava i
p':‘ia 3 Ustavni listiny z roku 1920) chybi.*® NlFmene Je; zvde ’negﬂlk (ucsh Situad‘:
he ; hou byt povaZovana za gstavni vychodiska pro feseni ne eryv s
e rondl o istav jiZ Ustava CR neznd akt vyhlaseni valky:

dil od predchozich 0 CR nezna akt Pt
vV “INZSrzzs; 1 Ustavy 'R se viak poditd s vyhlagenim valeéného stavu ¥
¢l .

i n& jiné &ci samé se rozumi
oviem pljde jen © reakci na akci nékoho jiného. Z’pczvahy vve o Ot
¥a takovyto stav musi byt doprovazen mimoradnymi opatreqlm ) ,
s i #no U g i situaci,
naplnéni jeho GZelu. Jeho Gel je moZno ustavnt dovodit ze

iz ) ] hlése ¢
$e Parlament o jeho vy Ino , ; : e kv e
" dena. Druhou situaci je plnéni mezinarodniho smluvniho zavzizk Osfatnos't
§ - C Yedné z am
“abp % proti napadeni, tzn. Ze {R bezprostfedné ohroZena na sve s _
chrangé p , tzn.

a celistvosti byt nemusi.

] s b
Na tirovni branného zkona &. 92/1949 Sb. a zakona C. 40/1961 Sh., o obran

é ¢ 209/1992 Sb.). BliZe van Dijk, P., va
7 odst, 2 Evropské (mluvy (€. 209/ 25 H)uman e 360,

Hasiba G.D.: Das Notverordnungsrec

18\ Lox .
G.JY}-IiZ.: n'?l?go::;.and Practice of the Europeal:l Cor}ve.ntio
19 Ristoricky vyvo] problematiky na nagem tzemi |\;lzou H
in Dereich {1848—12117).‘kWiEn'::haj'prsz;wiﬁgésko;'.ofenského. Sy. V1., Brno 1932, 5. 594n.
imovadnd opatfen{. Slovnik verenens
Ig'ij Ji v dob¥ platnosti § 64 od.u?t. 1é :
takového vyhldgeni, kdyZ mﬁ?z’e jito fakt‘u:
tim, #e bude napadena neho jlr. bude vyhla§.ena
E. a kol.: Ceskoslovensky president republiky.

valka nebo Ze sama vilku vyhldsi. Napf. Sobe
Praha 1634, 5. 413-422 :

ni rozhodnout. Prvou z nich je situace, kdy ie CR

n Hoof;

dmnichovskou ESR viz Kalousek, V.j

3 Ustavni listiny z roku }920 se vedly spery © !;my;a
: ky stav, do kterého se ¢R ez prohlagovani dostan

J. Filip: K otdzce dstovnd ochrany spolecnosti o stétu 637

CR, tomuto stavu odpovida stav branné pohotovosti statu, ve kterém jsou pred-
viddna opat¥eni pottebnd k veden vélky na tzemi CR, popf. mimo n& a opatfeni
tykajici se pracovni povinnosti, omezeni vlastnickych prav ve vztahu k movitym
i nemovitym v&cem, * opat¥eni v oblasti nérodniho hospodafstvl atd. V podstat
je nutno zkoumat dodrzeni pravidel pro uklddani povinnosti (€. 4 odst. 1 Listiny)
a pro omezeni zdkladnich prév (&. 4 odst. 2 Listiny). S timto stavem je déle
spojena mobilizace (hromadné povoldn{ vojékii mimo &innou sluZbu) a tento stav
kenéi demcbilizaci.

Dale tyto dva pfedpisy rozezndvajl stav miru, o kterém je pojedndno sub 1.1,
a stav v dob& mimofddnych opatfeni mimo dobu branné pohotovosti statu
(tzv. doba zvySeného ohroZeni statu, aviak nebyl vyhldgen vile¢ny stav). Tento
stav vznikd tehdy, dojde-li k udilostem chroZujicim zvySenou mérou samostatnost,
celistvost a jednotu stitu, nebo dstavni zfizeni (§ 46 odst. 1 branného zékona).
RovnéZ tento stav mdZe znamenat zdsah do zdkladnich prév a svobod zejména
tehdy, budou-li pfijata opat¥eni do drovn& mobilizace (povoldnf vojdki v zdloze
do sedmi nejmladSich ro¢nikd). Vojenskd sluZba je kryta dstavn® &. 15 odst. 3
Listiny.

Zakon €. 10/1969 Sb., o Rad& obrany stitu, v platném zn&nf ji¥ rovn&# neu-
moZiiuje Fedeni téchto situaci. Navic jako fex inferior ve vztahu k dstavn{ dpravd je
jiz v ¥adg bodil pfekondn. Ustanaveni jeho § 4, ktery Rad& obran& statu umoZfoval
pfijimat nezbytnd a neodkladni opatfeni k obran#?? dnes neobstoji. MoZno tak
konstatovat, Ze tzv. nouzové zdkonodarstvi nebo nouzové na¥izovaci privo
nema dostatenou Ustavnpravni oporu a neni zde organ, ktery by je uskuted-
fioval. Néco jiného je institut zakonoddrného procesu ve stavu legislativni
nouze.?® Dile je mimorddnou okolnosti potfeba provedeni rozhodnuti Rady
bezpe&nosti OSN o akcich k zajist&ni mezinarodniho miru a bezpegnosti

- To je jeden z divodd, prof by méla byt tato problematika upravena v istavnim pfedpise,
nebot ve stfetu s &. 11 Listiny zfejm& zdkon o obran® CR (§ 9 a¥ 11) neobstoji. Do 31. prosince
1992 byla tato povinnost kryta ustanovenim § 12 (stavaiho zdkora & 10/1965 Sb., o RadE
dbrany stdtu, nyni je viak tento predpis podle &l. 112 odst. 3 Ustavy CR dekonstitucionalizovin,
¥z &dsti zrufen. Rada obrany stdtu by tak nemohla plnit své funkce, stein& jako rady obrany
trovni okresii z dilvedu stfetu tohoto zdkona se zékonem o ckresnich ¥adech (zejména jeho
fichou). Podle &l. 2 dst. zdkona CNR € 471993 Sh. by bylo tfeba dit pfednost zékonu CNR
pfijatému do konce roku 1952, Rovn#Z &. 9 odst. 2 Listiny tuto problematiku kryje jen Edste¥ns.
Branny zdkon je v t&chto Cdstech moZno povaZovat za dstavu v materidlnim smyslu. (Za cenné
ipominky k této ¥dsti price dEkuji kolegovi Zdeiiku Koudelkovi).
2% Nepochybn¥ by musela mft | podobu pravnich pfedpis, na které se v¥ak nemd vztahovat
2 Ustavy CR o jejich publikaci, co¥ by bylo nedstavni. :
Tento stav vyhlatuje pfedseda Poslanecké sn&movay za mimo¥ddnych okolnosti {(§ 99 odst. 1
dnaciho ¥idu Poslanecké snEmovny). Okolnosti jeho vyhld%eni p¥i pFijimani zikona & 30/1926

Sbi jej oviem pon#kud zpochybnily.
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& snEmovny. V obou p¥ipadech oviem (na
neptechdzi zdkonoddrma pravomoc z rukou
Jinak ¥e&eno, chod Parlamentu neni

podle § 100 jednaciho ¥adu Poslaneck
rozdil od opat¥eni Rady obrany statu)
Parlamentu na jiny organ ne# fstavné urdeny.
ohraZen, pouze je tfeba jednat urychleng.
Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravec
e za mimotadné situace, ktera je Ofedn@ vyh
sivot naroda, omezit prava a svobody zarufené timto Paktem, ale jen za U
podminek (&l. 4 odst. 1). Do urtitych prav pfitom nemize byt zasa¥eno ani v dobg
vileéného stavu (branné pohotovosti statu), nebot by to odporovale kogentni
stanoveni &. 4 odst. 2 Paktu?* Obdobna kogentni noyma, ale 5 uZsim
rozsahem, je obsazena v &. 15 Evropské dmiuvy (<. 209/1992 Sb.), kde je kautelou
valka nebo jiné vefejné ohroZeni statni existence. Obg timluvy jsou podle gl 10
Ustavy R bezprostfedné z4vazné a proto obg ustanoveni potitam k vnitrostatni
pravé mimotadnych stavil. Jejich vyznam je v zakotven( pozadavku fifedntho -
vyhlazeni takového stavu a v tom, se jej neomezujf jen na vatku, nybrZ i vnitini
nepokoje a dile ve vyjadieni neomezitelnych prév. Zatimeo &. 43 Ustavy R
mé predeviim kompeten&ni povahu, ustanoveni mezinarodnich amiuv se vztahuii

k postaveni jedince.
NaZe dstavni predpisy neznajl explicit

h & 120/1976 Sb.) rovnéz
la%ena a kdy je obrozen

umoZiiuj
réitych

normé u

e stav ohroZeni statu zevnit?, kdy by:

dotlo k udélosti chroZujici zvysenou mérou republikdnskou statni formu, dstavu
nebo vetejny klid 2 poradek, jak to stanovil zmingny § 113 odst. 3 Ustavnf listiny
5 roku 1920.25 Ustanoveni &l. g odst. 2 c) Listiny pogitd pouze S n&&m, co se
nekdy v zahranidi oznaduje jako stav katastrofy & Zivelni nouze, tj. se Zivelnim

ym nebezpedim, které ohroZuje Zivoty, zdravi nebo

pohromami, nehodami nebo jin
odnoty. Oviem toto je kautelou pouze pro suspenzi ustanoven

lu¥eb, co? miZe byt nedostagujici. :
se rliznd mimoradna opatfeni v podobt
ako opravnéna a potfebna.

znaéné majetkové h
o zakazu nucenych praci a s
PovaZuji za pot?ebné zdiraznit,

stavni diktatury se mohou jevit j
(a proto takova pochopitelnd zdrzentivost vidi jejich zavadéni) je ale v tom, 7ej

miize také vyuZit ten, kdo se dostane k moci S cilem zvratit spoletensk
z¥izeni. Ma totiZ k dispozici legdIni prostredky k tomu, ahy mohl potladit své pre

prévo na #ivot, praval subjekiivitu, nedotknutelnost oscby p

retroakiivitou trestni

di, pro€ byl z trestniho Fad
3 314 tr.¥.). V pripadé jeho vyhtageni by byl ka¥dy, kdo’

24 Toto ustanoveni napt. chrani:
muenim, otroctvim, nevolnictvim,
a niboZenstvi. To je jednim z dive
Sp. institut stanného prdva (§ 307 a
dopust! urgitého trestného &inu potrestdn trestem smrti.

28 pyedtim platilo ustanoveni &. 20 Zikladniho zdkona & 142/186
dotasng suspendovat yréitad prava za podminek stanovenych zédkonem
vizal na vilku, hrozic valku, vnitini nepokoj nebo tstavu ohrozujici jiné r

(& 66,1869 ¥.z., ktery
ejdy (Umtriebe).

moZnost omezit jeji ani bud jiny
it jejich trvani bud jinym orgdnem nebo automaticky vyprienim

J. F'l':l'!:p. B otdz st ¥ 1 639
dzce ustauni GCh any Spﬂlﬂcﬂ.ost?, & stdiu

tivniky vyhldgeni imeéné
teorieyk iim t‘r’e[t:'; \iy{;rne.anho nebo nouzového stavu. Proto ve smyslu objektivni
pravidla .salus POPE‘ 't jen ta opatfeni, ktera se provadi v zdjmu cetk podr;
e i suprema fex esto”, ne njaké ti
apod. Odporoval « oo jaké tiidy, vrstvy, cizi mocnosti
o statni Y o by to &I, 2 odst. 3 Ustavy CR. Pak by se jednal -
ni prevrat nebo vlastizradu jednalo ve skutecnosti
Proto je zde problé :
obl 21 s .
jejich Provédém’p a:yesr:'p:i‘:g o r;eri 'Tw opravnén je vyhlasit a zajistovat
L ’ m zabranilo jejich Fiti -
slavné price : -, ; el zneuZiti. V teorii se po
o h:)avu S::étSsz;mliita ho.von o hlidaci dstavy.?® Podle n&kterych Listalzf s:Z'Z;U
ale mozné jen p:lc; Obr|1ekde je snaha tuto roli pFisoudit dstavnimu soudu co{;_ -é
vii &i Bélorusku zayhaSt b ]--1\,-.(na.p‘f_ snaha lstavnich soudd v S55R .'lugOSIii-
V ER nemamms Orgé: :;?Ut' skogcﬂa fiaskem}, jinde to byl zcela széEtn;' organ.?®
. , kterému by byla dstavn& takova ¥ '
Fisuzuje a ; o ova role pfisouzena (nék
(F”:)ivé) JJe :tomatmky charakteristice hlavy stitu, to ale nenf dosta’ce-.cgn‘;-ie d”y y ';O
. O = M 7 0 —r ' & -
sredevtim tim, yeveulitelné nejen slabsim postavenim prezidenta eoublky, nibr?
v ptipade Ohm%enf:te’Tame tyto- oté:zky dstavn® komplexn& upraveny. P::otc): l;Z
6 63 odt 1 s ac; tUut::. rOthRl’m[ prezident jako vrchni velitel ozbrojenych 5?1
: : stav o .
(kontrasignace).?® y CR) v soucinnosti s Parlamentem, popf. viddou

DaleZitd je &% ota
je rovnéz otazka tzv. nouzového zakonodarstvi, V disledku & 1122

odst. 3 Ustav 4 i

oot 3 e J)I/ VCylzézde ::loslo k dekonstitucionalizaci § 4 zdkona o Radé obrany
, vand nutna a neodkliadna feni

. | jand nutnd 4 opatfeni v souca i ji
vni podklad, tudiZ nenf spln&na podminka ,dstavni” diktatury 35”05“ e

al p
D ejet eba upozorntt vze ||ﬂ§ rav I v neupravuje
i e p avm up dava z |aStnICh stavu e p I

Jejich problem

ho zdkena, svobodu myZlent, svidoml
u vyputén zikonem & 178/1990

7 ¥.z., které umo¥tiovald.

76  r . z Hii 3 - -
b v 1 €
Zde vychdz Z |eho prace uter de errassu Archiv des Sffentliches Rec ts, roc 1929;

5. 161-23 i i
7. Schmitt m¥l na mysli oviem zejména kontrolu idstavnosti

27 .
Typickd je zde {
prava postaveni polského i &
prezidenta v &l. 28 odst. 2 t 3
. . 2 tzv. malé polské dstav
Y

z roku 1992 - ,dehliZ n Zova lstav stofi na SEr I a bezpecnosti stdtu
) r 2! a dodr¥ovdni U f 1 f2)
et . " s Y h Y, 1 strdZi suverenit o ]
'US avy nci P I', vost! fEhO uzemi a dodrZovdni mezr'na’rodnrch Sﬂy]’UV” Odeb E’ Cl 16’
Fra e. livodnin vzorem t ' oveni | 4 f ' ; r
. . ako yCh ustanoveni je €l. 1 rancouzské Ustavni{ cha ty

28 .
Asi nejzndm&3m b v
yl Vybor pro obecné blah ité

: Dsin aho (Comité du Sajut Publi ¢
w0 h ublic) z doby francouzské
: podle mého nizoru jasni ¥ici, 2 J
| Delege | ! roru jasng Tici, Ze v nouzov ch podminkd
.i.dﬁVOduan;Eei?hao o/sob'a jako ustavni diktdtor (Rim mal jednoio nijvyr;:n::cg by Oygfm s
Fapvodu vo :( o [rei ge,rundae causa/ nebo vnittniho ohro¥eni /seditioni ndae covtal)

iskusi v situacich, kdy jde o hodiny, je nepfijatelnd fonis sedandac causaf)

\. . ~ .o N
z zuje T P ucasna niz 7 1 d -
Ji to doka po Febu nové 0 avy, nebot so ] vyC 3 i z existence P ‘edsednict
v ede

:| alnl'ho hromd¥d&ni v d
: b imo zaseddni i
: shroma¥ / ob¥ m i dd iEdEIéjl iho shromadZd&ni. akovou situaci s o ede
_.a permanenci zaseddni Poslanecké sn% ovny Ustava Ca eznd (vl i’ ) I fi I
€l. 34 odst. 1). Navic se zde

wlatnf &l 1 odst. 1 dst. zékona CNR & 4/1993 Sb
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ks na vyznamu aZ v pripad¥ fstavni tpravy zejména stavi

dna z pojistek proti jeho zneuziti.®!

Konetné je to yymezeni vEci, které nelze ani za takového mimoradného
stavu omezit.* Obecné ustanoveni je obsageno v & 4 odst. 2 Listiny, které
pro omezeni poraduje formu s4kona a spinéni podminek urlenych Listinou. Dile
to jsou ustanoveni &l. 4 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obtanskych a politickych
pravech a &. 15 Evropské amluvy (sub 1.1.). kters uvadgji vycet zakladnich prav,
ktera nelze za zadnych okolnosti pro jejich kogentnost derogovat. Kromé toho je
vEak treba vidEt, Ze mimoFadné opatteni mohou zasdhnout do tadné organizace
stitu, mohou suspendovat pravo na samosprévu Gzemnich jednotek, zménit vztahy
mezi statnimi orgény (zrugeni d&lby moci a naopak jeji kocentrace), umozZnit vznik
vojenskych soudii apod. To vie by mélo byt vyslovné upraveno.

Proto je kromé ochrany zakladnich prav tfeba zajistit, aby v teto situaci ne-
mohlo dojit ke zm&n& ustavniho pofadku, coZ lze i nyni dovodit z £l. 33 odst. 2
Ustavy CR. Lze pripustit suspendovani, nikoli véak derogaci z4kladnich prav a svo-
bod. Dale by bylo tfeba chrénit Poslaneckou sn&movnu pfed rozpusténim, coZ lze
rovnéz i nyni dovodit z taxativniho vyttu divodi rozpusténi v €l. 35 odst. 1 Ustavy
CR. :

Tteha té7 pti budouci tistavni apravé
mosného vstupu do NATO.

urgité thaty. To viak zis
vnitiniho ohroZeni. Byla by to je

RESUME

The author ana TR
and of the society l)ges t:e pm:mple institutes serving the protection of the stat
regulations he deﬁ.neS rtlht ¢ basis of the theoretical analysis of the constitution e]
the deviations are defi e normal state from the point of view of the constituti a-
reans hove b be a; |nedd as the extraordinary, emergency to which theulloni
opted to ensure th : ega
the constitutio imitati e normal state. This is connec i
these element;al deil(?lFatlons of the rules of behaviour in the situations E‘;d V}:'[t:
gal state Syste)r/nc:r; .Itlodns of the existence of the state, of its democrati::l a'Cd
re in danger or when it al : "
to form the legal o it already happened, and it is inevi
e The aufhorcg:adlltmpi for the_ return of the system into its original dz‘;:zg:z
of this siate. On tho ;:;: C;che ]?t}:j_ectlve and subjective theory of the estabfishing
- nds of historical com i :
means of the pr i parative analysis he classifi
re applicable [p;:)';enctn? of the state and of the society into the ordinailflf:hFhE
only temporarily, a ﬁ the" t:e extraardinary (emergency) which can beya lfcd
» and the right to resistan i PPl
state, but the citi ce which, however, does not serv
o netitutional regﬁ‘::;c’}[::m:e;es. The author critically refers to the unsuffif:iz:i
X of these questions;
these situations L i consequently, the laws i
(the constitutio h[alve not the .sufﬁuent constitutional basis or are in;egu['Iatlng
nal law concerning the the Council of the State Defi )pp cable
efence).

pofitat s vnitrostatnimi pravnimi disledky:

31 Takové omezeni Lasem pFedvfdaji napf. ve Spanélsku, Portugalsku, Peru, Rusku, Polsky, SRN;
ftatii, Madarsku atd., kde#to napt. USA, Chorvatsko, Japonsko, Svycarsio nikoli.
32 Tagrie zde 2 tohoto diivodu odliduje nouzovd opatieni, kterd znamenaji tvorbu préva s tim
e je z ni vyfazen h&zny zdkonodaree, kdezto vyjimeind cpatFem’znamenaji suspendovani nebd’

zru¥eni mezf pro ochranu zikladnich prav 2 svobod. Viz Hasiba, D.G.: cit. dilo (pozn. [ 19}

5. 17-25.




