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§.37 a ndsl. Ob¢Z, pfipadng v obdobnych ustanovenich HZ.!

'Da]§|”zékladn|’ otdzku, Telenou dosud velmi nejednotng, predstavuje proble-
atlka. zasob. Zde je nejasnost zdkona zvldstd vyraznd. Problémem je, kdy se
_y_'drailt,ei stava vlastnikem zdsob, jaky je zpfisob stanoveni ceny zésob' a vy ja-
{?chbpﬁpadech miZe po drazbZ dojft k omezenf povinnosti vydraZitele platit cejnu
asob.

,_Polsud jde o Cas a zplsob nabyti zdsob, nemd zdk. & 427/1990 Sb. ¥4adné
3tni ustanoveni. Bude zde proto tfeba aplikovat pFedpisy obecné; v zdsadZ
__tetdé( kolnstatovat, Ze vydraZitel nabyva vlastnictvi k zdsobdm jejich, prevzetim
| tradici ~ viz § 133 odst. 1 Ob¢Z, § 11 odst. 1 HZ). V praxi dochdzi k pfipadim, ze
Ackoliv mald privatizace je Jit v podstatd ukondena. ziistavd otazka vykla ydraZitelé, kte¥i maji k cené zdsob vyhrady, ini prohldeni o odmitnuti Fev'zetf
2ékona & 4271990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, aktudlni. Je tomu tak p 350b. a domnivaji se, Ze pokud zasoby nepFevezmou, nejsou povinni je'i::)h cen
5o soudy stile projednival fadu sports, které vznikly prévé pFi malé privat atit. Ve skutecnosti neni takovy postup pravné vyznamny. V prvé ¥adé {ze uvéstu
1 kdy¥ soudnf praxe jiz pfispéla k jednotnému posuzovani nékterych probiémil z -enu zasob je vydraZitel povinen zaplatit do 30 dnil ode dne drazby (§ 11 odst 4
0 oblasti, je stale mo#né oznadit chapani zdkona ¢. 42771990 Sb. v pravni p 427/1990 Sb.) bez ohledu na nabyti viastnictvi k zdsobdm. Navic je v§-ak
7o nejednotné. K této ncjednotnosti ofispivd nejen fakt, Ze po dlouhou dobu a posoudit, jakym zplsobem dochdzi k pevzeti zasob. Je zFejﬁwé ie :emﬁie
“mi prdvni teoric, ani praxe drasbami nezabjvaly, ale i obecng znam nejasn fyzickou tradici, kdy by vydraZitel musel pFevzit ka¥dou vic zvl:ﬁté Pijde
- neprovizanost ‘ednotlivych ustanoveni zakona €. 42771990 Sb., kterd meum ady: o tradici symbolickou. Platné privo je, pokud jde o tipravu ‘tradic:’e ve:mi
uje provést takovy vyklad. ktery by beze zbytku odpovédél na viechny otd to vyplyvad ze skutecnosti, Ze i po provedenych novelizacich platné 50|.,|kromé
U tohoto konstatovni neni oviem moZno zlistat; je tfeba dat praxi srozumit dosud nepfekonalo stav, navozeny pfijetim Ob&Z z roku 1950, ktery je pro
v9klad alespoft zékladnich problémi. O to ses prihlédnutim k nejnovjsi judikat poméry nevyhovuiici). V souladu s ust. § 427 o.z.0. z roku 1811 viak lze
T ehodniho kolagia Nejvy€éiho soudu pokoud i tato prace. : 7e do uvahy tu pfipadd odevzddni listinami, nastrofi anebo ozna&enim

lira obc.:hodm'ho kolegia NS se pFiklonila k Fedeni, %e pFevzetim provozovn};
vyd[ailtel i zasoby, které jsou v provozovng uloZeny a tudi# k nim nabyva
tvi. Toto feSeni je v souladu se smyslem zdkona, ktery nabyti zdsob
r:adnotky vzdjemné pedmifiuje, byt pro n& stanovi odli¥né pravni rezimy
draZil ?rovoznl’jednotku, nemiZe jiZ , licitovat™ o cen# zasob, resp. odml’tat.
etl.

Poznamky k problematice drazby
podle zak. & 427/1990 Sb.

JiFi Spacil

7akladnim problémem je pravni povaha drazby. Diskusi v nadi odbornélit
tute vzbudil rozsudek Vrchniho soudu v Praze, publikovany i ve Sbirce sou
rozhodnuti a stanovisek pod & 64/1995, ktery odpirs drazbé smluvni povah
vylu€uje uplatnéni vad viile, ale do jisté miry i dal¥ich vad pravnich tkonil v pro
drazby. Proti tomuto pojeti, které je v rozporu s tradicnim chapanim pravn
staty dobrovolné drazby v dobach platnosti obecného zakoniku obéanskéh
1811, byly vysloveny v odborné literatufe zdsadni vyhrady; naopak se dov
lo, Ze dratba je specifickym kontraktaénim procesem, tedy zpiisobem uz
smlouvy. Stejné stanovisko zastva i konstantni judikatura obchodniho ki
Nejvy3siho soudu (napf. rozsudky ze dne 31. 1. 1996 sp. zn. Odon 9/95
30. 10. 1996, sp. zn. I Odon 33/96). Jde piitom o smlouvu upravenou zvl
predpisem, tedy zdkonem C. 427/1990 Sb.; pokud ngkteré otdzky nejsou:
pFipadn& jinymi zvlastnimi predpisy — 25k €. 500/1990 Sb., vyhl. & 535/19
upraveny, pouZiji se podplrné ustanoveni pfedpisu obecného (podie pova
bud Hospoda¥ského, Obchodniho nebo Ob&anského zakoniku). V diisledk
pojeti je moZno uvazovat i o neplatnosti draZby, a to z divodi uvedeny

ét__.s_q.pvislosti Je moZno ofekdvat dv& ndmitky. Jednak je to odkaz na ust
zal:. c.‘ 427/1990 Sb., dle n&ho# uZivani provozni jednotky pfechazi
udélenim piiklepu. Je-li v n&kterych pFipadech u¥ivani provozovny

né fiteratufe a v judikatute obchodniho koleg: j i
borné fiterature olegia Nejuy¥siho soudu & Svni
[1_997; viz téZ literaturu tam uvedenou. i i G Prion
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jednotky predpokiada a navic v nékterjch p¥ipadech vydraZitel muse jelts uzavi
smlouvu o uFivani nebytového prostoru. Véc se ma zFejmé tak, ¥e tu jde — po
kud jde o zdsoby — o odevzdani nastroji”, Ze tedy vydraZitel nabyva vlastnickéh
priva k zasobdm, jakmile ziskal fyzickou moZnost zdsobami disponovat (napfikla
prevzetim Kliéd od provozovny). '

prvy ucastnik namitat, Ze v pfipadé stanoveni této nizsi ceny zdsob by Cinil nabidky
az do vy3e 4 miliony K& a mohl by provozni jednotku vydraZit; také draZitel by
.r.nohl b)’(t’po§kozen. Lze té7 uvést, ¥e draZba se Hdi nikoliv mordlnimi principy,
.a_i_e platnym priavem, které zde vychdzi z principll trZnich. Pokud je cena zdsob
stanovena nepfijatelng vysoko, provozni jednotku se nepoda¥i vydra¥it a bude
nutno pristoupit k ,holandské” drazbg (§ 10 odst. 1 cit. zak.); pokud draZitel

Dal¥{ predpoklddand namitka by mohla vychazet z poznatku, Ze statni org L
' takto stanovenou cenu respektuje, nemiiZe ji dodatecng zpochybiiovat.

nizace v nékterych pripadech navdzely v dob& drazby do provozoven neprodejn
zésoby, kterych se jinak nemohly zhavit. Je otdzkou, zda i k t8mto zdsobdm n
byva vydraZitel vlastnické pravo. Nejvys3i soud se témto neZidoucim diisledkG
pokougel Zelit tim, Ze vézal nabyti vlastnictvi k zdsobdm na to, Ze jde o zdso
uvedené v soupisu zasob (§ 4 odst. 5 cit. 2ik.). Otevfend zde viak z{stavé otdz
pohybu zdsob, k némuZ doglo mezi pofizenim soupisu zasob, draZbou a prevz
titn provozovny v diisledku b&¥ného hospodafeni. Odpovéd je zfejmé takova,:
v disledku b&¥ného hospodateni by nemélo dochazet k podstatnym zmé&ndm z
sob, pfi¢emZ nepodstatné zmény stavu a ceny zisob, k nim# dojde po drazb
nejsou pravng vyznamné. Pokud by snad draZitel na provozovnu po dni draz
ulo¥il dal¥i zdsoby, nebyl by vydraZitel z titulu drazby povinen platit jinou ce
24sob ne¥ tu, kterd byla ozndmena pfi drazbé. Nutno oviem dodat, Ze ufasty
si mohou dohodnout n&co jiného (nap¥. dodavku zbo¥i na zéklad& kupn{ smlou
do provozovny je¥té pred jejim pFevzetim vydraZitelem). '

o V praxi ¢asto dochdzelo k tomu, Ze cena zdsob byla stanovena jako cena
: ._i_.Of'e”taC”' .V soudnim sporu je v téchto pfipadech tfeba vidy individudlné

ris

posoudit, zda vyraz ,orientadni” je jen konstatovdnim, Ze stav (a tedy i cena)
3350b mohou nepadstathym zplisobem kolisat, anebo zda cena zdsob je stanovena
ng:u:_réité; v postednim pfipadé by bylo t¥eba uvaZovat o neplatnosti celé drazby
!j_ct' draZba provozni jednotky a prodej zdsob jsou spotu vzajemné spjaty. |

<Obtize pfindsi i vyklad ust. § 9 odst. 3 cit. zak., podle kterého se stav zdsob
__Jich cena v den prevzeti provozovny nesmi podstatnym zpilscbem ligit od stavu
z’é;cj_b a ceny ke dni dra?by. Touta otdzkou se publikovand judikatura {ani nepubli-
kq\ga_na’judikatura obchodniho kolegia NS) dosud nezabyvala; i zde viak [ze nastinit
: T_"é ¥egeni. Pokud se stav a cena zdsob ke dni pFevzeti provozovny podstatnym
usobem li¥ od stavu zdsob a jejich ceny ke dni dra¥by, je vydraZitel povinen
platit cenu p¥im&fend snifenou. Stav zasob miiZe doznat zménu kvantitativni
kvalitativm’. Pokud by mnoZstvi zdsob, umist&nych v provozovné podstat-
- plisobem vzrostlo oproti stavu ke dni draZby, neméla by tato skutednost za
edek povinnost vydraZitele tyto zdsoby pFevzit a zaplatit vy33i cenu zdsob, nez
byla ozndmena pf¥i draZbé, pokud by se G€astnici nedohodli jinak. Pokud by
%;t\n’ zdsob podstatnym zplsobem pokleslo, byl by vydraZitel povinen zaplatit
ppmévr?é sniZenou; pfitom &astka, kterou by vydraZitel byl povinen zaplatit,
a k ¢astce oznadmené jako cena zdsob pFi dra¥bé ve stejném poméru, jako
no s_‘r_\{i zdsob pFi pfevzeti k mnoZstvi zdsob ke dni draZby, V p¥ipadg, Ze piijde
'ei:’_-:rﬁznych druhd, bude muset pomér, o ktery je nutno ozndmenou cenu
snizit, stanovit soud na zdklad# znaleckého posudku. O kvalitativni zménu
kdyZ dojde k objektivni zmé&né kvality zdsob mezi dnem dra¥by a dnem
tl’f_'__'zésob {napriklad projiti zarucni ihiity potravin). V t&chto pFipadech je
D pbdobny, jako v pfipadg zmén kvantitativnich., Vyznamnd je té otdzka

jo¥lo k fasové prodlevd mezi vydraZenim a pfevzetim provozni jednotky:
ou provozn{ zasoby uloZeny, v dusledku prodleni vydraZitele.

Daléim problémem je stanoveni ceny zasob. V praxi se projevila tenden
vychazet pFi stanoveni ceny zisob bud z dohody mezi draZitelem a vydraZitele
uzaviené po konani drazby, anebo tuto cenu objektivizovat, tedy za pomoci zn
uréit, jakou objektivni hodnotu mély zasoby v dob# prevzeti. Konetn# tu je tf
skupina nazord, podie které je cenou z4sob, kterou je vydraZitel povinen zap
cena zasob ozndmena licitdtorem pii drazbé (§ 9 odst. 1 cit. zak.). Toto stanos
pFijala i judikatura obchodniho kolegia NS. Proti ndmitkdm, Ze takovy postup
vidi vydraZiteli, ktery nemohl o cené zasob licitovat, nespravedlivy, lze naml't_"
%e jiny postup by byl nespravedlivy vi&i ostatnim tidastnikm drazby. P
by toti# dochazelo k dodatetnému ., zmékZovani* podminek drafby tim, 2
byla ozndmend cena zasob sni¥ovana, vedlo by to k objektivni nejistoté dr
- dalich dtastnikii draZby ohledng kupni ceny, dosaZené pti drazbg (§ 9 od
cit. zak.). Pfitom je Z¥ejmé, ¥e Glastnici drazby pfi &inéni draZebnich na
musf nutn& prihlizet nejen k cené draZené provozni jednotky, ale i k cené z
mize-li napt. téastnik vzhledem ke svym mo¥nostem zaplatit kupni cenu v
5 miliont K& a ozndmend cena zasob cini 2 miliony K¢, bude &init draZebni n
do vy¥e 3 miliony K& Pokud by vEak jiny G&astnik vydraZil provozni jedndt]
3,5 milioni K& a dodatetné dosahi sniZeni ceny zdsob na 1 milion K&, mo

vné vyznamné zmeEny v cené zdsob mohou nastat v pfipadg, Ze zména
‘disledkem zmény stavu zdsob anebo tehdy, je-li cena stanovena obecné
m pravnim predpisem a dojde ke zmé&n# tohoto pFedpisu. Zména trini ceny







