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vykonného apardtu, spife vyjimeZng je nadan jistym stupném relativni autonom
nikoliv viak samostatnosti, chdpané jako proﬁluycn znak ombudsmanské insti
ce. Casto pouhé poddvini informaci tykajicich se veFejné spravy ob&anim tv
pFevaZujici, ne-li jedinou funkei.’

V souladu s ddaji publikovanymi prof. D.C. Rowatem piisobi-mistni ombug:
sman asi ve dvandcti americkych mé&stech,® S. Zagoria? uvadi existenci mistni
ombudsmanit v nasledujicich méstech a oblastech (counties): Anchorage (Alj
ka, od r. 1975), Detroit (Michigan, od r. 1974), Flint (Michigan, od r. 197
Jamestown {New York, od r. 1970), oblast Cauhoga (Ohio, od r. 1981), obl
Fayette {Kentucky, od r. 1972), oblast Jackson (Missouri, od r. 1970),% oblag
King (Washington, od r. 1972), oblast Montgomery (Ohio, od r. 1971).% Pravd
podobng nadale pracuje ombudsman v Daytonu (Ohio) a v Buffalu (New York):

e viak tfeba upozornit, Ze nikoliv vBechny zmin&né instituce musi mit nutné cha-
akter-ombudsmana legislativniho, tedy v daném piipadg (kromé& daldich znaki)
stituce vzeslé z volby méstskym zastupitelskym orgdnem. !
: 'Pféjdéme vEak jiZ k dpravé a zku3enostem z ¢innosti ombudsmana ve mésté
ef’foit kterého |ze bez nadsazky charakterizovat jako jednoho z mala vskutku
pravdovych (mistnich) ombudsmand legislativniho typu ve Spojenych statech
merickych. ™
Statut mésta Detroit (The City of Detroit Charter) p¥ijaty v r. 1973 obsahoval
ake ustanovenl o zfizeni instituce {m&stského) ombudsmana. Konstrukee insti-
licé v zdsad& vychazela z kfasického, skandindvského modelu*? modifikovaného
-Iokalnl, podminky. Z¥zeni ombudsmana bylo, zda se, do jisté miry, byt moz-
4 né.:p‘r’;'mo ovlivnéno. uddlostmi z r. 1967, kdy se v Fad& mést v USA vzedmula
Ina nasili a nepokoji. P&tidennich nepokoje v Detroitu si vyzadaly 43 mrtvych
ekol;k stovek zranénych. Komise pFipravujici revizi Statutu mésta Detroitu si
i rejme uvédomovala smutnou zkuZenost a p¥i vidom( faktu, Je méstskd byrokra-
cie se stala «neproniknutelnym blatem papirovani” (an impenetrable maze of red
ape) ‘a'ma tak jisty podil na nespokojenosti ob&anil, se rozhodla uvazovat o za-
ecienl odpowdajluho mechanismu {obrany) pro obyvatele mésta.!* Vysledkemn se
vipravé zfizeni instituce méstského ombudsmana, jehoZ hlavnim cilem mé byt
gva diivéry obfand v méstské (ifady a jejich spravné (odpovidajici) fungovdni,
.':Pf{fﬁl"méstskﬁ ombudsman byl ustanoven do funkce v r. 1974, Instituce vznik-
; a nicméné ve Statutu mésta Detroit (déle jen ,statut™) byl zvolen pozoruhodny
Lgcésti:is;, \;V;jr;t{tgrnoigii'ez::l'cs;;} i;ﬁ(‘son County, Missouri, In: Caiden, G.E.(ed * 'ob Feseni otdzky jeji dal¥i existence. Doba deseti let méla poslouZit k ziskani
International Handbook The Ombudsman. Country Surveys. Westpart, CT, Greenwood P ‘pozie tku o opodstatn&nosti instituce. Kupodivu nemél divodnost a uZiteCnost
1983, s. 273-282 asiizovat ¥4dny Ufednik & komise, ale vlastni rozhodnuti bylo pfedioZeno skuteé-
K tomy stov. Bormet, J.P. ~ Shuey, M.R.: Dayton/Montgomery Courty Ombudsm otenciondinim klientim — obZaniim — v referendu. Vysoka vétsina voli&i

Office, In: Caiden, GECIt dito 5. 269, 272. : 0} pak v r. 1984 shledala instituci potfebnou a podpofila jeji permanentn{
19 Srov. tamtér. Zivér, fe daytonsky ombudsman je$t& funguje |ze nepfimo dovozovat z

ti¢asti na konferenci ombudsmani v Kanbete. K tomu srov. Stieber, C.: Government Om
smen Share Global Complaints: Notes from Canberra. Arbitration Journal, Vol. 33 No. 2,
1989, s. 43. Pokud jde o0 ombudsmana v Buffalo srov. Anderson, D.R. ~ Stockton, D
Federal Ombudsmen: an Underused Resource. Administrative Law Journal, Vol. 5, Sum
1991, 5. 286. Obecn&fi k mistnim (oblastnim a méstskym) embudsman(im srov. téZ Anders
8.V. (ed.} Ombudsman Papers; American Experience and Proposals. Institute of Governmé
Studies. University of Califorria. Berkeley 1969, s. 43 — 57; Gwyn, W.B. Barriers to Establis|
Urban Ombudsman; the Case of Newark. Institute of Governmental Studies. University of Ca
fornia, Berkeley 1974; Angus W.H. — Kaplan M.: The Ombudsman and Local Governt
In: Anderson, 8.V., dilo v pozn. 5 5. 101 — 135; Baldwin, F.W.: Ombudsman Overy
The United, States wi‘th Special Emphasis upon the State of Hawai, In: Juergensmyer, I
— Burzinsky A.(ed.}: Parliamentary and Extra~Administrative Forms of Protection of Citi
s Rights. Colloguim Co-Spansored by the College of Law of the University of Florida and:
Institute of State and Law of the Polish Academy of Science. 1979, 5. 152-157.

® Obecn& srov. napt. Hartke, V.: Ombudsman: Mediator between the Citizens and his G
vernment. California Western Law Review, Vol. 10, Winter 1979, 5. 349 an.; Haemmell, V,
Ombudsman, or Citizen s Defender — the North Carolina Experience. North Carolina Central L
Review, Vol. 10, Spring 1979, 5, 234 — 238; Weiss, L: Comparing Legislative and Execut
Ombudsmen in the United States. Ombudsman Journa! Na. 7 (1988), s. 37 - 60; Wyne
A.: Executive Ombudsman in the United States. Institute of Governmental Studies. Univerd
of California, Berkeley 1973, s. 17 - 133; Andersen, 5.V. (ed.): Ombudsman for Americsi:
Government? The American Assembly. Columbia University 1968, s, 58 73.

® Rowat, D.C.; Why a Legislative Ombudsman is Desirable. Ombudsman Journal, No
(1993), 5. 133, .

¥ Zagoria, 8.: The Ombudsman: How Good Governments Handle Citizen's Grievances. Sey

'od.r.o_b . 'srav, Farrel —Donaldson, M.: Clty of Detroit Offlce of the Ombudsman its
ry: {nepublikovany material).

Diriihym émbudsmanem se stala pani M. Farrell-Donaldsen({ové), je# byla vybrdna mezi vice
&7 150; ka.ri'didéty a ustanovend do funkce v listopadu 1984,
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Detroitsky ombudsman je volen dvouttetinovou vétiinou Elena mastskd rad (subpoena power) — jako napf. policie —"je jeho pravomoc omezena. Disponuje
{City Council} na dobu 10 let; znovuzvoleni neni mo¥né. Délka funkéniho obdok '

oliko:opravndnim zkoumat, zda Zetfeni (v& nap¥, vyslechli svidkii) jimi prova-
kterd se nekryje s volebnim obdobim m&stské rady, se zd4 byti dostateénou zéruk%déﬁé' f)"r'obfhalo v souladu se zdkonem" (fully a fairly). Méstsky ombudsman tedy
nezdvislosti. Problematickou se v¥ak jevi skuteZnost, e podle statutu miiZe b i

¥ neniv-dané véci aktivng legitimovan zahdjit ¥etfeni, mOZe viak alespor nahliZet
ombudsman z funkce odvoldn .,z dostate#ného (dobrého) divedu* (for a caus dcj-ipﬁslu§n§Ch spisl. | pro praci detroitského ombudsmana plati, ze se ’nemﬁie
stejnou v&tSinou jakou byl zvolen. lze vyslovit obavy o mo¥nosti dosti volné zabyvat vécmi, které pfezkoumdva mestska rada nebo projednéva soud. , Utednim
vykladu uvedené formuface. A neni pak moZné vyloudit ani eventualitu zneuZji edh’érii"m“ (official act) se rozumi jakékoliv jednani, opomenuti, rozhodnuti, do-
resp. svévoli napf. i politicky motivovanou. Rozhodnuti vlastng zcela zivisi h‘(‘);;iéénfu ale i ,dFedni” praxe viibec, tj. jakékoliv procedury a postupy GFadu.
uvaZeni (a hlasovani) méstské rady, ktery divod shleds ~dostatednym". Zd3 g Agkoliv to ze statutu vyislovn nevyplyva. mé se v podstal® za to, 3¢ ombudsman
Ze pregnantni stanoveni taxativniho vj&tu jednotlivych diivodi odvolani — jak-_;/ é':"o'bi’a':\;'né” zahdjit Zetfeni i z viastni iniciativy. Obvyklym vlastnim ,, podnétem”
koncipovdno v n&kterych tpravéch legislativnich {parlamentnich) ombudsman wbyvajl W’sledkyjiného Setfeni, jenZ cosi naznaluji o nedostatcich & nespravnostech
~ by lépe garantovalo nezdvisly vykon funkce. %-}iha:'é',:fu;'jiného u¥adu. Jestlize ombudsman v prilbZhu ¥et¥eni dojde k zavéru, ¥e

. - - s . P o pr . . . . . ;. v 4 e s v ye
Pro vykon funkce ombudsmana se nevy¥aduje #4dné zviaétni kvalifikace Jak‘yﬁ.kéﬁkiétnl’- afedni osoba zfejmé poruila zdkon, ozndmi to pfislusnym d¢adim.
kupF. pravnické vzdglani nebo zkudenosti z oblasti prava.’” Na druhé stra e

-Ombudsmanova vySetfovaci opravnéni v souladu s tim, jak jsou formulovana
ovsem statut stanovi obvykld omezeni, jako napt. zdkaz vykonu néjaké ("Efei':“ Ve statutu, svaddi k zaviru o jejich relevantnim rozsahu a (&nném prostfedku pro
funkce nebo jiné vyd&leZné Cinnosti. Dosti poufné se zda ustanoveni o to e “funkce. Mize ¥4dat o nezbytnou pomoc a informaci kazdy dvad, predvola-
ze ombudsman nemilZe zastavat Zddnou funkci v méstské spravé po dobu dva wyslychat svadky, piijimat priseznd prohladeni, poZadovat predlozeni dikazi,
let po ukonZeni funkce. Zfejmé jde o urtitou formy prevence ,,korumpovém}%ﬁ Si:up'ovat do prostor Ufadd atp. Pokud se nékdo odmitne dostavit k podani své-
ombudsmana pisliby pro futuro. étf&iiéi:'nechce pfedioZit potfebné dikazy, ombudsman se milZe obratit na soud.

Statut neobsahuje Zidnou zminku o funkci zdstupce ombudsmana, kterou | éalita bohuzel vypada pongkud jinak: instituce véech moznosti danych statutem
v soutasné dob& napf. povaZovat jif za bi#nou soutdst ombudsmanskych imtit%% Teviri¥iva. Podle vyjad¥eni méstského ombudsmana v Detroitu nebyl a% do dnegnf
na cefostatni drovni. Predeviim potfeba rozd&leni prace nicméng vedla k tomu e

v detroitské instituci doSlo v r. 1992 alespofi k delegaci nékterych pravomoci O i< politovanihodnou skuteZnost, ¥ v ombudsmanové tymu neni #adny pravnik.
budsmana na konkrétniho zaméstnance kanceldre, cos Je podie statutu pFl'pust_'rE s .p"'.\}hl' oddgleni, které poskytuje sluzby jak m&stské radg (vEetn& ombudsma-
V soucasné dob& funkci zdstupce ombudsmana v zdsadg pIni tzv. , prvni asiste 8 ék"g'tarostovi, vede pravnik, kterého jmenuje starosta. Dand situace zFejmé
ombudsmana”. Stiznosti, které mohou podjvat Jak fyzicke, tak prévnické ( . art’"ji'.s'.tou modifikovanou podobu formu st¥etu z4jmii a mi¥e — do jisté miry
kromé) osoby, pfijimd dfad telefonicky, pisemn& nebo prostfednictvim osobni Hissovat. ombudsmanovu nezavislost, resp. i &innost.

navitév (instituce sidli v centru Detroitu). Jak je u ombudsmanii prakticky o
vylimecn& b&Zné, podani ani ev. ¥etfeni nepodléhs F4dnému poplatku, co? stat
vyslovné stanovi.

méstsky ombudsman p¥edklada regulérni vyrodni, event. i jiné, zvldstni zpra-
y méstské radé.'® Také pravidelné prehledy o etfenych p¥ipadech se predklidaji
jen: mestské rad¥, ale takté? starostovi. VSechny zprivy jsou pHstupné vefejnosti
téréth ombudsmancva (Fadu, zasilaji se také do knihoven. Zpravy {obdobi
1993/1994) hovoii o tom, ¥e nejvice stiznosti napf. sm&fovalo na problematiku
'é?é:jn'y"th-_praci témé&F polovina, zdvaznd st se vztahovala na policii a stavebnictvi
su pripadech téme¥ 10 %). Vedle 4.000 kvalifikovanych podani, kterd v pri-
rocﬁéj obdr#i, vyfidi Gfad za tuto dobu také okolo 20.000 telefondti, kdy se

Ombudsman mize v souladu se statutem provad&t Set¥eni a dotazovat se 6
v kterémkoliv G¥adu (organizagni souddsti, titvaru) mésta, s vyjimkou funkcion
volenych. Ve vztahu k d¥adiim a institucim, které maji prévo si pfedvoldvat své

% Problém fady (prav oviem spocivd v tom, Ze nékdy samotny vydet diivodi obsahuje jed
livou ,kau€ukovovou™ formulaci. Srov. napt. divod ~3patného chovini”, ktery obsahuje zd
o ombudsmanovi v Albert&, na Novém Zéland¥, v brsku a Avstrélii. Ke zbaven( funkece pro ., zfi
div&ry"” srov, napf. Dinsko, Nizozemi a Poisko.

Y Pani M. Farrell-Donaldson(ovd} pfed vykonem funkce ombudsmana pracovala jake hi
(d&etni) kontrolor m&sta (City s Auditar General).

Jde kipt: o, TOP 10" stiznosti predklddanych na kazdém zaseddni m¥stské rady a rizné dat¥i
a¥enl zpravy, napr. tykajici se Fivotniho prostiedi {The Report on Environmental Enforcement
Betroit, 1993).




yznam, ale mitZe vést i ke sniZeni vydaji na €innost méstskych t¥adi.’® Je $koda,
e ‘sav Detroitu (op#t) uvaZuje — tentokrit oviem bez pfmé dcasti ob&anii —~ zda
4 takova instituce naddfe existovat.?’

poskytuje , jen™ urcitd informace. Za zminku stoji fakt, e ombudsman je ¥as
Casu poZddan o preSetfeni stiznosti, kterou obdriel &len mestské rady. Nicmé
jeji €lenové — zdd se — spise upFednostiiuji samostatné (osobni) vy¥izen( stiznosti
SpiSe vyjimeén& se stdvd, Ze méstskd rada ombudsmana vyzve ke spolupraci
nékterych specidlnich projektech souvisejicich s jeho &innosti.

Kanceldf ombudsmana neni po personalni (a konec koncti ani materidlni) stri
ce rozsahla, Sestdvd z jedendcti osob (vEetn& ombudsmana), co¥ je setrvaly st,
poslednich Ctyf let. Ombudsman a zam&stnanci jeho kanceliie poiivaji jistyi
(soudnich) imunit, tj. pFedeviim neni mo¥né podat alobu tykajici se zpravy:
jiného jednani nepfekracujiciho rimec G¥edniho opravn&ni instituce. S ohlede
na zaméfeni ¢innosti se kanceld¥ ¢leni na tH tvary. ,Administrativni sekce" (CI
rical Unit), kterd zahrnuje pisatky a stenografky, funguje jako pomocny aparg
»Prijimaci sekce” (Intake Unit) sti#nosti nejen pfijima, ale ty JednodusEi, tj. t;
kové, které nevyZaduji Jetfeni, vyFizuje. , VySetfovaci sekce” {Investigative Uni
bude itvarem zfejm& nejdiileZit&jsim — zabyv4 se sloZit&jsimi stiZnostmi a provi
Setfeni. V této souvislosti se hodi uvést, Ze od zm&ny statutu provedené v r. 198
je st&¥ovatel povinen se sim nejdfive obratit na piistusny Ufad (dtvar), a tepry
po nelspéchu své urgence ¢ stiznosti se maZe dovolivat pomoci ombudsmang
Jinak stiZnost nebude pFijata. Zminény postup, jenZ ma zfejm# stimufovat 050%
ni angaZavanost ob¢ana ve vlastni v&ci, se ukazal velice efektivnim, nebot poc\
stiznostf po jeho zavedeni prudce klesl z (pavodnich) 20.000 na 4.000 podanf ra
n& Ostatn& podminka ,marného pokusu” neni tak zcela neznamg — obdobrig
proceduru aplikuje napF. ombudsman v Holandsku i francouzsky mediateur.

Kromé& ustanoveni o tom, ¥& poddni od osoby zadr¥ené, resp. uviézniné
neodkladn (a neoteviené) predlo?i pfimo ombudsmanovi, neobsahuje statut ¥
nd dal¥i procedurdini pravidla pro p¥ijimani a vyfizovani stiZznosti, ani pro ved
Setfeni. Naopak vyslovn& ponechdvéd zcela na ombudsmanovi, aby eventui
podrobniji procedury probihajici v G¥adu upravil, Snad e viak vhodné zminit’
plicitni zakotven( principu audiatur et altera pars ve statutu: Zadnd zpriva ne
doporuceni kritizujici ifedni jednani nebude vydano, dokud p¥slugny d¥ad na

osoba nebude mit pfim&¥enou mo¥nost se k vici vyjadrit (p¥ip. i s pomoci pravn
zdstupce).

?}ofpoméry nasi republiky se moZnd miZe zdit pon&kud predfasnym uva¥ovat
mesfske ombudsmanské instituci napf. v Praze, Brn& nebo v nékterych dalsich
2 kyc ; mestech Ale i v souvislosti s projedndvanim nivrhu na zfizeni tuzemské
od lkace (celostitniho) ombudsmana - ochrince verejnych prav — je t¥eba o této
‘Hovofit a posuzovat zkugenosti z jinych, byt vzdalengsich zemi.

- ':'Problemem se jevi, Ze zmin&ny ndvrh na z¥izeni ombudsmana v posledni své
Znamé ver2| (parlament tisk 25) v podstat® stanovi, ¥e se plsobnost ombudsmana
ztahuJe na celou verejnou spravu t_| vcetne mistni spravy a tzemni samospravy

j:ﬁien§|'m ¢asovE ndro&né, o neznalosti mistnich podminek ani nemluvg.
ny charakter price mistniho ombudsmana ~ jak vyplyva ze zahrani&nich

Krom#& dal8ich pozitivnich vysledki z &nnosti in-
« dochszi kaneckonci i k uspofe penéz Samo vytizovdni sti¥nosti pova¥uje M. Farrell-
san(ova) za sice vellce dulezrtou cmnost v prau ombudsmana nicméné i posky‘tovam

;' Farrei- Donaldson(ova) uvddi: Ombudsman musf byt ClovEk, ktery vzbuzuje respekt
m: dar Tidi presv&dZovat, neznamend to ale, Ze by toho dosahoval agresivnim vystupovénim
&l sezndmeni s desetiletou praxi m&stského ombudsmana z¥ejm¥ nalezneme v knize,
tero M ‘Farell-Donaldson{cvd) v dob# rozhodovoru pripravovala).

rave. ' dob# setkdni s ombudsmanem se Mestskd rada zabyvala i otdzkou dal¥i existence
stitice. Shodou okolnosti. jsem byl nejen pFizvan na jeji jednani, ale dokonce kupodivu poZidin
ysloveni svého ndzoru na dal¥i existenci instituce. Samoz¥ejmE jsem jeji dal¥ Cinnost podpofil,
i nemoh! poslougit zku¥enostmi nasimi. ..

Detroitskou anomilii se jevi, ¥e statut nestanovi ¥idnou lhiitu pro po
stiznosti. Kanceld¥ ombudsmana — podle svého vyjadfeni — vychdzi z ob
»Ufednické"” praxe (general practice of government offices), a obvykle pova
devadesat dni za rozumnou dobu; nejde viak o striktni pravidlo.

7 hodnoceni samotného méstského ombudsmana vyplyva, ¥e existence inst
ce v tak velké aglomeraci, jakou Detroit bezesporu je, ma nejen nesporny prakt
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zkuSenosti — se ostatné dosti |isf od prace ombudsmana ,, dstiedniho®.
Nezddoucim jevem, se kterym se v posledni dob® ~ dobi predvolebni kamp T
do Sendtu - [ze setkat, jsou sliby n&kterych kandiddti, ¥e budou (krom# Jiné UM MARY
pinit funkci jakéhosi mistniho ombudsmana. Jsou to viak nabidky znaén& zcestng, - i
Sendtor je ve vztahu k vefejné sprivé (at jiz dstiedni nebo mistni) ve zcela zang
dbatelném postaveni. Na rozdil kupf. od poslance nemd ani zprostfedkovany vj
na pasobeni vlddy jako vrcholového garanta spravy (napf. prostrednictvim inter
laci ministril). Ve vztahu k mistnim d¥adiim bude tedy sendtor mit (pokud ovE
nebude zdrovedl starostou) v podstat& stejné postaveni jako kaZdy jiny ob& T
Moznd jen s tim rozdilem, Ze mu dané postaveni doda uriité (mocenské?) ac
tority. VySetfovaci oprdvnéni samoziejmé ¥3dnd mit nebude, proto dfednici ki
nebudou mit povinnost ho seznamovat se spisy, v zasad¥ ani {aktivng) reagoy
na jeho doporuéeni atp. Sirsf problém oviem spodivd i v tom, Ze se u nas proza't_k
praktikuje spiSe princip diskrétnosti vefejné spravy (navzdory ust. &l 17 List
zakladnich prdv a svobod). Otazkou je, zda by si na ,b&hani po Gradech” y
bec senator nalel &as.. Jeho jedinym prostfedkem ziejmé ziistane pouze pisemy
Zadost o ndpravu & prosté postoupenf {urgence) stiznosti k vyfizenf, adresova
ev. i nadfizenym orgdnlim. Vyvijeni takovych aktivit viak zcela jist& neni moz
chapat jako vykon funkci ombudsmanské instituce,

Viadimir Sladegek:
Urban ombudsman: The Experience of Detroit

Ke author of the article deals with the issue of the local ombudsman. At the
set-he gives a brief survey of the recent situation of the local ombudsmen in. the
‘& |n his opinion, quasi-ombudsman entities, complaint—handling mechanisms
pEctively, may be observed in a growing number of American states. Local
mﬁ’u"&émen, who have a character close to a legislative ombudsman pattern,
perate in twelve American cities.

' The relevant part of the article is devoted to an analysis of the lega! bac-
groijh&:-_.and functioning of the urban ombudsman in the city of Detroit. The
uthOl’ considers this institution to be one of the few true local legislative-type
budsmen in the United States. First he gives some facts from the history of
) lg'the.institution. Then he is concerned with various aspects of position fand
ies of the urban ombudsman in Detroit: appointment, personal qualifica-
ns; deﬁﬂiy of ombudsman, investigations a investigatory powers, the office of

udsman, etc. Some of the facts are based on a personal interview with
Marie Eé'r'r'eil-DonaIdson, the Detroit's City Ombudsman.

" In the conclusion the author indicates the meaning of the depicted experience
.' cal {urban) ombudsman in the U.S.A. for the Czech Republic. Although an
mbudsman—type institution has not been established in this country so far, there
exists the bill on ,,Public Protector of Rights" which is in some aspects connected
. h_'é_""éhalysed issue. The author draws attention to unrealistic promises of

&5 10 the Senate to become the local ombudsman.




