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a juristicky . pfedefinoval”. Témito zdsadami se m&¥ predpisy pozitivniho pravy
a jim podfizuje aplikace pozitivnE—pravnich norem.

ky zcela a beze zbytku definovdny a v disledku toho nejsou ani ryze juristicky
nterpretovatelnymi pojmy.

“Tyto principy, i kdyZ byly pfevzaty do rimce ,pouvoir constitué” a statem
egirlovaného prdva, musi byt interpretovdny v souladu se svymi mnohdy pFiro—
enopravnimi pojmovymi nalefitostmi, je¥ jsou uréovény spise filozoficky, socio-
ogicky a polltologu:ky deflnovanyml pcumy Takové pojmy jako jsou ,zdkladni
smokratické principy” (€. 5 Ustavy CR),,.podstatne naleZitosti demokratického
raviniho statu” (€1, 9 dstavy) anebo ,.distofnost cloveka ™ (el 1 Listiny zakladnich
siav-a svobod) nelze interpretovat pouze juristicky. Proto¥e viak jde soufasn®
o'prévng zdvazné principy, vstupuji touto cestou ur&ité regulativni ideje metaj-
fistické povahy aktivng do vykladu prava a spravedlivosti. V konstituovaném
r’nstltuuonahzovanem stdté jsou wréité principy sice proklamoviny nebo potvr-
ovany formou pozitivng pravniho zdkona", aviak ani tim nejsou ve kvalité svych
avaznych hodnot pIn& (beze zbytku) pozitivizovdny, protoe lstavné zdvaznd
nterpretace neni pouze ze zikona mo¥nd. lejich vyznam a zavaznost spodivd
ezfidka v tom, Ze jsou zdvorami pred statnim ,,neprévem”, protoZe brdnf takové
nterpretacr a-aphikaci pozitivniho priva, jeZ se témto zdsaddm prié&i.

Spadil odmitd nazor, ¥e se pfi stietu téchto principli s normami poziti
niho prava tyto normy pozitivniho prava musi sklonit pfed uvedenymi princip
Tvrdim naopak, Ze je to nezbytné v kaZdém dstavnim st5ts a obzvlstts pak n
zbytné ve stité, v némi plati stile v&téina predpisi z re¥imu, ktery nespoé’fv
na principu demokratického prévnfho statu. PFipomefime v kritkosti, ¥e Ustav
soud CR ve svém nilezu PI. US 19/93 napf. neuznal namitku promlZeni urgity
deliktd, pachanych ve starém refimu pod politickou ochranou stitu, ackoli fo
mdalngé — pravne podminky promi&eni byly spingny a v souladu s pfirozenoprivnii
principy nasi Ustavy usoudil, Ze by bylo zcela protismysinou interpretaci pravn

ho stdtu uznat proml|&eni tam, kde proml&eci Ihity z vile politické moci plyno
prokazateln& nesmély.

Zzkladnim vychodiskem dr. Spécila je téze, 3e ptirozené pravo se stava sol
¢dsti platného prava teprve tehdy, ma-li formu pozitivné pravniho zikona. Vi
souvislosti dr. Spadil vykldda jednu 7 tézi mého &lanku tak, jako bych zaklad
principy demokratického z¥izenf a principy zékladnich priv a svobed poklddal jejig
nzpozitivizovdnim" jako pfirozenopravni zésady za bezcenné. -':Tyto regulativni ideje a politické principy jsou dstavou pfevzaty do ra’mc:t?
. ,,pouvo:r constitué"”, jakoZto nosné, konstitutivni principy demokratické spole¢nosti
- a v.disledku toho téZ svym hodnotovym obsahem {metajuristicky definovatelnym)

ostaveny nad pozitivaf zdkon.

Tim zkresluje mou interpretaci ve dvou smérech a s trochou zlomysinosti by
dalo Fici, Ze mi podsouvé cosi co nemam na mysli. Mnohem spise si viak myslic
Ze jde o nepochopeni téze v jejf obecné podobé. '
Velmi dobie si lze tuto véc ozfejmit na ,, privu na odpor”.Pokud jde o inter-
"preta'ci wprava na odpor” uvnit¥ pravniho stdtu, poddva dr. Spadil vyklad, ktery
“se pin&'shoduje s mym stanoviskem. Ptesto viak mam dojem, %e nedomysli roz-
'dll mez'l .pravem na odpor®, které je institucionalizovano v rdmci pravniho statu
‘p'rozenym pravem lidu zm&nit stat, ztratil-li jeho divéru”. Jde o dva po-
~ jmy:s riznou dimenzf a rliznym obsahem. Institucionalizované pravo na odpor ve
smyélu ustanovem él. 23 Listiny zakladmch prav a svobod ci 20 odst. 4 zakladnl—

M3 téze pfedn nenf pFesng citovdna. Rikdm, ¥e pFirozené privo pouze (pod
huji pouze) zpozitivizované je jako pFirozené pravo bezcenné. Toto sliivko ~pouze
ma urtity smysl. Mdm na mysli p¥irozené pravo pouze, tj. beze zbytku zpozit
zované, juristicky definované a v diisledku toho beze zbytku pFevzaté do prav
normativniho arzenlu stitu. Uvnit¥ pravniho systému stdtu, tj. v ramci ,,pouvo
constitué” se nerealizuje primarng jako pfirozené privo, ale zcela jako privo n
mativné definované zpisobem, kterym se neli¥ od ostatniho pozitivniho pra
V tomto smyslu ziskdvd pozitivng pravni povahu a ztrici svou primarni funké

dimenzi. Obecnd pravidla prirozeného priva se realizuji skrze konkrétnf nor
pozitivniho priva.

Druhy logicky posun ve vykladu mé téze nastal v clanku dr.
terminu ,,pfirozené prévo” slovy ,.pfirozenoprdvni z3sady".

V téchto pojmech je zdsadni rozdil. Na rozdil od pFirozeného prdva pou
tj. beze zbytku zpozitivizovaného, p¥irozenopravni principy resp. zasady ne
vidy jako takové obsahov& beze zbytku zpozitivizovat, i kdy? j jsou prevzaty’
prévniho systému ~ jak pravi dr. Spadl — ,formou pozitivngé — pravnihc zakon'
Jejich pFirozenopravni hodnota je i pak zachovina pravé tim, ¥e nejsou JUI’ISt

edmm z nedostatkd staré 3koly je pravd sm&éovani pojmd legality a legitimity.
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Legalitou rozumime dodrZovdni zakonil a v tomto smyslu jde o pojem, ktery pte
n& zapad4 do prévni koncepce pozitivisti, ktefi jej nezfidka sm&suji s legitimito
protoZe ve svém normativnim pfistupu poklidaji za legitimni to, co je legalni. L
gitimita politické moci md vak v dstavnim privu své misto vedie legality a ne
legalitou pokryta. To co je legdlni, nemusi byt jest¥ legitimni. Tim, Ze st
va zakladd politickou moc ve stat€ na principu demokratické legitimace, stano
zdkladni poZadavek (zdrojem statni moci je lid), ktery je nadfazen formalnim
principu legality nikoli tim, Ze by hodnotu legality ,,a limine® rugil & sniZoval, a
tim, Ze jeji vyznam védze na predpoklad své vlastni redlné existence. Nedostat
demokratické legitimity znehodnocuje i legalitu. Demokraticky privni stat je p
skutecny vyznam legality ., conditio sine qua non*. Nelze souhlasit s tvrzenim d
Spacila, Ze se legitimita normotvirce potvrzuje vtélenim demokratickych principi
do pozitivniho prava. Legitimita se nepotvrzuje ¥4dnym dstavnim & jinym pra
nim textem, Zddnou proklamaci a Zadnym papirovym dokumentem. Demokratic

legitimita je fakticky stav, ktery bud' existuje nebo neexistuje a ktery se overu
Eist® empiricky. '

_Dr. Spadil souhlasi se mnou, Ze Preambule k Listing zakladnich prav a svo-
odmenf soudsti Listiny. Mam viak pochybnosti, e bychom cestou interpretace
ohli ‘vysvétlit slova Preambule: . uzndvajice neporusitelnost priv Elovéka a svr-
hovanost zakona" zcela soutadn jako soubgh pFirozenych prav s pravnim stiatem.
rdvni stit je totiZ pFece jen Zirsi a také pongkud odlisn&jsi pojem, ne¥ svrcho-
anost zdkona. Tu bych spiSe interpretoval jako hierarchickou nadfazenost (nikoli
3k ‘suverenitu) zdkona v normativnim systému, aniZ bych této nadfazenosti p¥i-
4val nebo ubiral na vyznamu.

‘Nevim, zda mohu plng souhlasit s ndzorem dr. Spacila, ¥e ,,... neni viak
yslztelne aby p¥irozenopravni zdsada explicitn& nevyjddrend v pozmvne prévn(
ormg’ derogovala pozitivné—pravni pfedpis, pokud by to tak tento pFedpis ne-
tariovil Zde se pravo pozitivni nemiiZe sklonit pfed prédvem pFirozenym, pokud
viem 'rze"ebpustl'me oblast prava a neuvaZujeme v dimenzich metajuristickych®.

.Zde jde p¥imo o jddro sporu. P¥edné: pFirozenopravni zasada explicitn® nevy-
F.e_'né'_'v pozitivné-pravni Opravé pfirozeng , deroguje” pozitivné&—pravni p¥edpis
'pFirb’zené opusti oblast prava a udini to zpiisobem metajuristickym: Fika se to-
evoluce nebo vzpoura a vyplyvad to z pFirozeného prava ElovEka vzepfit se
asm a bezpravi despotmkeho statu. Oblast dosavadniho prdva se pFitom opousti,
rotoze jde o ,pravo” zlo&inné povahy.

Jestlize dstavy demokratickych statd zdiraziiuji, ze velkera statni moc vychi
z lidu a Ze lid je jedinym zdrojem statni moci, pak to nedinf proto, ¥e suverenit
moci lidu odevzddvaji nebo pfedavaji jako kompetenci, ale protoZe ji akceptu
a respektuji (tzn. ponechavaji mimo rémec moci konstituované) jake nedotkni
telny princip, ktery nenf odvozen z ustavy, ale z n&ho¥ je odvozena iistava sam
Suverenita lidu je fundamentem, na n¥mZ konstrukee tstavniho stitu stojia li
v listavni statu vykondva zplisoby, které si v stavé stanovila, nesmi ji ztrdcet
proto, Ze svou moc vykondvd v hranicich dstavniho stitu. ! pro Gstavni stt pl

Ze lid je kritériem stdtu, nikoli naopak. Demokratickd legitimace st&tu viii | '-vyCISEem urditého zékladniho principu politické organizace spoletnosti, nemo-

md pfirozend svd rizika, odvisld zejména od stavu politické kuftury v zemi. P¥e %-hu so hIaS|t Ustavnl rad je integraci préva s politickymi principy, povygenymi ve
vak plati, Ze stat je moZné a n&kdy i nutné vyménit, zatimco lid vymeénit ne ;

Je takovy jaky je a ¥ika se, Ze ma takovou vlddu jakou si zaslou#. Vzpomefime
vyrok Bertolda Brechta, kdy? si pfecet] stanovisko stranického denfku , Neues B
utschland” k vychodon&meckym nepokojiim ze 17. 6. 1951 ,,Neues Deutschlan
obvinile lid, Ze svym povstanim zklamal stranu a viidu a upozornil na to, Ze
bude muset vynalozit velké dsili k tomu, aby si tuto diivéru opét ziskal. -Bre
se tehdy otdzal, zda by pro stranu a vlddu nebylo jednodusi, aby prost& vymén
lid, kdyZ neslo, aby lid vymé&nil stranu a vlddu,

___.ij'th pak jde o dstavy modernich demokracii, ty a spolu s nimi systém mezi-
: arodmch smluv obsahuji v sou€asné dobg& vesmés vice nebo méné obecné zisady
pnrozenopravm inspirace.

" Nestadi-li dr. Spacilovi obecné vyjéd¥eni dstavnich prlnt:lpu a ma-li na mys-
expllutmm vyjddfenim® pouze p¥esnou normativni konkretizaci a — jaksi —

P e defmovany Vzpomefime na predvalecnou éru pozitivismu: na jeji formdl-
-Znepravn: interpretaci demokratickych principli a na vyklad zékladnich prév obéanii
fymarské (stavé anebo v na¥f tstavé z roku 1920. Stivala se zdvaznymi hod-
i 'tam, kde to umoznil provad¥ci zékon. Tato praxe vsak patfi minulosti.
i v-N&mecku i u ngs se mohou dovolat svych zdkladnich prav z dstavy samé,
“aniz by museli ¢ekat na jejich blisi definici.

Pi vykladu vztahu prava pozitivniho a ,nadpozitivniho®, JjakoZ i svrchovang
zdkona se zfejmé piistup dr. Spacila p¥iblifuje mému stanovisku. Pro vyjasn
svého piistupu k t8mto otdzkim pokldddm za potfebné se vyjadrit k nékolika jej
aspektim.

estlize vEak dr. Spadil explicitnim vyjdd¥enim pFirozenopravni zésady mini
et éb'et:"n'du integraci {pravé jakoZto zdsady) do pozitivniho priva, pak nelze ne¥
: ou Eamt :Nejde-li totiZ o zdsadu, kterd byla prefiltrovana do pfesné juristicky
né: “definice a tim plné zpozitivizovdna, ale jde-li naopak o princip pouze







