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vuje pouze problematiku pokut, které lze ulo¥it prodavajicimu, vyrobci, dovozci
nebo dodavateli, ktery prodal, vyrobil, dovezl nebo dodal vyrobek, jehoZ vada
zpisobila Qjmu na Zivoté nebo zdravi, prigem? stejny prévni refim se vztahuje
i na osoby, které podnikaji neoprdvn&n# a na kazdého kdo takevou ajmu zpiso-
bil vadnym poskytnutim sluzby. Maximélni vySe pokuty &nf 10 mil. K&. Pokuty
viak nelze uloZit osob¥, kterd prokiZe, ¥e (ijmé neglo zabrnit ani pit vynaloZen
velkerého dsili, které na ni bylo mo¥no po¥adovat. Narok na nihradu tkody na
zdravi resp.v piipad& smrti,vzniklé v souvislosti s vadnym vyrobkem nebo stuZbou,
v nasi pravni dpravé existuje pouze v rdmci ob&nského zakoniku (déle jen Ob-
¢Z). Ustanoveni § 444 Ob&Z, upravujici pravni refim kod na zdravi, resp. jejich:
odtkodfiovani, stanovi, Ze p¥i $kod& na zdravi se jednordzove odskodfiuji bolesti
poskozeného a ztiZeni spolefenského uplatnni. Podminky pro poskytovani bolest-:
ného a ndhrady za ztizené spoledenské uplatnéni a vyse téchto ndhrad je stanovena:
podrobn&ji vyhldskou & 32/1965 Sb.(ve zn¥ni vyhlagek & 85/19675b., 76/1989?
Sb. a 54/1993 Sb.). Uvedena vyhldska stanovi maximalini {nikoli viak minimaln():
vy3i ndhrady, kterd u bolestného &ni 18 000 K& a za bolestné a ztien| spol
Cenského uplatnni pak dohromady 60 000 K&, V odlivednénych p¥ipadech mdz
vBak soud tuto maximalni vysi nahrady vyjimen® prekro&it, a to | bez ohledu n
maximalizaci ndhrad, jak je uvedeno v § 6 odst. 2 a v § 7 vyhlazky & 32/196
Sb. Bolestné a ndhrada za ztiZeni spoletenského uplatné&ni musi byt chapany jak
samostatné dit¢i naroky na ndhradu ¥kody na zdravi, pfiemZ pFicinna souvislos
mezi zavin&nym protipravnim jedninim ¥alovanéha a vznikem tkody na zdravi mu
si byt bezpe&n& prokizana, hestaci tu pouhs pravd&podobnost. Na druhé stran
nelze tuto souvislost vylu€ovat jen z toho diivodu, %e protipravni jedndni tkiidc
dovriilo jiZ stdvajici nepfiznivy zdravotni stav potkozeného (viz R 21/1992).

Pokud se jednd o nahradu pFi usmrceni, ve smystu § 448 Ob&Z se hradf peni
Zitym diichodem néklady na vyZivu poziistalym, kterym zemFely vy#ivu poskytova
nebo byl povinen poskytovat, pfi¢emz rozhodujici pro vy&i narokl pozlstalych |
stav v dob& smrti poskozeného, nikoli v dob¥ jeho poskozeni na zdravi.

Ve smyslu ust. § 420a Ob&Z odpovida ka¥dy za skodu, kterou zpisobi jinému
provozni Cinnosti. Toto ustanoveni zahrnuje ve svém znéni nékteré pfipady odpo
védnosti za 3kodu, které byly d¥ive zahrnuty do ustanoveni ob&anského zakoniky
o tzv. slubach (pfed novelou ObEZ ¢ 509/1991 Sb.) Odpovidnosti za skodu ve
smyslu tohoto ustanoveni se ten, kdo ji zpiisobil, zprosti, jen prokiZe-li, e Skoda
byla zpiisobena neodvratitelnou udalosti nemajicf piived v provozu anebo vlastnim
jedndnim poskozemého. Neodvratitelnou udélosti, nemajici plvod v provozu, je
tfeba rozumét Zivelnou uddlost (pohromu), které nemohlo byt tim, kdo &innost
pravozuje, zabran&no, ani nemohla byt odvracena, a to ani pfi vynaloZeni tako:

)
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vého Usilf, jeZ bylo moZno vynaloZit. Za neodvratitelnou udélost nelze povaZovat
neodvratitelné jedndni t¥eti osoby (srov. R 16/1969).°

. Z vyde uvedeného vyplyva,Ze nale prvni Gprava pro pfipad potkozeni Zd,ra\f,ll'
resp; pro pfipad smrti, jeZ jsou zpiisobeny vadnym vyrobkem, .nemé' Odl?OVlEqajl—
¢i prévni tipravu, zaloZenou na principu objektivni odpovédnosti (strick |1ab1||ty).j
Pongkud pFiznivéjsi je pravni re¥im odpov&dnosti za Skodu, zplsobenou provozml
gnnosti (tzn. i v oblasti sluZeb), aviak i zde by se v pfipadé p’0§kozen|’ zldra_n’n
resp. smrti postupovalo podle pFisl. ust. Obé&Z (viz vyZe), které p?gdpoklavldalp,
¥e dokazni bfemeno, spocivajici v prokazovan( p¥i¢inné souvislosti mezi zaving&nym
protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem %kody na zdravi, resp. v ptipadé
usmrceni musi nést Zalobce. Rovn&Z vySe p¥ipadné nihrady skody zcela neodpo-
vidd soutfasné prdvni (ipravé v zemich EU.

V prévni lpravé de lege ferenda by méla byt problematika odpovéd'nosti za
védnS? vyrobek upravena nejlépe v samostatném pravnim pFedpise v rémc;vsoukr:ow
mopravni Upravy tak, jak je tomu ve vyspélych zemich EU, popt. v obcansfkem,
zikoniku — to na principu objektivni odpov&dnosti, tzn. bez zFetele na zavinéni
s'vyjimkou ndsledujicich p¥ipadi:

' vznik Bkody zpilsobil jedndnim nebo opomenutim spottebitel,
Z'Zkoda byla zpiisobena vyrobkem, ktery vyrobce nedal do komeréni distri-
" buéni sité,
= vyrobek nebyl vadny v okamZiku uvedeni na trh,
ke skod& dolo v disledku vis maior.

-V na§ nové pravni Gpravé by zavedeni institutu objektivni odpovédnosti za
vjrbb'ék poskytlo v&tsi jistotu spot¥ebiteli a vyrobee by vice motivovalo k vyrobg
,bezpeinych vyrobki™.

i+ Lze viak konstatovat, ¥e v posledni dob& se projevuje narust zdjmu o prévni
upravu odpovédnosti za vadny vyrobek, jeZ by posilila postaveni spotfebitele Lf](:firl-
ngji, ne? jak je tomu na ziklad® platného zakona o ochrang spotiebitele. Jedne_l se
'z'éj:fﬁ"éha o aktivity dovozcd, ale zejména vyvozci Ceskych vyrobkl na zahraniéni
trhii

3'-'-_'S_r.n'érnice EHS o obecné bezpecnosti vyrobku z roku 1992 stanovi obecné
'ﬁbi;.a'dsé'vky, tykajici se ,.bezpecnosti” vyrobku a pokryva ty pFipady, které nejsou
:'L;hr:é_vé.ny'speciélnfmi ustanovenimi. Clenské staty EU mély promitnout po¥adavky
této smérnice do svych pravnich ¥add do 29. fervna 1993. Smérnice ukladid vy-

“robci, p¥ipadn& jeho zistupci nebo dovozei (neni-li virobce v zemi EU) nasledujici

“* Srov. Jehlizka, Svestka, Skdrova, Voditka: Ob¥a nsky zikonik, komentd¥, Beck 1994, s, 221~
23
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povinnosti:

a) umistovat na trhu pouze bezpe&né vyrobky (Smérnice povazuje za bezpeé-
ny vyrobek takavy produkt, ktery za normainich okolnost! nebo rozumné
predvidatelnych podminek pouZiti nevyvoldvd ¥adné riziko nebo vyvoldva
pouze minimalni riziko spojené s pouZitim vyrobku, které je povaZovano za
pfijatelné a slucitelné s vysokym stupn&m ochrany zdravi osob),

b) poskytovat spotiebiteli nezbytnou informaci o vyrobku,

c) sledovat problémy vyrobku na trhu vietn# vyFizovéni reklamact,

d} stéhnout vyrobek z trhu, bude-Ii to v zajmu ochrany spotebitele.

Smérnice rovngZ vyzyvé Clenské stity kr kontrole a postihu vyrebel, kte¥
uvedené poZadavky nedodriuji.

Pt srovnéni vySe uvedenych poZadavkit s nasi pravni tpravou, tzn. zeJmena
se zdkonem o ochrang spotiebitele, je mo¥no uvést nastedujic poznatky:

ad a) Zakon o ochrang spot¥ebitele v § 7 odst. 1 stanovi, %e nikdo nesmi
proddvat ani nabizet nebezpené vyrobky. Ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni
Jje stanoven privni reZim, upravujici zprosténi odpov&dnosti za poruseni zakazu.
nabidky a prodeje nebezpe#nych vyrobkil v p¥ipads, e odpovEdny subjekt proka¥
Ze nemohl védét o skutecnosti, Ze se jednd o nebezpe&ny vyrobek.

ad b} Informatni povinnosti jsou upraveny zejména v ust. § 9 a ndsl.zdkon
o ochran¥ spotfebitele. Podle na3i pravni Gpravy je prodavajici povinen ¥édné i
formovat spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobki nebo charakteru posk
tovanych sluZeb, o zpiisobu pouZiti a \idrzby vyrobku a o nebezpedi, které vyplyv
z jeho nespravného pouZiti a (driby, jako? i o riziku, souvisejicim s poskytovano
sluzbou. VySe uvedenych povinnosti se pfitom nemiZe prodavajici zprostit s po
kazem na skute€nost, ¥e mu potfebné nebo sprivné informace neposkyt! vyrobc
dovozce nebo dodavatel. Ustanoveni § 10 cit. zékona bli¥e specifikuje nale¥itos
oznaCovani vyrobkii, ust. § 11 stanovi povinnost poskytovat informace (poku
jsou poskytovany pisemn¥) v ¢eském jazyce, informacni povinnost o cen® vyrobk
je blize upravena v ust. § 12 cit. zdkona.

ad ¢} Sledovéni problémii vyrobku na trhu je upraveno v ust. § 7 odst. 3,
a 5 cit. zdkona, ze kterych vyplyva povinnost prodavajicimu v pfipadg, dozvi-
se jakékoliv skutecnosti, které nasvEdeuji tomu, e prodal spotiebiteli nebezpecn
vyrobky, informovat bezodkladng spot¥ebitele. Neni-li informovani jednotlivyc
spotfebitelil mozné, je povinen informovat G&innym zpfisobem spot¥ebitelskou ve

fejnost a organy vefejné sprivy, které vykonavaji dozor nad dodr¥ovanim tohoto

zdkona. Stejné povinnosti ma obdobn¥ vyrobce, dovozce a dodavatel Ve smys
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fu ust. § 21 cit. zdkona jsou orgdny stitni sprévy, orgdny lizemni samospravy
a: ostatni orgdny vefejné spravy povinny €init v mezich své pilsobnosti vetkerd
opatieni, aby zamezily uvadéni nebezpecnych vyrobkii do ob&hu nebo jejich dal-
% obgh. O nebezpecnych vyrobcich jsou povinny viemi dostupnymi prostfedky,
zejhéna prostfednictvim hromadnych informaénich prostfedki, informovat spo-
trebitelskou vefejnost.Pokud se tyka podminek reklamace vyrobku, ust. § 13 cit.
zikona stanovi prodavajicimu povinnost ¥adné informovat o rozsahu, podminkich
a "'z:p.[]sobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a stuZeb v¢etng idaji o tom,
kdé lze reklamaci uplatnit a o provadéni zaruénich oprav. Ve smyslu ust. § 19
cit.zdk.je povinen prodavajici pfijmout reklamaci v kterékoliv provozovng, v niz
je prijeti reklamace moZné s ohledem ne sortiment proddvaného Eboil' neb’0 pc:—
3kyfbvanych sluZeb, popfipadé v sidle nebo mist& podnikdni (s vyjimkou p¥ipad(,
kde je k proveden{ opravve smyslu ust. § 625 Ob&Z urdena jind osoba). V pro-
vozovng musi byt po celou provozni dobu p¥itomen pracovnik povEfeny vy¥izovat
reklamace. Prodévajici nebo jim povEfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned,
ve 's|biit9ch pfipadech do t¥{ pracovnich dnii. Do této Ihiity se nezapogitivd doba,
p¥imefend podle druhu vyrobku ¢i sluzby, potfebnd k odbornému posouzeni va-
dy Reklamace véetn® odstrangni vady musi byt vy¥izena bez zbytecného odkladu,
'héj"f).ozdéji do tficeti dnii ode dne uplatn&ni reklamace, pokud se prodévajl'cf. se
spofFebitelem nedohodne na deldi Ihité. Po uplynuti této lhity ma Sp(?tn”'ebl_tel
stéjnd prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit. Blize je re?im
'da'pbvédnosti za vady vyrobkil upraven v pfisl. ust. Ob&Z, resp. Obchz.

i Ad d} StaZeni vyrobku z trhu je upravenc v zdken# o ochrang spottebitete
v'névaznosti na zakaz prodeje nebezpetnych vyrobki (§ 7) a v &sti tfeti zdkona
(§ 21) - blize viz ad a).

©“2V ndvaznosti na uvedené srovnani je mo¥no shrnout, Ze nae platnd pravni
t'l:ﬁr'a\'fa je sluéitelnd se Smérnici EHS o obecné bezpefnosti vyrobku. Pokud bude-
me zkoumat ostatnf prévn( instituty na ochranu spotvebitele, které jsou obsa¥eny

'V nasi pravm Gpravé, ve srovnani s legislativou EU, vvedeme nékteré zikladni
: po]my, ze kterych tato pravni dprava wvychdzi.

_'Po_die_-:Smermce Rady se pod pojmem .vyrobce™ rozumi osoba, ktera:

vyrobila finaInf vyrobek,
ﬁﬁobi!a urtity komponent {(soucdstku) vyrobku,
uvedla své jméno na vyrobku nebo pouZila svou obchodni znacku nebo jiny
“rozli%ovaci znak {p¥itom nemusf jit vilbec o vlastniho vyrobce),
_ dovezla vyrabek do Elenského statu v rémci své obchodni Einnosti za
icelem prodeje, ndjmu, prondjmu nebo jiné formy distribuce,
ziskala I4tku potfebnou pro zhotoveni vyrobku,




578

Casopis pro pravni védu a praxi 4/199

- podrobila materialy tvo¥ici virobek priimyslovému zpracovani,
Smérnice zakotvuje spoleénou a nerozdflnou odpovédnost vyrobcil za vyrobek

Podle zikona o ochran& spotfebitele jsou nekteré zikladni pojmy vymezeny
v ust. § 2. Pojem , vyrobce” je ve smysfs ust. § 2 odst. 1 pism. c) cit. zdkona
stanoven pon&kud odchylné ve srovnani s uvedenou smérnici,

Viyrobcem se rozumi podnikatel, ktery zhotovil wyrobek nebo jeho soudast ne-
bo poskyt! sluzby, ktery vyt&il prvotni surovinu nebo ji déle zpracoval, anebo kterd
se za vyrobce oznacil. Podle tohoto vymezeni je pojem vyrobce zdZen na podni-
katele, pfitemZ zfejmé vhodn&j¥l termin by byla , 0soba* (viz Sm&rnici) a to z tohd
divodu, Ze na§ zdkon pFedpokldda v ust. § 27, Ze stejné povinnosti maji i osoby:
které provozujl uvedené Einnosti bez ¥ivnostenského opravnéni {rozd&lenim téchtg
pravnich pojmil do Casti prvni a Casti paté stavajictho zdkona o ochran& spotve:
bitele nenf z hlediska prehlednosti nejvhodn&jsi). Naopak ve srovndni se Smérnic
nas zékon roziifuje pojem vyrobce i na problematiku sluzeb. Dovozce J& v na¥eni
zikon& o ochrang spotFebitele samostatng definovin jako podnikatel, ktery dovezl
vyrobky do Ceské republiky (viz § 2, odst. 1 pism. d).

K vyraznym rozdilim dochzi rovn&# u pojmu »vyrobek". Podle zahrani¢ni
pravni lpravy (viz zejména ndmecky Produkthaftungsgesetz) shodn& s citovano
Smérnici o odpov&dnosti za vadny vyrobek, je vyrobek definovan v u#im smysl
ne? jak stanovi nade pravni (prava.’

Ve smyslu citované zahrani¢ni tipravy se pod pojmem ,vyrobek" rozumi kazd
movitd vEc (a to i tehdy, tvofi-li souddst jiné movité nebo nemovité vEci, jakoZ
i elektfina. Vyslovn& vyiiaty z tohoto pojmu jsou zemédglské produkty ze zem
chov dobytka a jiné zvé¥e, vEelatstvi, rybaFstvi a zemEdglské vyrobky, které jest
neprosly prvnim priimyslovym zpracovdnim. Totés plati pokud se jend o lovno
zv&F a vyrobky z lovné zvi¥e (srov. § 2 Produkthaftungsgesetz).*

3 hlize viz Kullmann/Pfister: Produzentenhaftung, Verlag 1988, s. 5110-5400
* Pozn.; K odpov&dnosti za vadny vyrohek jednotlivych &enskych zemi viz napf.:

K italskému privu:Brendl.|.Produkt und Produzentenhaftung,Bd.3. (1993) 9 11/251 ., pop
Kandut:Zur Newordnung der Produkthaftung in kalien.PHI 1988, 5, 114-124,

k feckému prévu viz nap. Karakostas:Grundzuge der Produkthaftung in Griechenland, PHJ 1988

k portugalskému pravu viz Stieh: Produkthaftung in Portugal Uberblick uber das neue Produk
thaftungsgesetz sewie die Haftung bei Sachmangein. PHI 1991, 18-25,

k nizozemskému privu Wassernaer van Catwijk: Produkteaansprakefijkheid, Zwolle 1986, v ném
fin&Neuregelung der Produzentenhaftung in der Niederlanden, PHI 1988, 48 T, .

k belgickému pravu v n&méing Kocks: Grundzuge bei belgischen Produkthaftungs— und Gewafir
leistungsrechts. PHI 1990, s. 182-196,

k lucemburskému privu Schubert; Umsetzung der EG F’rodukthaftungsrichtlinie,‘:R!W 1990, 27
ff., B
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Ve smyslu nadi platné prdvni dpravy se ,vyrobkem" rozumi jakakoli vic, kters
byla vyrobena, vyt&Zena nebo jinak ziskdna bez ohledu na stuped jejtho zpraco-
vani a je urfena k nabidce spotfebiteli (srov. ust. § 2 odst. I pism. f) zdkona
o ochrang spotfebitele). Cit. pravn{ dprava pak blize definuje , textilni vyrobek"
a-,nebezpefny vyrobek®, Pod pojemn vyrobek se vztahuje ve smyslu na$i pravni
dipravy i prévni reZim, tykajici se rostlinnych a ¥ivo€isnych vyrobkii. Zdkon v t.éto
souvislosti roz8ifuje i vy&et subjektd, Fadicich se pod pojem ,.prodavajici” o fyzické
osoby, které proddvaji spotfebiteli rostlinné a %ivacigné vyrobky z vlastni drobné
péstitelské nebo chovatelské Einnosti anebo lesni plodiny (srov. s ust. § 2 odst.2
cit. zékona).

- Souéasné extenzivni pojeti pojmu ,,vyrobek® v na3i pravni pravé je vyhodné
z pohledu chyb&jict specidini pravni Gpravy v ndvaznosti zejména na odpovédnostni
vi’téhy. UZ3i pojeti tohoto pojmu je ve vysp&lych zemich EU podmin&no soustavou
ﬁaV'aiuja’cfch pravnich pfedpisd.

" Jedna se zejména o pievaing vefejnopravni dpravu, tykajici se potravin, Ze
iéhraniém’ dpravy na tomto mist& uvddim pro srovndni némecky zdkon o obg-
hu potravin, tabdkovych vyrobki, kosmetickych prostfedki a jinych spotFe_lznlich
predméti (LMBG) ktery je moZno povaZovat za ,vzor” prévni pravy, tykajici se
ﬁdfra\;rinového prava a zaroveii ochrany spot¥ebitele v této oblasti.

" Pro nagi pravnf dpravu by mohlo byt de lege ferenda p¥inosem obdobn& po-
j_hw.bu't"pﬁpravovan)’/ zdkon o potravindch. Pojeti spotFebitele podle tohoto zikona
j’éﬁz's'h'ddné s nadi pravni (pravou, tzn. zahrnuje jak fyzické, tak i pravnické asoby,
které nakupuji vyrobky pro svou vlastni potiebu.’

Z pohledu ochrany zdravi spotFebitele maji vyznam zejména ta ustanoveni
iékﬁ:ﬁné'(déie jen LMBG), kterd obsahuji zdkazy, vztahujici se k ochrané zdravi

“spotiebitele. Vyslovng je zakdzdno vyrabst a manipulovat s potravinami tak, aby

mohly zpiisobit poskozen( zdravi (viz zejména ust. §§ 8-11 LMBG). Na tuto hlav-

-ni zésadu navazuji zdkazy, tykajici se urtitych p¥isad do potravin (§ 12 LMBG),

: k p'.r'fi\'.'u ‘Velké Britdnie viz napf. B. Clark : Product Liability. The Law and its Implication for
: Risk: Management (1989),

ve-francouzkém pravu viz napf. Revel: Respoabilité pour vice du preduit. In -
..['\"é.s".ponsabilité civile. Fasc. 366-1 (Stand 1985), v nEm&in¥ napf. viz Schwienberger. Pro-
~dukthaftiag in Frankreich. In:
{Ereiburg 1993)

Jurisclasseur
Produkthaftung und Produzenten haftung, Loseblattsamlung

'Srov.’§ 6 LMBG, podle kteréha se spottebitelem rozumi osoba, jif jsou proddvdny potraviny,

tab kové: vyrobky, kosmetické prostedky nebo spotfebnl pfedmty k osobnimu pouZivani ne.bo
9 ln'(.-:p_ou'i_l'va'.nf ve vlastni domdcnosti. Stejné postaveni jako spotfebitel maji restaurace, pod nlk'y
: "'s'hﬁlé?'::'r{él‘io stravovani, jakoZ i provozovatelé Fivnosti, pokud jsou jim prodavény, resp. odebiraji
T vydel L;'_\'.f.e'de'né vyrobky (V ndvaznosti na citované pojmové vymezeni viz zejména § 2 odst. 1,
pismia)'z. 634/1992 Sh., ve zn&ni platné pravni ipravy).
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uritého zplsobu ozafovani potravin (§ 13 LMBG),zdkazu prodeje potravin, kter
obsahuji urité mnoZstvi prostfedkil na ochranu rostlin, pop¥. lstek s farmakolo
gickym Ucinkem (8§ 14-15).

V nadi pravni Upravé dochazi v roce 1997 k posileni ochrany spotvebitele pro
stfednictvim n&kolika pravnich p¥edpisi, upravujicich rezim rostlinné i Zivo&ién
produkce. Uvedend dprava md vefejnopravni charakter.

Tato naSe pravni Uprava zajisfuje nepfmo ochrany zdravi spottebitele, v mno
hém v8ak navazuje na problematiku,kterd je upravena v némeckém zikon& o po
travindch (LMBG). Napf. z ust. § 3 zdkona & 91/1996 Sb., o krmivech vyplyv
povinnost pouZivat pouze takové krmiva, dopliikové latky a premixy, aby nedo
chdzelo k po¥kozovani zdravi zvi¥at a aby byla zajiéténa zdravotni nezévadnos
a nebyla negativn& ovlivnéna jakost Zivogi¥nych produkti, urcenych pro lidsko
vyZivu. Zdravotnf nezdvadnost produktd je zajisténa napf. pomoci nisledujicic
povinnosti:

— dodrZovini ochrannych Thiit,

— stanoveni poZadavku na deklarovanou jakost a zdravotn{ nezivadnost,

— zdkazu pouZivani krmiv, premixi a doplitkovych [3tek, jejichZ droveii radio.
aktivni kontaminace pfesahuje stanovené limity,

— dodr¥ovani zékonnych podminek, tykajicich se doplitkovych latek stimula

toru riistu, chemoterapeutik, stopovych prvkii a podobné pisobicich [atek;
které jsou chemicky definovany.

BIizEi podminky, tykajici se zakazanych a netédoucich ttek, maximélnich limit i
a ochrannych |hiit, upravuje vyhl. 194/1996 Sh., kterou se zikon provadi.
De lege ferenda by se mohlo jednat o specidini pravni dpravu, kterou se provads

§ ledns se zej.ména o nisledujici prévni predpisy:
— z. 91/1996 5b., o krmivech ‘
— vyhldtka Ministerstva zeméd&fstvi & 194/1996 5b., kierou se provddi zdkon o krmivec

~ wyhidtka Ministerstva zemed&lstvi & 222/1996 Sh., kterou se stanovi metody odb&

vzorkil, metedy laboratorniho zkous‘em krmiv, dopliikovych idtek a premixii a zpuso
uchovdvdni vzorki podiéhajicich zkize

— z 82/1996 Sb., o odriddch,osivu 2 sadb& péstovanych rostiin
z. 9371996 Sb., 0 zméné& pravnich pFedpiss, souvisejicich se zdkonem & 92/1996 Sh.

— vyhldska Ministerstva zemé&ddisivi, kterou se provadii ndkterd ustanoveni zdikona o odr
ddch, osivi a sadb¥ p&stovanych rostlin

— z. 14771996 5b., o rostlinolékaiské péci a zménsch nékterych souvisejicich zdékon i,
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zakon o potravinach. V obecné roving je tato oblast upravena pouz’e pomoci
hygienickych norem v navaznosti na prablematiku statniho zkuZebnictvi.

“Privni instituty, vztahujici se na ochranu spotfebitele pfed klamanim (porov-
n4nf LMBG s nadim z. na ochranu spotfebitele} maji ur&ité shodné rysy.”

“'N&meckd pravni dprava v LMBG ma samostatng upravenu problematiku tal?é-
kovych vyrobkdl (viz 3. oddil LMBG). Zajimavé je srovn.a'nf uvedené prob’Iemeinky
s nasi pravni Upravou. Srovndvdme-li nap¥. pravni instituty zakazu tabdkové re-
klamy, nachdzime ur€ité shodné prvky ust. § 22 LMBG s na‘s’l"m Z. na ochtamf
spottebitele pfed novelami (v soucasné dob& zikonem o omezeni reklamy zruseny
§20 z. 634/1992 Sb.). | -
“'Cit: ustanoveni LMBG obsahuje zdkaz propagace v rozhlase nebo v teigvm
cigéret, tabdkovych vyrobki, podabnych cigaretdm a tabakovych vyrobkil, je? jsou
uréeny k vyrobg cigaret spotfebitelem. N&3 zdkon v ust. § 20 odst. 2 zakazoval
rekiamu tabdkovych vyrobkd. Toto ustanaveni v madifikované podob& by mehlo

- mit svoje opodstatngni ve specidlnim pravnim p¥edpise, tykajicim se tabdkavych

vyrobkii. V rimcovém zdkon& na ochranu spottebitele se v aplikagni praxi ukiza-
Io byt toto ustanoveni vykladove nejednoznanym, nebot zlstalo zcela odtrZeno
z kontextu. :
F’ozornost st podle mého ndzoru zaslouZi rovnéZ ta ustanoveni LMBG, upra-
vuyu blizgi podminky vyvozu a dovozu. Ust. § 50 stanovi podminky pro vivoz
potravin, tabdkovych vyrobki, kosmetiky a jinych spotfebnich pfedméti tak, Ze se
n'a né nevztahuje zp¥isn&ny prévni refim podle tohoto zakona, pokud jsou uréeny
pro 'vyvoz mimo oblast ptisobnosti tohoto zdkona. Tento pravni reZim piinasi pro
t¥et{-zem& moznost urtitého nebezpedi ve formé& dovozu potravin, kosmetiky, ta-
b'ék:ovf(ch vyrobkil, resp. jinych spotfebnich pfedméti, které svou kvalitou nemusi
6c|f>.6.va’dat podminkam némecké pravni dpravy {a pfitom mohou i nemusi odpo-

" vidat pravni tpravé zemi, pro kterou je export urfen). V zemich EU toto riziko

nehroz| s pfihlédnutim k pravni dpravé, kterou jsou jednotlivé Zlenské zemé vazany
7ejména v souvislosti s volnym pohybem zbo¥i. Pro tfeti staty, tzn. i pro CR,

“znamen z hlediska posileni ochrany spotebitele pred piipadnym dovozem ne-

v 68 17-19 LMBG, upravujici taxativn® vymezené innosti, jef jsou zakdzdny se zfetelem
k.ochréné'Spot?ebite pred jeho klamdnim. Jednd se napf. o zdkaz prodeje potravin, nevhodnych

K pozivini; faliovanych potravin, se sni¥enou jakost! proti b¥#nym zvyklostem, potraviny, vyvold-
:.-..VBJICI zddni lep¥ jakosti, ne¥ je jejich jakost skute¢ni. Dile se jednd o zdkaz reklamy, vztahujici
'sena zdravi. V névaznosti na uvedenou lipravu viz zejména § 8 z. o ochran& spotfebitele.

Pr’ivr'tl"u'prava zdkazu klaman{ je napf. rovnEZ upravena v z. 92/1996 Sb., o odriddch, osivu

db¥’ péstovanych rostlin, podle kterého nesmi byt rozmnoZovaci rostlinny materidl uvidEn
do béhu s adaji, které jsou nepravdivé, neiiplné, pfehnané nebo jinak klamajici, ani v obalech,
u'zupcmh nespravné pfedstavy o jejich obsahu.
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kvalitnich vyrobki zejména propracovanou privni tpravu, chranici pred takovym
dovozem. Pro pfipad takové ochrany je moZno de lege ferenda pouZit obdobnou
Gpravu jako je v §§ 47 a nsl. LMBG. Podle této tpravy wnesmé&ji byt potraviny
tabdkové vyrobky, kosmetické prostfedky a spot¥ebni pfedméty, které neodpovidaj
potravinovym p¥edpisiim, platnym v SRN, umistovany v oblasti (dzemni) piisob
nosti tohoto zdkona. Timto zakazem neni dot&eno celni odbaveni, pokud zvlatn
prévni pFedpisy nestanovi jinak"

Srovndvdme-li nadi pravni tipravu na ochranu spottebitele s legislativou v EU;

fze shrnout, Ze ne viechny vefejnoprivni prostiedky jsou upraveny kompatibil:z

n€. Chybi zejména ucelend pravn( oblast, tykajici se potravinového prava. Jettd
s|oZitEj3i je situace v oblasti soukromopravnich prostfedkil na ochranu spot¥ebite:
le.V této souvislosti Ize jednozna&né doporufit p¥ijeti odpovidajici pravni dpravy
zejména v oblasti odpov&dnosti za Skodu, zpiisobenou vadnym vyrobkem.

K G¢inné realizact spottebitelské politiky bude zapotiebi v na%ich podminkach
prosadit

— Cinnost spotFebitelskych sdruZeni, prosazujicich ochranu spotfebitele,

— zkvalitnit rezim ochrany spotebitele prostfednictvim statu (a to vCetn& Glin:
ného systému vzd&ldvani a informaci pro spotiebitele.

De lege ferenda by v nasi pravni tipravé mé#la byt zohledn&na globdlni koncepc
EU pro zkouSen( a certifikaci a m&l by byt uplatfiovdn princip pfechodu preventiv
kontroly ke kontrole nasledné. Tato skutefnost by se m&la promitnout do now
pravni Gpravy, tykajici se zejména technickych poZadavkil na vyrobky, do zikon
o potravinich a do zékona o ochrané vefejného zdravi.

Oproti sou¢asné legislativi by mélo dojit k pfeneseni odpov&dnosti za vlastno
ti vyrobkd ze stdtu na vyrobece. V rémci této dpravy by bylo odstran&no predb&¥n
schvalovini ve statnich zkuSebndch, které by mélo byt nahrazeno - tak jako v E
— prohla3enim vyrobce o shod¥. Stét by si mal pouze ponechat dozor nad nékolik
vybranymi komoditami, jako jsou tlakové nidoby, hracky, zaFizeni pro ochran
osob, pfistroje pro vaZeni, plynové spot¥ebie, koncovi a telekomunika&n{ zafize
ni, nékteré lékafské pFistroje a nebezpe&né stroje, nové druhy potravin, kojeneck:
vyZiva apod. Jejich vyb&r by m&l byt shodny s vyrobky, které podléhaji nejpFisng

Simu modulu zkouSeni i v zemich EU. Tyto vyjmenované komodity by mély i d | fom ! enonave S ., !
L pichdzeficl do styku s potravinami, kosmetické pripravky aj. Jpied jejich schvdlenim hfavnim hygi-

budoucna podléhat povinné certifikaci p¥ed jejich uvedenim do prodeje ve statem
autorizovanych zkuebnach & ve Statnim zdravotnickém dstavu.

V ramci této koncepce pravn( dpravy je diiraz kladen jednoznaé&n# na nasledno
kontrolu, kterd by méla slou¥it k ochran¥ spottebitele. Podstatn by mély by
zefména zvySeny sankce za prodej nekvalitnich, zdravi Skodlivych & nebezpeénych
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vyrobka.® o
Z pipravované pravni dpravy bude mit vyznam z pohledu ochrany spottebitele

~ rovn&# zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky, ktery by mél predstavovat
systémovou zménu, pFi niZ se prejde od prokazovdni shody vlastnosti vyrobku

s nagimi normami k prokazovani shody s pozadavky direktiv.?
< Novéa pravni tfiprava by rovn&% méla podstatnd zredukovat podet stitnich
zkiifeben.t® ZdZena bude zFejmé& také sit hygienickych stanic, Hzenych hlavaim

. hygienikem. (dst téchto stanic by méla byt de lege ferenda privatizovdna — podle

ndvrhu zdkona o ochrané vefejndho zdravi by mé&la pinit funkci tzv, ,oprivnénd
osoby”, kterd by piisobila jako mezicidnek mezi podnikatelem a statnimi hygie-
nickymi orgdny. Stdtni hygienické stanice by mély byt i v budoucnu opravnény

- kontrolovat zdravotni nezdvadnost vyroby (z ndvrhu zdkona o ochran& veFejného
- zdravi).

= Nage pravni dprava by méla byt v ndvaznosti na vy¥e uvedené harmonizovina

x Iégiéiativou v Evropské unii. Je vBak zapot¥ebi disledn& propracovat novou pravni

pravii-tak, aby respektovala varbu na ostatni prdvni pfedpisy, které ziistanou
i:nadéle v platnosti. Zejména viak by nemélo dojit k zhor3eni kvality vyrobkil na
nasem trhu ve vazb¥ na nebezpe&né, resp. zdravi Skodlivé virobky.!!

" Posfleni ochrany spottebitele z pohledu kvality vyrobkd v&. jejich zdravotni
nezdvadnosti by mohlo byt rovn&¥ zajisténo disledng&jsim uplatfiovanim narod-
rifch systémil ekologicky Zetrnych vyrobkil a systému ekologického zem#dglstvi,
'Z'eji:fiéna v oblasti ekologického zemdd&lstvi dosud neni zajiténa kompatibilita
s legislativou EU.

Qrizdny hygienické sluzby mohou dle piatné privai dpravy uloZit pokuty ve vy max. 100.000,-
&-podle ndvrbu zikona o ochran® verejného zdravi by se jednalo o pokutu ve wii a¥ 1 mil. K&
-Price na prevodu direktiv do Ceského pravriho Fidu jsou viak teprve zapocaty. 7 direktiv je
'éat;ﬁzs_foz;)racovén pouze zdkon o potravindch a jebo pFiloha, tzv. potravinovy kodex, vychdzejici

 evropského dokumentu kodex alimentarius.
U-Napt. Stitni zdravotni istav — SZU (dFive Institut hygieny a epidemiologie) v soucasné dobd
'ko'ﬁi_rﬁlujé hygienickou nezdvadnost potravin a vyrobkd b&%ného u¥ivdni (hra&ky, obaly, predméty,

kem:a uvedenim do prodeje. V pifipad¥ pijeti zdkonii o technickych poZadavcich na vyrobky,

otravindch a o ochrand vefejného zdravi €dsten& odpadne povinnost predbézného schvalovani
ompetenci SZUJ pravd¥podobn zistanou pouze potravina¥ské vyrobky kosmetické prepardty,

Z predimaty b&Fného uivinf a stavebni materily.

X Viz'napr, Ekonom 22/1995: Statni zkuSebnictvi: A. Addmkovd







