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Ucinny dikaz v americkém trestnim procesu

Alexander Nett

Cilem predklddaného pfispévku je poukdzat na pistupy americké trestn&prav-
ni nauky i praxe k otdzkdm déinnosti dilkazi a zdiiraznit skute€nost, e nauka
o nepfipustnosti dikazl neni zmatecnd, jak tvrdi n&ktefl odbornici. [1]

Nedginnost diikazii je tradicn& spojovéna s principem ochrany prav oscb vii&
nimZ se trestni ¥izeni vede, resp. obhajoby v trestnim ¥izeni. Koncepce nedéin-
nosti dikazu stavi mantinely pro uplatndni zisady objektivni pravdy v trestnfm
fizeni. Pokud se tykd jejiho t€elu, vyvinuly se v zdsad® v nauce rizné pFistupy. [2]
Pfikladmo uvadime ndsledujici.

1. Teorie disciplinaéni

NepFipustnost dikazi slouzi k tomu, aby zabezpefovala ~disciplinovanost”
orgdni trestniho Fizeni v tom smyslu, aby striktng dodriovaly zdkon v otdzce
vyhledavdni a provédéni dikazii. V pFipad¥ poruseni ,discipliny" totiz nastupuje
nedi€innost jako sankce za poru¥eni povinnosti jimi? jsou orgdny &inné v trestnim
Fizeni vazany.

2, Teorie pravnai sféry

Nep¥ipustnost ditkazd md zajistit, aby nedolo k poskozovanf prévni sféry ob-
Canl. Zde je dileZité, aby nedinnost dikazi zajistila vyloueni & omezeni zisahu
organd Cinnych v trestnim ¥izeni do nejvyznamn&jiich pravnich sfér ob&ana,
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3. Teorie o ochranném i¢elu

Nedcinnost dilkazil je vazidna na poruseni uréité spacifické pravni normy, jejimz
tlelem je chranit individualni prava obZalovaného, pfifem pro netiinnost se po¥a-
duje existence pticinného vztahu mezi nepfipustnym zjistovanim nebo vyuZivdnim
ditkaz(l a poskozenim individudlniho prava obZalovaného.

Americkd prdvni teorie vychdzi pfi FeSeni otdzek dcinnosti ditkazil z koncepce
. fruit of the poisonous tree doctrine" (doktrina plodi z otrdveného stromu). Podle
této doktriny pisobi nezdkonny postup ,na ddlku®. Podstatou této koncepce
je, Ze nepfipoudt] pouZiti dikazu, pokud informace o jeho existenci byly ziskdny
nezékonn®.Ceskd trestn&pravni nauka i praxe naopak prosazuje tezi, Ze otraveny
strom plodi zdravé ovoce. Tak napf. A. RiiZek uvadi, Ze pokud byl obvingny ndsilim
donucen k vypovédi, a na zaklad® takto zjisténych ddaji nalezeny a opat¥eny vécné
&ijiné dikazy, je vwpoved sice nedéinnd, ale tyto ditkazy, pokud jinak byly opatfeny
a provedeny zdkonnym zpilsobem jsou G€inné. [3]

Doktrina nepfipustnosti nezdkonng ziskanych ditkaz je v americkém trestnim
procesu zalo¥ena na Ctvrtém dodatku k dstavé:

» The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and
effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no
warrants shall issue, but upon probable cause, suported by QOath or affirmation
and particulary describing the place to be searched, and the persons or things to
be seized".

Dodatek byl pfijat v roce 1791. Poprvé byl vyuZit roku 1886, v pfipadu Boyd
v. United States. Soud prohlasil, Ze donucenim ziskané listinné dikazy poruduji
Ctvrty dodatek a Fe takto z{skané ditkazy nemohou byt v ¥izeni poutity. Zde tedy
poprvé doslo ke spojeni nezakonnosti ziskani ditkazd se sankci nedi¢innosti. Soud
konstatoval, Ze donutit n&koho k vydani pisemnosti sv&d¢icich proti nEmu se neligf
od donuceni svBdeit proti sob& samému, coZ je porulenim Patého dodatku, ktery
na rozdil od dodatku Ctvrtého, sankci nedidinnosti obsahuje. Tato argumentace
se viak dlouho neudrZela. -

Dikaz ziskany nelegdlng federdlnimi agenty, by nebyl ni¢im jinym, neZ aktem
schvdleni jejich nedstavniho jedndni. To se netykd mistni policie a ddkazi ji zis-
kanych, protoZe Listina prav byla pFijata jako omezeni federdlni vIady, a tak nemd
23dny dopad na jednanf organii jednotlivych stati. Tim vzniklo pravidlo ,st¥ibrné
placky"” (podle odznaku, kterym se prokazuji federdlni agenti), které na dlouh4 léta
omezilo G&innost Ctvrtého dodatku. Pravidlo vak nebylo mozno pouit v p¥ipa-
dech &astecné participace federélnich agenti nebo v p¥ipadech, kdy mistni policie
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pracovala pro federalni dcely.
Tim vznikio tzv. vylucujici pravidlo, které pro¥lo bouHivym wyvojem a stalo
se velmi diskutovanou zileZitosti trestniho procesu. V p¥ipadu Elkins v. United

s

States, NejvySSi soud nepfijal diikazy nelegalng ziskané mistni policii, a zejména .

v pifpadu Mappova v. Ohio, ktery rozsf¥il platnost Ctvrtého dodatku i na ¥ize-

ni pfed soudy jednotlivych stitl unie. Soudy v obou t&chto pFipadech pou¥ily

prakticky totoZnou argumentaci. Budou-li pFipuitény dikazy nezdkonn® ziska-
né orgdny jednotlivych unijnich stitll, nebude Ctvrty dodatek nic ne¥ ,bezcenny

shluk slov”. V disledku t&hto pfipadii se vytvorila situace, kdy dilkazy ziskané

porugenim Ctvrtého dodatku nemohly byt pouZity:
a) pred federdlnim soudem, at uz byly ziskény federslnimi nebo mistnimi agenty,
b) pfed soudem stdtu, znovu bez ohledu, ktefi agenti jej ziskali,

c) pred soudem stdtu, i kdyZ je ziskali agenti stitu jiného.

(stfednim bodem v pfipad& Mappova byla zakonnost zateni, prohlidky a za-

baveni. Neexistoval pfikaz k prohlidce, ani souhlas s ni. V moment¥, kdy policie
uplatnila silu a prohledavala jeji byt, byla uz Dolly Mappovs ve skutefnosti zat&ena
a prohlidka byla tedy soucdsti zatfeni. P¥esto viak, jak uvid&la obhajoba a po-
tvrzovala fakia, neexistovala ,divodnd pfigina” k zatfeni. Jedinym podkladem
policie byla , informace, Ze v jejim dom# se skryvad hledans osoba®.

Na zdkiadé pravé t&chto skutecnosti, nebo lépe Feceno na zékladk jejich ab-
sence, zrulil Nejvyssi soud rozhodnutf soudu z Ohia a rozii¥il vylucujici pravidlo
na viech 50 statd. Nejvy3si soud poukdzal na to, %e Etvrty dodatek je deduktivné
zahrnuty v klauzuli o zdkonném postupu ze Etrnictého dodatku, a e od termi-
nu jeho rozsudku, tj. od 19. Eervna 1961 se nebudou u ¥4idného soudu v USA
pfipoustét dikazy ziskané policii nezikonnou cestou.

V 60. letech pod pFedsednictvim Earla Warrena se u NejvyESiho soudu vytvorala
progresivni vét3ina, kterd formulovala zdruky prdv podezielého jiz v policejnim

stadiu fizeni, Mimo tém&F neomezené privo na styk s obhajcem jsou a¥ do dneZni -
doby akceptovdna prdva obana p¥i policejnich vysleich formulovani Nejvyssim

soudem ve vécech obvingnych Escobedo (1964) a Miranda (1966).

NejvySsi soud stanovil tyto zdkladni poZadavky na zikonnost postupu policie |

pri vyslesich:

Vypov&di obvinénych pFedvedenych k policejnim vyslechim jsou ditkazem p:
pustnym v hlavnim li¢eni pouze tehdy, proka¥e-li obZaloba, %e byly dodrieny nj
sledujici garance:

a) pred zahdjenim vyslechu musi byt obvin&ny upozornén, ¥e mé pravoe ne-
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vypovidat a Ze jeho vypovEdi mohou byt proti nému pouZity jako difikazni
prostfedek,

b) musi byt pougen, ze md privo na obhajobu obhdjcem a nemi-li prastfedky,¥e
mu bude obhijce ustanoven, t&hto prav se miize vyslychany vzdat a pokud
se tak stane dobrovolng, se znalosti v&ci a s rozvahou,

c) da-li viak vyslychany kdykoliv najevo, e se chce poradit s obhdjcem, ne¥
bude pokradovat ve vypovidi, nesmi byt déle dotazovan, také, kdyZ vysly-
chany obhdjce nemd a da jakkoliv najevo, ze nechce byt dale vyslychdn,
nesmi mu policie kldst dalsi otizky, i kdy? by byl jiz pfedtim dobrovolni
zatal vypovidat.

PoruSovani pravidel stanovenych pro palicejni vyslechy ma za nésledek nepo-
uZitelnost ziskanych vypovéd( jako diikazu p¥ed soudem.

AZ do konce 60. let trvala nespokcgenost s pravidlem vyplyvajicim z véci Ma-
ppovd.

Dalsim podnétem k diskusim dal p¥ipad Coolidge v. New Hampshire z v. 1971,
protoZe se stal pfileZitosti k analyze celé ¥ady zdsadnich Ustavnich pravidel tykaji-
cich se prohlidky a zajist&ni.

Vecer 13. ledna 1964 odetla 14 letd Pamela Masonovd z domu v Manchesteri.
Venku byla snéhovd boufe a ona ziejmé odesla na zavoldni muZe, ktery Zidal
o hlidani ditéte. Kdyz snih po osmi dnech roztal, bylo jeji telo nalezeno na kraji
délnice nékoli mil od mésta.

V nasledujicich” dvou tydnech shromazdlia obZaloba celou ¥adu dikazi, pod-
porujicich teorii, Ze Pamelu Mansonovou zavra¥dil Coolidge. P¥ikaz k prohlidce
jeho vozu zn. Pontiac a k zadr¥eni vydal generdini prokurdtor. Coolidge byl vzat
do vazby a ob& auta byla odtaZena na policejni stanici.

PYed porotnim soudem byly jako dikaz proti Coolidgeovi pFedloZeny £dstecky
strelného prachu vyluxované z Pontiacu, a mikroskopickou analyzou se ob¥alo-
ba snaZila dokazat vysokou pravd&podobnost toho,. 7e Pamela Mansonova byla
zastfelena v CoolidgeovE autg. '

" Nejvy8si soud New Hampshire rozhodl, Ze dikazy jsou p¥Fipustné.

V odvoldni k NejvyB3imu soudu Spojenych stati Coolidge tvrdil, Ze piikaz
k-zadr#eni a prohlidce jeho Pontiacu byl neplatny, protoZe jej nevydal , neutrdini
a nestranny” soudce. NejvyEsi soud s tim souhlasil a odsouzeni bylo zru¥eno.

Stat New Hampshire viak ptedloZil n&kolik teorii, aby dostal zadrZeni Pontiacu
do té &i oné vyjimky z poZadavku kladenych na p¥ikaz k zadrZeni osoby.
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Teorie prohlidky jako soucdsti zat&eni.

Stat New Hampshire nejd¥ive tvrdil, Ze zadrZeni Coolidgeova automobilu a je- -

Fe]

ho ndslednd prohlidka byly ,souddsti” zikonného zat&en.
nesouhlasil, protoze k zatleni do¥lo uvnit¥ domu a automobil byl venku.

zakykané osoby a prohlidka se musi omezit jen na bezprosttedni okoli mista za-
téeni a musi probthnout souasn® se zatfenim. Tato prohlidka nespifiovala ani

prvni ani druhou podminku. Kromé toho, fe byl Coolidge uvnitf domu, byl jeho
automobil prohlédnut aZ za dva dny.

Teorie zadrZeni na ziklad¥ diivodné pFiciny.

Stat New Hampshire odcitoval pFipady Caroll v. United States (1925) a Cham-
bers v. Maroney (1970) a pfedloZil teorii prohlidky automobilu bez p¥ikazu na z4- .
kladg divodné p¥iginy. Pouzil logiku z pifpadu Carol a tvrdil, Ze existuje podstatny

rozdil mezi prohlidkou takovych prostor, jako je diim & obchod, a prohlidkou vozi- .
dla. Nebylo by proto prakticky mo¥né zajistit si pfikaz, protoe vozidio bylo mozno -

pfemistit a ditkazy by se mohly ztratit.

Teorie zajisténi ofividng le¥iciho predmatu.

Stat predloZil tfeti teorii na podporu prohlidky a zadr¥eni bez p¥ikazu, podle
které byl automobil samotny ., prostfedkem pouZitym pfi zloginu“ a jako takovy by

moht byt zajiStén, protoZe se nachdzel ,ofividn&", Nejvy3si soud oviem i tento
nazor odmitl a prohldsil, Ze veskeré prohlidky o€ividné lezicich predméta, pokud se

jich netykd niZe uvedené omezeni, jsou obecnymi prohlidkami, které jako takové:

Etvrty dodatek zakazuje,

Tento ptipad souZasn nejen nevytesil, ale spide obnovil rozpory o rozhodnut{’

kauzy Mappovad. Objevily se ndvrhy na zru¥eni vyludujiciho pravidla.
Soudce v pFipadu Bivens napf. navrhl nahradit doktrinu zdkonem, jenz by
umoZ¥Hoval ob&tem porugeni Ctvrtého dodatku obrdtit se na specidtni tribundl:

a ziskat od vlady ndhradu skody. Tento ndvrh nebyl v praxi pouit, a to predeviim

z téchto divodi:

1. v&tSina takovych ob¥ti nemd dostatek diivéryhodnosti, aby mohly ziskat

natolik velké odSkodn&ni, které by stilo za podani Zaloby,
2. tyto obéti jen té&fko hledaji odpovidajici pravni zastoupent,
3. nahrada Skody placend vlddou nijak neodradi policii od nelegdlnich zasahd

Dalsi ndvrhy nebyly tak radikalni, nepoZadovaly totiz Gplné zruZeni doktriny,
ale pouze jeji omezeni. Soudce White v pfipadu Stone v. Powel vyjad¥l ndzor

Nejvy¥8i soud s tim
Pro- .
hlidka bez pfikazu pfi zatCeni se vztahuje jen na prostor, ktery je pod kontrolou
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¥e doktrina ,by méla byt upravena tak, aby nebyla aplikovdna na ty ptipady,
kdy policejni orgén jednal v dobré vife a m&l pro toto své pfesvéd&eni rozumné
podklady®. Tento navrh byl v samotném pfipadu Stone odmitnut, zejména pro
narotnost uréent, kdy jednal policejni organ v dobré vi¥e a jakou neznalost zdkona
uznat za ,rozumny” podklad pro policistovo presvédéeni. Presto NejvySsi soud
toto omezeni CasteCn¥ p¥ijal v pFipadu Leon v. United States, kdy v pom&ru 6:3
rozhodl|, Ze ,,doktrina nep¥ipustnosti musi byt upravena tak, aby neznemoZfovala
pouZiti dilkazi ziskanych policisty na zdklad® opodstatnéné divéry v povoleni
k prohlidce, které bylo vydano urfenym, nezdvislym orgénem, ale které se pozdgji
ukdzalo jako vydané bez divodu”. Toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je
tfeba zvdZit zisky a ztraty plynouci z nepfipustnosti t&chto dilkazil. Doktrina
ma za akol odstraZit policti a ne trestat ji za chyby soudcd, zejména neexistuji-li
diikazy o tom, e by soudci inklinovali k svévolnému poruSovan{ Ctvrtého dodatku.
Z argumentace soudcil viak vyplyva, Ze tuto vyjimku nelze pouZit, jestlize povoleni
k prohlidce (nebo jinému podobnému tikonu) je evidentng nezakonné (nap¥. nema
predepsané ndleZitosti} nebo jestfize se prokd¥e, ¥e orgdn vydavajici toto povoleni
riébyl fakticky nezavisly nap¥. vyddval-li povoleni bez jakéhokoliv pfezkoumdnt jeho
obsahu,

N&kte¥ odbornici navrhli omezit pouZiti doktriny v pfipadech, ve kterych je
podstatnd disproporce mezi zavaZnosti porufeni dstavy na strang policie a z3-
va’nosti trestného Cinu na strang obZalovaného. Ani toto kritérium nebylo prax/
pfijato.

Po dlouha léta zastival Nejvyssi soud nazor, ¥e k porugeni Ctvrtého dodatku,
pFi-prohlidce dojde pouze fyzickym naruZenim ,dstavné chranénych prostor”. To
jsou prostory vyjmenované p¥fmo v Ctvrtém dodatku — osoby (pojem zahrnujici
jak fyzické t&lo tak i od&v), domy (soudy zde posléze zafadily i byty, hotelové
pokoje, gardZe, kancelife, obchody a sklady), listiny (napf. dopisy) a movitosti
(rapf. automobily). Problém p¥ines| pFipad Katz v. United States. Agenti odpo-
slechli &ast telefonniho rozhovoru obZalovaného, a to pfipojenim elektronického
ZaFfizeni na sténu telefonni budky, kterou pouzival. Soud odmitl ¥e&it otazku, zda
jetelefonni budka ,lstavn¥ chringnym prostorem”, proto¥e Ctvrty dodatek chra-
ni-lidi-a ne mista, a vytvo¥il nové pravidlo. Clovék mé pravo na ochranu podle
Ctvrtého dodatku, jestlize spini dvé podminky. Projevi ofekavani, ¥e urdita vic
zlistane v soukromi (,expectation of privacy®} a za druhé, toto olekdvani je ve
spolednosti pokldddno za rozumné (. reasonable™). Tak napf. dim je misto, kde
ob&an okekavs soukromi. VEci & &innosti nebo prohlageni, kterd jsou patrna na

preni-pohled kazdému pfichozimu nejsou , chrinZna”, nebotf zde neni projeveno
odekavani, ¥e zistanou v soukromi.

Na druhé strang napf. konverzace na ulici
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nebude chranéna proti odposiechu, protoZe ofekdvdni soukromi v tomto pFipads .

nelze poklddat za rozumné.

Tak se otevfela Sirokd Skala pfipadi, ve kterych bylo tfeba rozhodnout, zda

pfipustit dilkazy, které ,byly viditelné, na prni pohled*.
JestliZe jsou urCité pfedméty viditelné na prvni pohled, neni jejich nalezeni

prohlidkou ve smyslu Ctvrtého dodatku. Automaticky to neznamend, Ze zajisténi .
takového dikazu bez povoleni je zdkonné. DileZity je rovn&Z fakt, e ditkaz musi
byt vid&t na , prvni pohled” z mista, na kterém ma policista pravo byt, tzn. jestlize
vnikne nelegédlné do n&jakého objektu, nemii¥e se pozd&ji ospravedifiovat tim, Ye |

ditkazy, které tam nael, byly vidét na prvni pohled.

Soud v pfipadu Steele v. United States rozhodl, %e policista stojici tam, kde:

mé prdvo stdt, se miZe pfes otev¥end vrata podivat do gard¥e a jestlie tam uvid
kontraband, mize tuto informaci pouZit jako , pravdépodobny divod“ pro vydan
povoleni k prohlidce ve smysiu Ctvrtého dodatku.

Ma zikladé tohoto pravidla soud pFipustil svédectvi pelicistd o rozhovoru, kte-
ry vyslechli bez pouZiti elektronickych pomicek, pfi legalni prohlidce sousedniho
motelového pokoje. Vyslechnuti rozhovoru nebylo poruenim dstavnich prév, pro-
toZe obZalovany nemohl rozumn# oekdvat soukromi p¥i takto hlasitZ vedeném
rozhovoru. ]

V této souvislosti vyvstdva otdzka, jaké pomicky lze pouZit, aby se jest& jedna-
lo o ,prvni pohled”. Soudy p¥ipousti pouZiti umélého osvétleni nebo dalekohledu.
I zde si |ze pFedstavit situaci, kdy by tyto pomdicky p¥ipustné nebyly, nap¥. pouZit
zvld3t vykonného dalekohledu pro predtent listin le¥icich na takovém mistd (typicky
uvnitf domu), kde je bez pouZitf tak vykonného zatizeni ¢ vstupu dovnit¥ predist
nelze. Jisté pochybnosti existuji o pouZiti specidln& vycvicenych psi, ale vétsina
soudil se kloni k nazoru, Ze je moZno je pFipustit,

Dalsi vyjimkou omezujici pouZitelnost doktriny je tzv. ,soukromé” patrani.
V pfipadu Burdeau v. McDowell soud doZel k zavéru, Ze ,piivod a historie Ctvrtého
dodatku jasn& ukazuji, Ze byl pFijat se zdm&rem omezit aktivity suverénni autority
a neomnezovat nikoho jiného, ne¥ vlsdni orgdny”. Soudy tedy p¥ipousti nelegalng
ziskané diikazy, jestlize se porugeni Ctvrtého dodatku dopustily soukromé osoby.
Nenf tomu tak samozfejmé v p¥ipadech, kdy soukroms osoba jednd na podnét &
objedndvku vlddnich d¥ednikd, p¥ipadng s jejich tichym souhlasem.

Meznf jsou pFipady, kdy soukrom3 osoba provede prohlidku zasilky a predd vic
policii. Napf. v pfipadu Walter v. United States byla soukromé osob# omylem
doruCena zésilka, tato osoba objevila v zdsilce ,sugestivni® kresby a napisy, ze
kterych usoudila, Ze se jednd o ,obscénni materidly a predala je FBI. Agenti:
si filmy prohlédli a podali p¥isluinou ¥alobu. Soud dodel k zdvEru, e se dopus-
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tili nelegalni prohlidky, protoie prekrofili rozsah piivodni ,soukromé® prohlidky.
V p¥ipadu United States v. Jascobsen soud prohidsil, Ze analyza bilého pratku ob-
jeveného soukromou osobou, kterd byla provedena na mist& bez pouZiti jakychkoliv
pomiicek nezvétSuje rozsah pivodni ,soukromé” prohlidky. Podle United States
v. Place nezvétSuje rozsah pivodni prohlidky ani pouziti specidln& vycviteného
~protidrogového™ psa.

QOsoby povéfené patrat a zabrafiovat trestnym &inlim, které viak nebyly vidd-
nimi zamé&stnanci, napf. soukrom( detektivové v obchodnich demech nebo pojis-
fovaci agenti, byly vZdy uzniny jako soukromé osoby. V p¥ipadé kdy se jedna
o stétni zaméstnance, ktefi nejsou urleni k boji se zlodinem neni ¥e¥eni jedno-
znacné. Policisté mimo sluZbu, jsou povaZovini za socukromé osoby pouze tehdy,
pokud jednali viluZn®& na zékladé osobnich pohnutek.

Nejvy3si soud pfipustil pfi vysle$ich svEdkd pfed velkou porotou otdzky posta-
vené na nelegdlné ziskanych informacich. Vychazel pfitom z toho, Ze nepfipuiténi
takovych otdzek by pfilis zavaZnym zplscbem zasahovalo do zdkladnich principl
rozhodovéni velké poroty.

Vylu€ujicl pravidlo nelze pouZit v predb&Zném slydeni, a to zejména proto, Ze je
provadéno nizsimi soudci, kterym neni l]EEh"lé svEFit rozhodovani o dstavni otazce
{perugeni &i dodrZent Ctvrtého dodatku k Ustav&). Americké prameny nezafazuji
do trestniho Fizent fizeni o zabaveni véci pouZitych v souvislosti s trestnou ¢innosti,
u kterych je moZno doktrinu nep¥ipustnosti rovné? pou¥it.

Dalzi nezdar postihl vylu€ujici pravidlo v r. 1984, kdy Nejvy35i soud vydal svou
dlouho ofekdvanou formulaci vyjimky , dobré viry". Byla uvedena v rozhodnutich
pHpadid United States v. Leon a Massachusetts v. Sheppard. V obou p¥ipadech
€lo o vadné piikazy k prohlidce.

V pfipad& United States v. Leon vydal distriktni soudce v Kalifornii pfikaz
k-prohlidce na zakladg informaci z diivérného zdroje. Naslednou prohlidkou bylo
zajifténo velké mnoZstvi kokainu a methaqualonu. Obvin&ni podali pFedprocesni
ndvrh na vylouceni dikazi ziskanych p¥i prohlidce. Distriktni soud ndvrhu &3s-
teéné vyhovél a Odvolaci federdini soud to potvrdil. Soudce White, zdivodiujici
vét§inovf{ nazor, zruiil rozhodnuti odvolaciho soudu a vyhlasil kone¢n# dlouho ofe-
kdvanou vyjimku dobré viry z vylu€ujiciho pravidla. VE&t¥ina soudci vychizela pfi
rozhodovan{ ze dvou nezdvislych dvah. Za prvé, &tvrty dodatek neobsahuje 2idné
vyslovné ustanoveni, vyluéujici pouiti ditkazit ziskanych v rozporu s jeho literou.
Jakmile dojde k nezdkonné prohlidce, je zlo zakdzané &tvrtym dodatkem ,,plng na-
pingno* a ,vyluujici pravidlo nemiZe a ani neni schopno napravit zdsah do prav
obvin&ného, k nEmuz jiz doslo”. Soudné vytvoFené pravidio slouZf jen k tomu, aby
zajistilo prava ze &tvrtého dodatku svym odstradujicim d&inkem.




568 Casopis pro pravnf védu a praxi 4/1996

VEtSina Fekla, Ze otdzka, zda doklo k poruseni prav, je jinou otizkou, ne? je ta,
zda je tfeba uplatnit vylu€ujici pravidio. Vyloucenf relevantnich prikaznych ditkazii ;

zt&Zuje dlohu soudce a poroty pfi ,nalézani pravdy”, co¥ dale miize vést k tomu,

Ze ,.nékteff vinni obZalovani mohou byt osvobozeni” Takovi vyhoda proviniviich se

obving&nych iitoCi na samotny systém trestn{ spravedinosti v pripadg, Fe nezikonné
Jjednanf poficie neni viznamné a dogle k nému v dobré vive.

Po analyze vyhod a nevyhod tedy Nejvys¥i soud dospil k ziviru, ¥e je tieb
zménit vylucujici pravidlo tak, aby umoZiiovalo ptedkladani nedistavné ziskanych |
ditkazd, kdyZ policisté jednali v ,pfim&rené dobré vive, %e prohiidka a zabaven
bylo v souladu se Etvrtym dodatkemn*.

VEtsina déile podpofila novou vyjimku v téch oblastech, kde nelze dosshnou
odstraiujictho d¢inku vylu€ujiciho pravidla. 'V téchto situacich nemohou vyhod
pravidla , pFevaZit nad nevyhodami”. ,Jednim slovem ... pFi rozhodovini o tom
zda je vyloueni vhodné v konkrétnich p¥ipadech, se soud snaZil ur&it moment
kdy negativni dlisledky nezikonného jednani policie byly natolik potialeny, ¥
odstradujici dcinek vylufujictho pravidla jiz nemohl zdavodnit jeho nevyhody"
Tento vyvdZeny pFistup pFived! soud k pFijeti vyjimky dobré viry.

V 60. a 70. 1étech |ze zFeteln& pozorovat rozporuplny vyvoj trestni spravedlnost
v USA.

Prostiednictvim Mappové WarrenGv soud potvrdil a stanovil vécny obsah mo-
delu zikonného postupu. Byfa upevngna zdkonns préva obvin&nych, byly sjedno-
ceny lstavni zdruky. V 70. letech se rozhodnuti Nejvy&iho soudu odchylovala od
modelu zdkonného postupu a pFiklanéla se k modelu kontroly kriminality. _

Pro obdobi 80. let je charakteristické, ¥e model kontroly kriminality byl déle
upevnén Siroce zaloZenym Utokem na vyluujici pravidlo.

Jestlize n&jaky pfipad symbolizoval konzervativni jurisprudenci Nejvysiiho sou-
du ve funkEnim obdobi 1990 a% 1991, pak to byl p¥ipad stitu Arizona v. Fulminante
z 26. biezna 1991, :

Dozndnf Orestea Fulminanteho ziskal jeho spoluvizes, jisty Anthony Sarivola;
ktery byl placenym informatorem FBI p¥i vySetfovini vrazdy Fulminanteho jede=
néctileté nevlastni deery. Sarivola Fulminantemu fekl, Je se dozvédél, ,7e si to od
ostatnich vézfil slizne", protoZe se o n&m ¥ikd, Ze je vrahem d&ti. Nabidi mu, Ze
jej bude chrénit, kdyZ mu Fulminante fekne pravdu. Fulminante mu na to fekl:
Ze svou neviastni dceru zabil, a toto pFizndni pou¥ila ob¥aloba p¥i ptelideni. Ful-
minante byl odsouzen za vraZdu k trestu smrti, aviak Nejvy$s soud stitu Arizon
rozhod!, Ze p¥izndni bylo vynucené a rozsudek zrugil.

Nejvys3i soud vynes! nasledujici vyroky. V prvnfm potvrdil nélez Arizonskéhg
NejvySSiho soudu, Ze pfizndni bylo vynucenéd. Sarivola tlumo&il Fulminantem
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. hrozbu fyzického nisili, kterou nebylo mo¥no brat na lehkou vidhu" a ¥e svou
ochranu proti fyzickému ndsili podminil Sarivola pfiznanim. Problémem bylo, Ze
pFiznani bylo ziskdno jako p¥imy disledek Fulminanteho domnénky, Ze kdyZ se
neptiznd, ocitne se v ohroZeni.

Druhou a nejdile?it&}3i otdzkou, kterou mil tento pFipad vyfesit, bylo, zda
zrugit rozsudky z p¥ipadil z minulosti, které vy¥adovaly automatické zrugeni od-
suzujiciho rozsudku zaklddajiciho se na wynuceném pfiznani. Vétsina se postavila
za stanovisko, Ze pFi vynucenych pfizninich je t¥eba dat p¥ednost neikodnému
omylu, protoZe pouZiti takového pfiznani je jen ,procesnim omylem”, ktery lze
L kvantitativné zmé&Fit v kontextu dalSich pFedloZenych dikazd™”,

Chybné pfipusténi vynuceného pfiznani tvrdil pfedseda Nejvyssiho soudu, je
jiné povahy — je to pouhd ,procesni chyba" — neskodny omyl, , kterou Ize ¥ido-
vé srovnat s chybnym pfipust&nim daliich dikaz(“. Proto zde neni dilved pro
automatické zruZeni rozsudku.

Zakaz vynuceného pfiznani byl dosud mingn nejen jako ochrana obvin&ného
proti odsouzeni, které by se zaklddalo na nepravdivém pFizndni, ale i jako upevnéni
zikladniho principu, Ze Fivot a svoboda mohou byt koneckoncii ohroZeny nelegil-
nimi metodami odsuzovani domnélych pachateld stejng, jako mohou byt ohroZeny
skuteZnymi pachateli.

-Bez pfiznani” — Yekl soudce White — , by Fulminante pravdépodobn& nebyl
viibec stihan”. V disledku toho m&l Oreste Fulminante prdvo na nové preli€ent,
pFi. némZ se nesmélo pouZit jeho p¥iznani, které ucinil Anthonymu Sarivolovi. 4]
~ Rozhodnuti ve véci Fulmimante dalo signdl odvolacim soudiim, Ze ted maji
k dispozici doktrinu netkodného omylu, kdykoli se rozhodnou potvrdit ,, nezdkon-
ny'" odsuzujici virok nad obZalovanym, ktery se zdd byt ,skute&n& vinen®.

" Z podaného je z¥ejmé, ¥e doktrina nepfipustnosti nezdkonn# ziskanych diikazd
v americkém trestnim procesu zalo¥end na Ctvrtém dodatku k Gstavé progla od
roku 1886 do soucasnosti vyvojem, ktery lze charakterizovat jako hledani optimal-
niho pouiti doktriny na zaklad# formulace vyjimek jejiho pouZiti.

""Celé toto obdobi existence vylutujictho pravidla je poznamenano velmi kon-

‘troverznim ptfstupem k jeho uplatiovéni. To se projevilo pfedevdim v tom, Ze

v rozhodovaci €innosti Nejvy&iho soudu byly postupné uplatiiovany vyjimky z vy-

fuéujiciho pravidla. V zdsad& lze konstatovat, ¥e se jednalo o nasledujici okruh

vyjimek:

" a) Dobra vira - nezakazuje pou¥iti diikazi ziskanych na zdkladd objektivné

~... pFim&tené diviry v zikonnost postupu ziskdvani diikaz(, byla-li respektovd-
~na obéanska svoboda.

P¥ikladem uplatnéni této vyjimky jsou pfipady United States v. Leon a Mas-
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sachusetts v. Sheppard. V obou se jednalo o ,vadné p¥ikazy” k prohlidce.:
V pfipad€ Leon chybéla dlivodnd pfitina k vydani piikazu a v pripadu Shep- :
pard byl pou#it nespravny formul¥ a navic byl nespravné vypln&n. Nejvys¥l:

soud pFipustil takové diikazy, byt se pozdji shledalo, Ze jsou nelistavni,

Zakonité odhaleni — nezakazuje pou¥iti dikazu, pi jeha? provedeni nebyl_:
dodrien zdkonny postup, pokud by takovy dilkaz s ohledem na stav ¥izeni

byl zdkanité odhalen.
K této vyjimce dosp&l NejvySsi soud pfi Feseni pripadu United States v, Wil-

liams. Jednalo se o pfipad, kdy poh¥ebnf ¥et palicisty z lowy vedla Roberta
Williamse k pfizndni, kde ukryl t&la 10 leté Pamely Powersové, kterou zni- |
silnil a zavraZdil na St¥dry den roku 1968. Nalez t&la ved! k odsouzeni’
pachatele. NejvySsi soud rozsudek zrudil a uved|, %e diivodem pra zru¥en(:

odsuzujiciho rozsudku byla skutednost, e v okam¥iku, kdy obvinény ozna
Cil misto, kam mrtvolu ukryl, nebyl p¥itomen obhdjce. P¥i dal&im prelicen
s Williamsem soud p¥ipustil dikaz o t&le,

Nep¥ipustil vak (cast obZalovaného na jeho ndlezu. Nejvyssi soud pak roz
hodl, Ze Pamelina t&lo je pFipustnym ditkazem, protoZe za danych okolnost
rozvinutého pétrani by bylo stejn¥ , zdkonit® odhaleno” a zdkonnymi pro
stfedky,

Neskodny omyl - pouZiti vynucenéha doznéni povaZuje za netkodny omyl
ktery nevede automaticky ke zrugeni odsuzujiciho rozsudku.

K formulaci této vyjimky dosp&l Nejvy3¢i soud p¥i posuzovéni pripadu Fulmi
nante. Doznani Orestea Fulminateho ziskal spoluviézel, ktery byl agentem
FBI. Tento ekl Fulminantemu, e si to p&knZ slizne od spoluvéziil, proto¥
Je vrahem détf a nabidl mu, ¥e ho bude chrinit, kdy? Fekne pravdu. Ten se
pfiznal k vrazd& jedendctileté nevlastni dcery. PFiznanf tedy bylo vynucené
NejvyS5i soud viak dospél k rozdilnému nizoru ohledn® dosud uplatiiované
zdsady, Ze vynucené dozndni mi za nasledek .automatické zru¥eni odsu-
zujictho rozsudku". Prohldsil, Ze p¥i vynucenych pFiznanich je tfeba dat
pfednost.neskodnému omylu, proto¥e pouZiti takového pFiznini v procesu
je jen ,.procesnim omylem”. Chybné pFipusténi vynuceného pFiznani je jen
pouhd procesni chyba. E

Z uvedeného je patrno, ¥e rozsah vyjimek z vyluéujictho pravidla se od doby.
jeho existence stdle roz§ifoval a v podstats dtodil na samotny zdklad tohoto princi-
pu. Divodem tohoto pFistupu byla pFedev¥im aktualni, dobovd reakce NejvySEiho
soudu na stav boje s kriminalitou.
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V historickém kontextu jsme tak sv&dky oklestovani vylu€ujiciho pravidla s pa-

trnou

snahou o jeho revizi. Tento fakt dokumentuji nasiedujici skute¢nosti:

pozadavek nahradit doktrinu zékonem, jen# by umo¥fioval ob&tem porugeni
ctvrtého dodatku Ustavy obratit se na specidlni tribunal a ziskat od viddy
nahradu tkody,

poZadavek omezit doktrinu tak, aby se nevztahovala na pfipady, kdy po-
licejni orgdn jednal v dobré vife a m¥l pro toto své pFesv&d&eni rozumné
podkiady,

poZadavek omezit pouZit{ doktriny v pFipadech, ve kterych je podstatns
disproporce mezi zavaZnosti poruleni Ustavy na strané policie a zavaZnosti
trestného &inu na stran& obZalovaného,

poZadavek omezit pou?iti doktriny v p¥ipadé soukromého patrini, nebot
v takovém pfipadé se poruseni ¢tvrtéha dodatku Ustavy dopustily soukromé
osoby na néz se tento nevztahuje,

pozadavek omezit pouzit{ doktriny p¥i vyslechu svédkii pfed velkou poro-
tou, kdy Nejvyssi soud pFipustil otdzky postavené na nelegilng ziskanych
informacich.

Nekteré z tEchto poZadavki se v praxi uplatnily, jiné nikoliv. Ukazuje se, Ze
dosud pfevaZuji pfistupy smé&Fujici k omezeni nikoliv nahrazeni doktriny. To
svEd&i o skutednosti, Ze doktrina je stile povaZovana za funkéni a prostfednictvim
poZadavkil na jeji omezeni se zFejm& formuje byt rozporupin& optimalni néstroj
pro fedeni problematiky (&innosti ditkaz( v trestnim procesu.







