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drobné&ji prace jinych autorid. 7 celkové koncepce prace je patrno jefi praktické
zaméfeni na pomé&rné 3iroky, byt odborny, okruh ZtendFl, vedené asi i obchodni-
mi zdméry nakladatele. To je vyhodou této price, av3ak soufasné i nevyhodou,
posuzujeme-li tuto prdci jako prdci habilitaéni.

Stav bddani, pojimame-li politadové pravo jako heteronomni souhrn pravnich
norem, dlelové posklddany a jako moZny pedagogicky obor, neby! u nds pfilis roz-
vinut. O to zdsluZngjdi je nepochybné zmin&nd kniha. Na druhé strané ale plati,
Ze soustavna vedeckd pozornost byla u nds vEénovdna autorskopravni problematice
pocitafovych programil, a to jiZ od druhé poloviny 60. let. Zejména se jedna
o prace prof. Knapa, doc. Opltové, na Slovensku doc. Rybérika aj., vychdzeji-
ci z némecké dobové doktriny, z nichZ ¥fada méla mezindrodni ohlas anebo byla
vyddna i v cizing a dilem ovlivnila i mezindrodni v§vo] na tomto poli, zejména
v 70. letech. (Napf. zprava byv. &s. ndrodni skupiny AIPPl aj.) V predloZené
knize postrdddm v&decké vyrovnani se s eskou a slovenskou autorskoprdvni lite-
raturcu. MoZnd je tomu jen z toho diivodu, Ze nakladateisky, a jemu podrobeny
tviirdi, kniZni a odbytovy zamé&r byt zacilen pongkud jinam. {Tim viak netvrdim,
¥e by predloZend price byla povrchni.) Uvedend vytka se oviem tyk3 jen &sti
price, v podstatd kap. 1. Po strince formalni, véetn& roz€lengni chsahového, je
uvedend kniZni prace vystizna a prehledna. Cela price je psdna pomérné svéZim
a Ctivym stylem, ktery neni na idkor odbornosti jazyka. Rekl bych, e prace je
psana lehkym, tzv. americkym, stylem odborné literatury, ktery zatim u nds nenf
Gpin& obvykly, alespofi pokud jde o fiteraturu pravni. VE&decky styl a jazyk je sro-
zumiteiny a pro celkové vyznéni prace pouZiteiny, nicmén& na nékterych mistech
a¥ pfilid Zurnalisticky.

Celkovy odborny pistup spoluautori, a to komplexn& pojmout a vysvétlit abor
‘potitadového ‘prava, je nutno pFivitat a lze Fici, Ze byl spin&n. {Byt jisté vyhrady
ve svém zamysleni uvadim.) Teoreticky byly vysv&tleny jevy pogitalového priva,
a to 5 ohiedem na moZné okamZité aplikaéni pouZiti v praxi, coZ je pFinosem této
price; byt v nEkterych jednotlivostech diskusnim, Nesouhtasim viak s ¥azenim
préavni ochrany osobnich ddaji v poéitafovych systémech do oboru pofitalového
prava, nebot s poéitati‘a s jejich programy nemusi mit tato ochrana nutn# nic
spolecného. Informalnim systémem je v tomto smyslu, jak znamo, i napiiklad
ruéni kartotéka (listkovnice) apod. Ochrana osobnich (daji v informacnich sys-
témech totiz mnohem vice sméfuje k aboru ochrany osobnosti fyzické osoby nez
k pravu pocitacovému; byt potieba jeji dpravy byvd spojovdna s rozvojem poéita-
gové techniky. Tento rozvoj ale jen aktualizuje potfebu prévni ochrany, ktera by
byla nezbytrd i bez n&j. Jsem toho nizoru, 3e je mo¥no-(a v&decky) vhodno od-
délovat pravo pocitafové od prava informaéniho s tim, Ze ‘cborové hranice nemusf
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byt vidy zFetelné a s tim, Ze jist& budou existovat riizné oborové presahy, znamé,
koneckonci, i z jinych oblasti. {Kup¥. na bratislavské prévnické fakults existuje
samostatné odd&len{ informalniho a potitaZového priva.)

V. kap. 1. je zevrubné pojednidnao o vieobecnych povahovych a pravnich otdz-
kach nehmotnych statki tak, jak jsou tyto pfedméty tradi¥ng doktrinding pojimany
v na¥i pravni véd&. K tomu jsou pFiddny, nutno Fici, e trefné, praktické postiehy
a zobecn&ni. Vedle toho je pojedndno o nékterych zvldstnostech d&l, o uZiti podi-
tafovych programi apod. Pokud jde o tzv. zamé&stnanecké poditafové programy,
t¥eba Fici, Ze pravni stav je v dnedni dob# jiZ odliZny. {Mam na mysh zvidst& § 17
odst. 5 autor. zdk.) Pojem vykonu prdva autorského pat¥ k zdkladnim a v dii-
stedku ,,mléeni” kusého zdkona také k nejvice spornym, hospodd¥sky vyznamnym
otdzkdm tohoto nehmotného priva. Podie posledniho ndzoru, ktery se v Eeské
nauce autorského priva objevil koncem roku 1996, na ziklad& probihajicich od-
bornych diskusi mezi brn&nskou a praZskou pravnickou fakultou, a ktery nebyl
dosud pln& publikovin, se dovozuje, ¥e pravnim divodem vykonu, autorovi sti-
fe zachovaného, autorského préva cizi osobou {vydavatelem Casopisu, vjrobcem
filmu, opravn&nym zvefejnitelem d& anonymnich a pseudonymnich a — fakuita-
tivng zaméstnavatelem autora tzv. zam®stnaneckého poéitaovéha programu) je,
zakonem jen predpoklddana, legilni cesse opravn&ni k vykonu autorského priva
na jeho vykonavatele (sprdvce). MNedochdzi tedy k legdlni cessi autorského pra-
va samého, a to ani dildich autorskych prav majetkovych, nybrz k legdini cessi
pouze ,oprivnéni” toto prévo vykondvat, tj. uplatiiovat, popt. neuplatiiovat vid
tretim osobsm. Jinymi slovy, podle tohoto nazoru, na némz bude mj. zaloZen
i pripravovany v&decky komentdf k eskému autorskému zdkonu, kter§ ma vy-
jit u téhoz n¥meckého nakladatele, jako vydla recenzovand kniha, fetos na jafe,
dochdzi k odd&leni autorského prava samého (zachovaného autorovi) od jeho vy-
konu {uptatn&ni nebo neuplatnZni}, ktery se formou apravnéni k tomuto vikonu
(ke spravé) pFevddi na jinou osobu, k jeji tzv. volné ruce. omezené jen vieobec-
nymi zakonnymi mezemi. Bud k tomu dochdzi smluvnim prevodem ,opravngéni”
k vykonu prava, jako je tomu napf. u ochrannych organizaci, anebo na zikladg
zdkona, coZ u nas neni stanoveno, le¢ pouze legdin& presumovdno (napf. § 17
odst. 5 autar. zdk.}. Uvedend legdini konstrukce md oporu ve své obdobg, jiZ
je pravni postaveni spravce konkurzni podstaty podie novelizovaného zn&ni zi-
kona o konkurzu a vyrovnani. Qbdobn& viz té# spravu nap¥. obecniho majetku.
V podstat® se jednd o fiducidrni pravni vztah. Jde oviem o pojeti svétové atypické
a v rozporu i s evropskym komunitdrnim pravem, kde se hovo¥i pouze o vykenu
majetkovych autorskych prdv zaméstnavatelem. Nd3 zdkon ale vychazi z osobng-
majetkového monistického pojeti préva autorského a pFibuznych -prav vykonnych
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umélcii a déieni na prdva osobni a majetkovd v podstaté nezna (viz nap¥. déd&ni
prava autorského jako cetku a distedky s tim spojené). — Oproti tomu srov. Gpravu
‘pred rokem 1965. Osobné se domnivam, ¥e nalrtnuté fefeni, které ie v podstatg
Jednou z kardindinich hospoda¥skych otdzek prava autorského i priv vykonnych
umélcii, je pro zamé&stnavatele, resp. jiné osoby {napf. vyrobce filmu) vihodngj-
St neZ FeSeni evropského komunitirniho prava. V na%em uvedeném pfipad&; jen¥
Je pouze véci vykladu, toti¥ spravce prava disponuje (k tzv. volné ruce) i osobni
slozkou autorského prava, Cehoz #3dnd legdini ani smiuvni cesse prav majetkovych
nikdy nemiZe dosihnout. : '

Spoluautofi se ov¥em myli (nap¥. na str. 16), Ze by novelou autorského zikona
z roku 1990 bylo zm&n#no pravni hodnocenf politatovych programi, pokud jde
o pravo autorské. Nestalo se tak ani posledni novelou z roku 1996 — pFestoZe
“se tak stdt plvodn& mélo, aviak Ministerstvo kultury, v jeho¥ gesci byla novela
' pfipravovana, se roku 1995 podrobilo odlignému stanovisku predsedy Legistativni
“rady viddy. Tzn., 2e podle Ceského autorského zikona je kladen na pocitadové pro-
gramy stejny kriteridln/ poZadavek jako na jakékoli jiné nehmotné statky. Teprve
az budouci harmonizaci s evropskym komunitarnim privem bude dosa¥eno jiného
pojeti, které oviem znamen3 zm&nu zikona, kterd musi spocivat v tom, ¥e pro
politalové programy {a fotografie a data baze) budou zdkonem stanoveny jiné le-
géni pojmové znaky ne¥ jaké jsou stanoveny pro ostatnf pfedméty ochrany timto
zvlastnim pravem. Tzn., Je jedinym znakem bude pivodnost, chipani zikonem
{nikok pouze vykladem, protoze dle evropského komunitérniho prava je zapottebi
zménit zdkon, nikoli jen jeho vyklad) jako ,author’s own creation™ podstaté by
se tedy jednalo o znak pivodnosti, znimy z anglo—amerického pravniho systému;
tj. pivodn{ jako ,vlastni" vytvor. Takovyto znak je dosud u nas pojat jen v ramci
-statistické jedinecnosti dila, co¥ je ale néco ponékud jiného a v tomto ramci do-
stéva odli¥ny vyznam. Obavdm se, aby nedo¥io k pojmavému smiseni pojati podle
nadeho autorského zdkona s odli#nym pojetim evropskym komunitdrnim, k n&mus
teprve sméfujeme, aniZ jsme jej u nds zikonn# zakotvili. (Pravdgpodobn& k jeho
prevzeti dojde aZ novym autorskym zdkonem, ktery by mohl byt, podle nizorii
‘a podkladl nauky, pfijat zhruba do roka. Podle nizor Ministerstya kultury ale
aZ mnohem pozdiii.)
V kap. 4 se spoluauot¥i zaobiraji trestn&prdvnimi aspekty poditatového prava
a daff se jim skioubit, podobn& jako i na jinych mistech otdzky technické, hospo-
daiské a pravni, Treba Fici, Ze zmin&ng kapitola tvoii podstatné ziklady eského
trestniho prava hmotného na poli potitacové kriminality.

Kap. 5. m4 pfevazn& metodicko ~ instruktd¥n{ charakter, kterého je z hiediska
vySetfovateiského. vice ne¥ zapot¥ebi. V tomto ohledu J& tato price v-na¥f litera-
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tufe zcela pritkopnickd. Spoluautor V. Smejkal zde mohi projevit a také prajevit
t své osobni zkuSenosti soudniho znalce, které dokazal patfiénym zpiisobemn me-
todicky zobecnit. V tomto sm&ru pak navazuje i kap, 7., kterd se zam&fuje na
soudné znaleckou praxi a vjejim ramci na, autorskopravn& vzato diskusnf, otdzku
shodnosti poditafovych programi.

V kap. 6. doporuduji neuZivat cizi slovo ,,data”, resp. ,data ob&anii" apod.,
nybrz Cesky zikonny pojem ,osobni Gdaje”, o n&% se také jednd. T&ZiZtEm t«?-
to kapitoly je komentdf k zdkonu & 256/1992 Sb., o ochran& osebaich ddajd
v informacnich systémech. Tento zdkon byvd v praxi Zasto opomijen, a proto
e zapottebi piivitat jeho okomentovani, P¥ed krdtkou dobou ji¥ byla otdzka re-
gistraCniho dfadu v Poslanecké snémovng vyFelena zikonnou (ipravou piisobnosti
UFadu pro stétni informadni systém. {Zdkon ale dosud nebyl p¥ijat sendtem, kte-
ry jej vratil.) CelkovE ale nemohu opomencut to, e uvedend kapitola pisobi
trochu odtaZitym dojmem, budeme-ti zviast odlifovat pravo politadové a privo
informaéni. Metodologické a predmétové zp¥esnéni by jisté nebylo na zavadu.

Kap. 8. pojedndvd o aktudlnich otdzkich dafiovych a d&etnich, resp. celnich.
S pravni kvalifikaci neopravn&ného nakiddani se softwarem jako dafiovym tnikem
na dani z pfidané hodnoty se viak nelze ztoto¥nit, nehof neoprdvnény uZivatei by
byl nucen se fakticky pfiznat k trestnému €inu, nap¥. porufovani autorského prava
tim, ¥e by byl nucen pfiznat a zaplatit dafi z pfidané hodnoty, vyplyvajici z jeho
jinak trestné &innosti. Podobné ndzory jsou trestngpravni naukou, soudé a.iefspoﬁ
podle probihajicich aktudlnich akademickych diskusi, povaZovany za princup:a’[n’é
nepfijatelné a pravdépodobné nebudou prosazoviny ani rozhodovac! soudnf praxi.

P¥inosem oviem jsou otdzky ocefiovdni nehmotného majetku, prestoZe by si
tato problematika, hospodéfsky vyznamna, vyZddala je¥td dal¥i rozvedeni,

Préci by moZna prospéla vétsl pozornost zahraniéni judikatufe. O judikatufe
domaci v tomto oboru zatim prakticky neize pFili% hovorit.

Rozsah pouZité odborné literatury, Seské i zahraniéni, je pfim&¥eny, byt nenf vy-
ferpavajici. Z hlediska praci zahranifnich by oviem mohio byt (&elné zmin&ni d¥l,
ktera vychazeji z kontinentding evropského prava. (Myslim tim zejména literaturu
némeckou, francouzskou, ale tfeba i polskou.} Z Zeské literatury postrddam, byt
star¥i a hilfe dostupny, shornik Pravnf ochrana v oblasti automatizovaného zpra-
covéni dat. Praha, Diim techniky CVTS 1976, ktery obsahuje nékteré vyznamné
staté.

Kniha neobsahuje Zadné zvlastni ptilohy, statistiky, vzory apod. NEkteré iidaje
padobnéha drubu jsou oviem zminény p¥imo v textu.

Z hlediska formdiniho, ale v podstat® i obsahového, v prici postradam zivér,
ktery by shenul jeji vystedky. Op&t to miize byt vci nakladatelského zameru.







