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1. UVODOM

Jednd sa o najpozoruhodnejdiu a najkontroverznej$iu zmenu na%ho nového
trestného zédkona. AZ do tejto doby boli jedinym adresidtom noriem nigho trest-
ného prdva fyzické osoby, ktaré ako jediné sa vyznalujii materidinou, a teda hma-
tatefnou existenciou.

Ale v sitasnosti mdzeme sledovat rozmach mocenskych zdujmov prevy3ujicich
zaujmy fyzickych os6b, a hoci je pravda, ¥e som nikdy neobedoval s prévnickou
osobou, musim poznamenat, Ze som ich stokrdt videl zaplatit (¥et. To, & bolo
iba fikcicu, stava sa realitou,

durisprudencia tento problém vyriedila uZ davno: ., Pravnicka osoba nie je vj-

tvorom zakona,jednd sa v podstate o kazdé zoskupenie vybavené spdsobilostou
kolektivne sa vyjadrit na obranu svojich zdkonom priznanych a chranenych zauj-
mov." Treba poznamenat, %e redlna existencia pravnickej osoby nevyluuje zasah
zakonodarcu.
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Tak, ako to bolo aktudlne v prave ES, zdruZFenia vytvorené na ziklade ni-
rodného privneho poriadku mézu existovat jedine skrz narodnych zdkonodarcov,
ktori stanovia ich Struktdru a podmienky fungovania.

Nech uZ si tieto spGsoby akékolvek, trestna odpovedost pravnickych oséb
prind¥a so sebou dbleZité ndsledky. Vybavené viastnou individualitou, odli¥nou
od individuality svojich €lenov, zdruZenie vyjadruje kolektivny zdujem a stdva sa
subjektom prav a povinnosti. Je obianskopravne odpovedné za dkony svojich
orgdnov, predstavitelov a zamestnancov. K tymto obdianskopravnym nésledkom
sa neddvno pripojila trestnepravna odpovednost, podstata ktorej je obsiahnutd
v novom trestnom zikone: Privnické osoby sd trestne vdpovedné v pripadoch
stanovenych trestnym zdkonom za trestné Ciny spachané v ich prospech prostred-
nictvomn svojich orgdnov alebo predstavitelov.

Takto novy trestny zdkon prelomil stdroéné tradiciu trestnej neodpovednosti
pravnickych osdb, ktord bola podlcZena rozliénymi argumentmi:

— zdruZenie je pravnou fikcibu, nespGsobité osobnej vie, ktord je nevyhnut-
nou podmienkou trestnej odpovedriosti,

— pravne uznanie zdruZenia predpokladd existenciu uréitého socidlne apro-
bovaného predmetu jeho Cinnosti zhodnéhe s jeho ¥pecializiciou, ktora
v Yiadnom pripade remdZe spocivat v porudeni zikona,

— zdruZenie nemdze byt predmetom vykonu trestu, ktory — beruc do dvahy
jeho funkciu a jeho podstatu — mdze byt uloZeny iba fyzickej osobe,

- trestnd odpovednost pravnickych os8b by bola zdsahom do principu per-
sonality trestu, iebo ddstedkom by bolo individudlne potrestanie kazdého
¢lena zdruZenia vutane tych, ktori nechceli porugit zdkon.

V tejto stivislosti judikatitra poznamendva, Ze kaZdy trest je osobny a ako taky
nemdZe byt uloZeny pravnickej osobe —~ td mbZe odpovedat -obianskopravne.

AvZak silné doktrindlne hnutie odmietlo tieto argumenty a presadzova o nasle-
dovné protiargumenty: :

— pravnicka osoba mdZe mat z pravneho hladiska viastni vélu, odligmi od
individuilnej v8le kaZdého &lera a vyjadrenu prostredmctvom svo_nch oi-
génov, : : ' :

— hoci je evidentné, e porufovanie zékona nemdZe byt htavnym predmetorn
ginnosti privnickej osoby, neznameénd to! 7é sa nemd¥e jednat o &nnost
tajnd, alebo vedlaj3iu,

— akondhle pravnicka osoba disponuje pravami a majetkom, médze byt ob-
jektom sankgii spocivajiicich v zru¥eni alebo obmedzeni tychto priv, za-
sahujiic tym do je] majetku,
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~ existuje ob&ianskopravna odpovednost pravnickych. oséb, ktord ich vysta-
-vuje taZkym pefaZitym sankcidm, alebo zabaveniam veci, majetku, schop-
nym spdsobit djmu ¢lenom zdruZenia bez ohladu na G&ast na porudeni
zdkona.

Tento posledny argument bol zvid3tny, febo princip personality v ob&anskom

prdve neexistuje striktne. Je pravda, ¥e ka¥dé trestné odsiidenie sa md%e odrazit na
nevinnych tretich osobdch: uviznenie osoby alebo jej potrestanie vysokou pokutou
mdze zbavit jej rodinu vietkych existenénych prostriedkov. Ale nejednd sa o zdsah
'do principu personality trestu. To, &o skuto¥ne ¥kodji je vykonatefnost rozhodnutia
Vo vztahu k €lenom rodiny odstideného. Tito uvahu mdZeme analogtcky premesf
aj na trestné odsiidenie pravnickej osaby.
. Zd3a sa, Ze niet prefo sa vzpierat tomu, aby trestnd odpovednost pravnickych
'036b bola ponechand z rovnakého titulu, ako trestns odpovednost fyzickych osob.
Po roku 1934 ndvrh trestného zdkona komisie MATTER zichoval princip trestnej
odpovednesti prévnickych os8b. Podporend mnohymi medzinsrodnymi kongresmi
/Bukurest 1929, Rim 1953, Bukurest 1978/, myslienka sa znovu objavuje v pred-
ndvrhoch v rokoch 1978 a 1983. V roku 1986 bola definitivne zachytens v navrhu,
ktory sa stal priamym vychodiskom trestného zdkona. .

V skutoZnosti tato trestnd odpovednost pravnickych oséb nebdlé-dplne novd,
lebo uZ rozli€né. narladenta z predchddzajicich rokov, prijaté vo veci podnikania
v oblasti tlage, kde ticto podmky boli obvinené zo spoiuprace s nepriatefom, v eko-
nomickych veciach a v oblasti reglementac:e vymeny pefiaz{, v sucasnostt zrudenej,
predpokiadali moZnost trestnéhio odsiidenia pravnickej dsoby.

V tejto suvsslqstx Jud.trkatura u? dtho doporuiovala moZnost zaviest trestnd
odpovednost prévnickych osdb, ked zékon stiha materidlne poru¥enie zikona, ne-
zdvisle na akomkolvek zloginnom dmysle, oznalujic jeho pdvodcu prostrednictvom
jeho pravneho postavenia. Takouto prévnou kvalifikiciou mdze byt napr. vlastnik,
alebo zamestndvatel, :

Cetkovo vzato, podetné krajiny pr:pu§faju uz dlho moZnost trestne postihovat
pravnicke osoby a Rada ministrov pri Rade Eurdpy v rokoch 1981 a 1988 vo svojich
doporuceniach & 12 a 18 o obchodnej kriminalite nabddala k zavedeniu a aplikicii

»trestnej odpovednosti a trestnych sankcii u tych podnikov, kde viZnost porude-
nia zakona, miera nedbalosti podniku, spolocenska nebezpetnost tohto porugenia
vyvolava nutnost predchadzaf v buddcnosti takymto porusemam
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1. ZAKLADNE OTAZKY NOVEHO TYPU TRESTNEJ
ODPOVEDNOST!

Trestnd odpovednost pravickych oséb sa vyerpava najmenej dvomi zékiadny-
mi otdzkami: tou prvou z nich je podstata a tou druhou realizicia tgjto odpoved-

nosti.
1. Podstata trestnej odpovednosti pravnickych oséb

Odbvodnend vo svojej podstate redtnou existenciou kriminality pravnickej oso-
by, tato odpovednost spodiva na fikcii .. prepoZiania” kriminality, ktorej hranice
treba stanovit. 7 )

Nikto nemdze poprief, ¥e rozsah prostriedkov, o ktoré sa pravnicke osoby
fasto opieraji, vdzne zasahuje do verejného zdravia, Zivotného prostredia, do hos-
podarskeho poriadku a de socidlnej legislativy. V tomto kriminologickom kontexte
trestnad neodpovednost privnickej osoby sa javila o to wviac ¥okujiica, Ze rozhod-
nutie, ktoré prispelo k porufeniu zdkona, bolo Casto prijaté samotnymi orgdnmi,
a ¥e pravnicka osoba bola obé&anskopravne. odpovednd v ddsledku Cinov svojich
vedicich, stihanych za porufenie zakona, existenciu ktorych ignorovali.

K tomu sa pripaja skutoénost, 7e trestnd neodpovednost pravnickych osSh ne-

chala vofné pole inym formam represie, realizovanym nezavislymi administrativny-
mi orgdnmi poverenymi reguldciou niektorych sektorov ekonomickych a socidinych
aktivit, ‘
Vietko teda hovorilo pre zaradenie Trestnej odpovednos‘u pravnickych ostb do
nového trestného zakona. Aviak hoci obecne plati, Ze kaZdy mdZe byt trestne
odpovedny iba za svoj osobny &in, trestnd -odpovednost pravnickej.osoby pred-
pokladd, Ze takyto &n mdZe spachaf aj tdto osoba, teda privnicka.. Tento Cin
je vykonany prostrednictvom orgdnov alebo predstavitelov, ktari jednajl v mene
a v prospech spolodnosti, ktorl reprezentujd.- .

Tato skutoénost viak samotna nestadi k vyvolaniu trestnej odpovednost[ prav-
nickej osoby. Trestnd odpovednost je asobnd. a predpokladd urgitd rozumovi
schopnost vo vzfahu k spachanym Cinom. Pravnicka osoba viak nema ani vofu,
ani-rozumovii schopnost pochepit tie &iny, ktoré jej su vyfitané (pricitané). Zba-
vené akejkolvek sidnosti, pravnicke oschy nemajti vlastnd kriminalitu: - Tito si
.prepoZitiavaji"” od svojich orgdnov alebo predstavitelov, ktori konaji v jej pro-




150 . Casopis pro pravaf védu a praxi:1/1997

spech. Poruienie zakona sa teda pl’iplSU_jE tomu, kto z toho ma prospech akoby
bol p&vodcom tohto Einu. o Co : ~ :

Toto ,.prepoZicanie’ knmmailty zaklad4 trestni odpovednosf pravmckej osoby
a vynucuje si realizéciu tejto odpovednosti.

2. Realizécia trestnej odpovednosti ﬁrévnickycﬁ oséb

K realizicii trestnej odpovednost: pravmckeJ osobyJe potrebne splnit dve pod-
mienky: ' ik : S

A. Trestnd odpovednost pravnickef osoby je vyvoland iba v pripadoch stanove-
nych zdhorom, alebo nariadenim

To znamend, Ze musi byt ¥pecidlne stanovend v texte, ktory definuje porugenie
zakona. V silade s hierarchiou noriem, musi mat formu zdkona, ked sa jednd
o'zlotin alebo prelin, a formu nariadenia, ked sa jednd o priestupok. V legisla-
ﬁv'nej Easti trestného zdkona je trestnd odpovednost pravnickych oséb stanovend
v pripadoch genocidy, nedbalostného aj dmyselného zranenia aleba zabitia, obcho-
doy’anéa s o-mam_"n)?mi iatkami, prania ¥pinavych pefiazi, diskriminicie, kupliarstva,
‘z8sahu do sikromného Zvota, krddeZe, vydierania,” podvodu, sprenevery, zrady,
Epiondie, atentdtov, sprisahania, (&asti na vzbure, korupcie, fal§0van|a penazn
terorizmu atd. .

V reglementdrne] Casti trestného zdkona je trestnd odpovednost pravnickych
0s58b stanovend aj v pripade nedbalostného zdsahu do osobriej integrity; ¥irenia
nepravdivych ddajov, alebo ddajov odporujiicich sfu¥nosti, hrozieb dedtrukciou vy-
voldvajdcich mengie Zkody, zdsahov do-pefiazného systému, poufivania vih a mler
odli¥nych od tych, ktoré sii stanovené v plataych predpisoch. .

“Teraz by som Spomenul par zakonov zaklada;uc;ch trestnil odpovednosf prav-
mckych 0s8b: e :

Predov§etkym jeto'zdkon-z 16.7.1992. Ten zaklada trestni odpovednost priv-
nickej osoby v pripade zdsahu do zdkladnych zdujmov niroda v Zase vojny, zdsahov
do banského prava, autorského prdva, v pripade bankrotu a pri porugenijach zako-
nov tykajlcich sa Zivotného prostredia. :

Z3kon 'z 26.1.1993 predpokladd trestni odpovednost pravnickej osoby v pri-
pade poru§e_m zdkonov tykajicich sa cien, dal3i z-20.12.1993 sa tyka pracovného
préva, konkrétne ur€itych deliktov v sivislosti s ilegdlnou précou. Dalsi zakon
z 2.2.1995 o ochrane-Fivotného prostredia, zaklad4 trestni odpovednast pravnic-
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kych os6b v stvistosti s nedodrziavanim predpisov tykajiicich sa tejto oblasti, dalej
je to zdkon z 7.7.1976 o znedistovani mora, a z .1.1952 o morskom rybotové.

Viydajiic tieto zakony, zdkonadarca sa rozhodoval pripad od pripadu bez to-
ho, aby stanovil presné kritérid. Je otdzka, &i tento spbsob je najvyhovuidcejsi
pre postih kriminality prévnickych osGb. Ni& nie je stanovené napr. pre klama-
vt reklamu, pre porudenie profesiondlneho tajomstva, pre rozSirovanie porfiografie
poniZujice] fudski déstojnost. Z rdmca ndsho préva tykajliceha sa trestnej od-
povednasti pravnickych oséb sa vymyka aj pravo obchodnych spolo&nosti a velka
¢ast pracovného prava.

Existuje edte vela medzier, ktoré zniZujl podet pripadov, kde by trestnd odpo-
vednost pravnickej soby mohia byt dspesne aplikovana. Napr. porugenia zdkona
tykajiice sa hygieny a bezpeZnosti pri prici nefiguruji v tych porugeniach zakona,
ktoré by boli spBsobilé vyvolat trestni odpovednost pravnickych oséb. Ale v pri-
pade pracovného trazu alebo choroby z povolania mdZe byt trestnd odpovednost
pravnickej osoby zaloZend, ked sa jednd o nedbalostné ubifZenie na zdravi alebo
zabitie. O to viac sl tieto nedostatky polutovaniahodné, ¥e umoZiiuji pripisovat
porufenie zakana z nedbalostx fyzickym osobdm len preto, aby bol zabezpegeny
aspech postihu.

Je vEak pravdou, Fe trestnd odpovednost pravnickych osb je odpovednostou
tpecidlnou, tak¥e si to fyzicke osoby, ktoré si trestne odpovedné podla obecného

prava.

B. Trestad odpovednost privnicke] osoby je vyvoland v pripade porutenia z4-
kona vo viastny prospech a prostrednictvom svojich predstavitefov alebo

orgdnov

Tito dvojitd podmienka addvodiiuje , prepoZi¢anie” kriminality, na ktarej spo-
Ziva trestnd odpovednost pravnicke] osaby: trestne odpovednd pravnicka osoba
si ,prepoZitiava” kriminalitu tych {orginov a predstavitelov), ktori ju stelesiiuji
a kton’ konajt v jej prospech.

a/ Poru¥enie zdkona mus{ byt spachané v prospech pravnicke] osoby, tzn. pri
vykone aktivit smerujicich k zabezpeteniu jej fungovania. UZ nie je dolefité, & za
tymto &inom sa skryva konkretny zdujem pravnickej osoby alebo & mala z neho
nejaky kankrétny profit. Dalej nie je podstatné, Ze konkrétni porusitelia zakona
figurujiici na Zele tych, ktorym’sa trestna odpovednost bude pripisovat, nesledovali
lukrativny ciel.

Ked sa viak preukaize, Ze orgdny alebo’ predstavitelia pravickej osoby jednali
vo svoj viastny prospech, trestnd odpovednost pravnickej osoby nastiipit nemdze.







