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vzijemné odii¥nosti — idea viry v sflu clovéka byt autoritou nejenom {inym, nybrZ -
i sob® samému. Autoritu zde chdpejme jako schopnost sebeuvEdomani sebe sama,

ne jako egoistické sebevédomi.

Vlada¥ je moc, moc je viadaf

i kdy# to nelze ¥ict zcela absolutng, pak u Machiaveiliho mﬁie‘me \icelku souhla-’
je vskutku spojena se silou, mohutnosti, zpisobilosti a schopnosti

sit s tim, e moc i : pnc
viadaFi a o jeho virtd.

jednat. Hovofime-li ale o moci, potom neize nehovofit o i -
Panovnik oviem musi umét i z Fivolidné fide vybirat. Mef by divat pfednos

li¥ce a vovi. Lev nepostfehne fécku, liska si neporadi s viky... Kdo mysli, Ze vystaci

v "3
se sifou, tomu nepat¥ Zezlo ...

Tento citit pojednadvd o poimu moci spige zastfeng, protoZe se vvén’u;e pFe—.
dev&im osobnosti panovnika. Ale kdo jiny je vykonavatelerj’l a z,télesne’mrl’l moct
ne¥ viadar. Ten musi byt osobou nad jiné schoprou 'k viad)nut;, Vmus: byt neu};
stale v konfrontaci se St&sténou. Neni sice radno na ni spole'hat vz-dy a za \a'§e“c3
okolnosti. Machiavelli hovo¥i o pojmu wirtd, pfifemz jde ?Jzikotvjsf .,zqatnost’.’
Vladce, ktery chce dosdhnout netuttechtilejgich cﬁﬁ., 5? .must ?rlmft _Ifl.nzisiedovag
diktstu virtd ve vech svych vefejnych kondnich. Virtd je ,.nEjSl_(Vf.‘(EEJSI véc na S\id’
@& velkolep&jsi nez samotné slunce, protoZe .slepi slunce nevidi®, ale ,,i oni vidi

osto jasng virtd“.* o
naprjii stirovécf moralisté rozebiraji sloZité pojem virtﬁ,l ktver)':.je’typxck'y pro mu-
e — viry. Podle nich by osobnost nadand vi[tﬂ mé[avn’ftt ::t)vm zakladn’t i:ltnoés::b~
moudrost, spravediivost, odvahu a st¥idmost.” Samozrejmve, Ze ctrlostny clov y
m&l mit krom® téchto ctnosti také tu, jeZ nazyvame ..pocvestnost : To .znan;egav,
e by m& umét drzet slovo a vidy se viemi jednat éestné. Mac‘hlavglhhor\.rf ir
vEak neni nositelem antickych ctnostf. Na druhé strang ate Machiavelli tyto viast-

2 Machiavelli, N.: Viada¥. Praha 1995, str. 79.
# A ice je Machiaveltimu ¢asto vyZitdna. )
Tato nevyhrangnd definice 3¢ Easto vytitdn . '
" podle Whitefieida ,,nemd ponéti o systematickém uZivanl tohoto slova : Nejde s?ac‘l amdtagk
0 nesystemati¥nost, ale spiie o roziffeny obzor tohoto slova, které se nedd tak zcela jenoause
pojmout a charakterizovat. )
4 iz: Ski javelli. Praha 1995, str. 44.
K tgmu viz: Skinaer, Q., Machia . ) ) o )
Dilefitost virtd Machiavelii zdiiraziuje a podtrhuje v samem zavéru' své kmh-y,’gkdg \gzyvj
k osvobozeni ltslie. Virtd, jako projev vynikajiciho ducha, je dempnstrovan na Moj¥govi, Kyro
& Théseovt, o ) )
5 Padrobni se tomuto rozboru vEnuje Cicero ve svem spise
drobn® tEmito viastnostmi, které byly v pozd&jsi dob2 v Ciceron
viadaFské.

O povinnostech. Zde se zabyvd po-
ov& pojeti chépdny jako vlastnosts
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nosti, které ctifi anti¢ti filozofové, jako takové nepopird. Nezajims jej ale jejich
moraini obsah. ProtoZe viadaF musi byt v prvn{ Yadg schopen konat jako poitik,
nesmi se bdt pouZit takovych prostfedkd, které |ze hodnotit jako , nezbytné zlo®,
- ViadaF, jenz udglf nEkolik vystrainych trestfi, je viastn® milosrdngjsf ne¥ ti, kdo
z prehnaného soucitu neudini pFitrZ vzmahajicim se rozbrojam, které pak maji za
ndsledek vraZdy a loupeZe”.® Toto ,kruté” jednani vladate je legitimni, pon¥vads
se d&je ve jménu vy3¥ich zdjma statu. Machiavelli ale prav¥ tak nabada vladate,
aby uZil i prostfedki, je¥ se nevzdaluji dobra, ale to v mife da:l'eko méngé Cast&jsl
a ,,vzacn&jii”. Struéné fefeno, mac viada¥ ukdzat musi, kde¥to dobro projevit mi-
Ze. Jedinym kriteriem toho, co je dobré a co je zIé v jeho konéni, jsou statni zajmy
stojici nad zdjmy osobntho svédomi. Viadat je predeviim politikem symbolizujicim
stat, jeho moc a prestiz. ,

Machiavelli hovofi také o virtd fidu. Za nim vidi predeviim ochotu fidu ne-
prosazovat jen viastni zijmy, ale obecné dobro, neprosazovat viastn{ potomky, ale
spoleCnou ot&inu. Cely problém je vidin tak, Ze lid je milovnikem slivy a spo-
lecného dobra rodné otciny. Machiavelli se v8ak pt4, jak zajistit udr¥eni tohoto
virtd u dostateného poctu iidf, aby bylo dosaZeno dlouhodobé ob&anské stdvy. Na
tento probiém milZeme poukdzat ve vztahu ke stfedovEkému mEstu, jeho¥ ob&ané
nemohou doufat ve vlastni velikost, pokud neni zakladatelem tohoto mésta sku-
tecné vetky Clovek. Pokud se viak jednd o mésto, které zaloZila osobnost s velkym
virtd a na jejiZ postupy se lze ohliZet, pak m¥sto méfo to nejvétsi Stisti.”

S virtld souvist vlastng i $té&sti. Celym Viadatem prostupuje my¥ienka, ze do-
statek virtd viadafe je jistotou ndklonnosti St¥stény. V tomto smysiu virtd pred-
stavuje také urcité ,muZstvi”, které svou tvrdosti, sebevédomim, odvahou a silou
Stéstén¥ imponuje daleko vice ne¥ pasivni nefinnost a prosté spoléhani se na el
nakionnost. Machiaveili viak upozoriiuje na to, Je i sebeodvaZn&jsi, sebehrdingtsj-
§i a sebebojovnjsi vlada¥ si md zachovdvat uréity odstup ke St&st¥ng, respektive
k jejf ,vrtkavosti”,

MoZnd prave zde je na mist& zminit Machiaveliiho diplomatické zkugenosti. Byt
pozorovateiem mnoha evropskych panovniki, na jejich¥ dvorech 'pfni§ pra florent-
skou republiku Fadu diplomatickych posldni. Pomineme-ii jeho plisobeni na dvofe
francouzského krale, kde byl spiZe nespokojen, pak jej pFedeviim -oviivnify dvE siiné
osobnosti — Cesare Borgia a pape¥ Jutius . Ackoliv ve VladaFi je kone¢ny soud
o Borgiovi zdporny, protoZe se Juliem nechal prelstit, neskryvd Machiavelli chdiv

jeho nepochybnym kvalitdm a Casto dévd Ctendfi VladaFe pocitit jeho WVirta®, za

% Machiavelli, N.: Vlada¥, Praha 1995, str. 64.

¥ Prikladem toho je ossd Rima, ktery m&l moZnost se ve své histori: ohli%et na Romula. Rimané
povaZovali 3tésti za nejvy¥3f virti. Machiavelli viibec vidf ¥imskou republiku jako ,studnici tolika
virtit“, kdy vlastenectvl je citéno jako nico siln&jtho ne¥ jakyhativ jiny zietel.
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jeho# pomoci se Borg;a dokézal chladnokrevn® a Istivé vypotadat s opozici.?: Po
Juliové nastupu na pape¥sky stolec se dalo pfedpokiddat neptatelstvi mezi témi-
to dvéma muZi, ponsvad? Borgiliv otec zapficinil ve své dob& Juliovo desetileté
vyhnanstvi. Julitis s Borgiou si viak misto toho slibovali pratelstvi. JenZe Julius
se viak prokdzal zake¥n¥jii, Borgiu nepodpotil a vévoda pfisel velmi zahy ! sv§
dravy. - : S
Timto prikladem ddva Machiavelli jasn& najevo, Ze pro vladaFe neni idedinim
prostredkem vladnut{ absolutn{ 1p&ni na dodrfovéni daného slova, ponévadz ti,
kdo¥ tak &inf, si sice zachovaji svou Cest, aviak jejich moc, sila a mohutnost do-
stdvai za své. V této souvisiosti ] je Znamy Machla-veihho‘pnmér 0 dvqu zpus?bech
jedndni, kde jedno je ve shod& se'zdkony lidskymi, druhe pak velshF)dé se zakon_y
2vivecimi. A kdyZ nestaci k dosaZenf cile ty prvni, pak se nedd nic délat a mu-
sf s sdhnout i k drubému.”® Tim se dostavame k jadru Machiavelliho pravmho
a po]:trckeho realismu. R
+Machiavelii odmit3 idealizovat spoleéénskou realitu. Lidské kondni neni maZné
podie n& primarn& hodnotit jako dobré, nebo jako zlé. Lidé jsou spise zi a vid
sob& bezohledni, proto Fizeni jejich vztahit vyZaduje silu — moc. Tato sila viak
jiZ nepochdzi d6 Boha, ale disponuje ji Elovik ztélesngny osobou vladate. Jeding
tento vladaf — politik méize ddt novy rozmgr chaotickym spoleCenskym vztahim
hnanych tidskym egoxsmem Jeho sila virtd, jeZ se projevuje tim, e vi, co ma
byti statnim zdjmem, co je dobré pro takovyto stat, se stdvd jedinym legitimnim
prostfedkem uspofddani spolegnosti jako stétu zaru€ujictho Elovéku biaho a dobry,
svobodny ¥ivot. Paradoxné prévé v této mydlence zaznivaji Jdeaiy humanismu
ktere miiZeme najit jiz v antické filozofii.
Opusfme na chvili udkiadni rimec Machiavelliho pojet! mocia prlstupme k: ana-

lyze Nietzscheho nazori na moc.

Od ville k moci k nad&lovéku -

 JestliZe mame charakterizovat Nietzscheho ndhled, m&y bychom konstatovat,
se je to z¥ejmé& otdzka mnohem rozsahlej¥l a hloub¥¥, nezli tomu bylo v pfipad¥
Machiavelliho. Ceiy probiém moci je zde je¥t¥ o to problematiCtj¥, Ze jeho
myslenkovy Vyvoj filozofa byl slo¥ity a dodnes vyvoldva kontraverzni hod noceni.

Nietzsche uvafuje o hodnotich a chce demystifikovat tradieni spolefenské
idedly a stavi se proti kultufe vytvoFené takovouto tradici. Vidi v ni polatek

8 « tomuo viz: Skinnper, Q.. Machiavelli. Praha 1995, str. 24-26.
9 Machiaveiit, N.: Vlada¥. Praha 1995, str. 42.
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spolecenského vpadki.  Posediost po lidském pozndni jen ni&f podle n& sily
Zivota". Lidstvo tak setrvdvd v iluzi — klamném zdani. Na druhé strang pfizndva
viak i jistou uZiteCnost této iluze, jeji urdité podminky, jeZ &ni existenci &ovéka
snesitelnou v fase jeho pFechodu z ¥e p¥irody do spoledenského stavo.

Mac u Nietzscheho spofivd tedy v n&gem zcela jiném, neZ u Machiavelliho.
Podle Machiavelitho se pojem moci vztahije K hodnotdm, jeZ'i my dnes b¥sng
uzndvame jako atributy politické moci. Nietzscheho moc nema co do &nénf s vi4-
dou nad n&kym jinym, V tomto p¥Fipad& je to zcela individudini sfla jedince. Zde
Je moci obdaten ¢lovEk jako takovy. Podié Machiaveiliho viak” m3 onu-,,moc¢”
jen viadaF. Nietzsche charakterizuje pFedeviim pojmy nadelovék a vife k moci.i®
Proto vyvstavd otdzka, jaky je vztah mezi moci a viilf a co je vile k moci.

. Cheete teprve stvofit svét, pred nim¥ byste pokiekli: takovd jest vage po-
sledni nad&e a vase blouznéni. Svou villi a své hodnety jsté posadili na Feku
vznikdni; co véfici lid pfijimd za dobro a zlo, prozrazuje mi starou viili k mocj. 11

Nietzsche nds t&mito slovy upozorfuje na relativnost mordinich hodnot.1?
Dobro a zlo povaZuje za st&ejni mordlnf hodnoty, je? viak podle n&| nejsou hod-
notami metafyzickymi, ale vyplyvaji z vile k moci Slovika. Jeding tato viile je
pravou mirou viech v¥ci. Ona nds ovldda a diky ni pozndvat znamens podrobovat
se viastnimu intelektu. Je to vile k pfemdhani sebe sama, lidskych slabosti, které
bréni . vypE&stovani” ¢lovéka vyZ¥iho typu.

Nietzsche definuje pojmy dobro a zlo, pfi¢em# dobro vyjadfuje podle n&j veli-
kost, vznefenost, utlechtilost a dokonalost. Zlo je primym protikiadem takovéhoto
dobra, nebaot je pFimé a prostoduché.

Pro lepsi pochopenf Nietzscheho vitle k moci je nutné zddraznit, e na poatku
svého ﬁiozofovém’byl velmi siln& ovlivn&n my3lenim Schopenhauera, ktery je znam
svym principem vife k Zivotu. Viie k Fivotu je podle ngj zikladem kazdé formy
existence a projevuje se jako slepé a neodofatelné nutkani. Je to nepotialiteing
sila urcuya nate nejhlubsi touhy. Schopenhauer z toho vyvozuje pesimisticky zi-
vér, Zivot podle n& obndsi vice zla ne? dobra a moudrost spo&ivd v osvobozeni
se od vile k Zivotu. Jestlize Kantova filozofie se stiva vychodiskem Schopenha-
uerovy recepce ve smyslu voluntarismu, pak mdme moZnost sledovat podobnou
analogii i ve vztahu Schopenhauer ~ Nietzsche., Oba tito filozofové popirajf Kan-
tem proklamovanou a pFecefiovanou roli rozumu. Ob&ma je spole&na myslenka
ville. Nietzscheho ville k moci je protikladem Schopenhauerovy vile k Zivotu.

1T Nietzsche hovo¥ o trech stupmch VyVOJe ZlovEka — zavxslost .na autontach osvohozem se, ud
n¥eho a osvobozeni, pro néco”,

! Nietzsche, F.: Tak pravit Zarathustra. Olomouc 1895, str. 102.

** Zde je uveden priklad hodnot, které si vytvofilo uréité lidske spoledenstvi, k¥estanstv( ndm
ptedklidd desatero.
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Viite k moci je vile k ovisdéni se a je,vlastni kazdému Zivotu, jde Q;EDFFEH t§Ch_
nejschopnéjgich jedincli kvytvateni zcela novych hodnot pote, coty staré byly.jimi
samotnymi zavrZeny. :

K;:l'a.raje iedy Nietzscheho.-nédéiovék?

. Hidsdm Vam nad&lovéka. ClovEk je.cosi, co md byt piekondno. (o jst?
vykonali, aby. byl. pfekondn?' ... Nadclovék je smys! zemé. Vade wile necht. di:
naddclovek budif smysl zemé&! 2 BT SR . v _

Strohd interpretace pojmu- nad&tovék svadi k vykladu, e jde o‘-‘éilov?ka nad
lidmi. Tento pojent prebird Nietzsche od Goetheho, divd mu ale jing raz. ﬂcﬁ
mu o, vy&iho" lovika utvireného vili k moci, jenZ naznal, Ze ,.Bih je mrtt{év .
Nietzsche nim: che Fici; ze &ovik k tomu, aby byl sam sebou nepotfebuje ifadnou
autoritu, ¥adnou vnEjE sflu urdujici, co je dobré a co zié. Nadan vili k moci budﬁ
nad&loviik thostejny k prazdné mravnosti, kterou podie Nietzscheho propaguje
tradidnl kFestanstvi. Viile k mosi neni: totiz s to vejit se do reality SPOU.'Falvajl-thf)J
k¥estanského mystent. Clovek si tak bude pln& vEdom své jedinenosti a tuiirci
svobody, kterd mu tak dlouho byla upirdna.

Paralela:nebo protiklad?

+ Mame-ii nyni uginit srovnani Nietzscheho a Machiaveliiho néz?rC{, nebudt? tf)
ziejm¥ snadné, stavét vedie sebe dva lidi tak podobné, pfitom taE( jiné a nestejné.
Jisté ie, Ze oba tito filozofové citili své urcité predurleni pro velké v&ci. Ob&ma se
to'v-padstaté povedlo. Machiavelli se jako politik dostal zdvratn& rychle a velmi
nefekané do Eelnich ¥ad florentskych ob&anil jako druhy kancléf. Pravé teik rychte
musel z t&chto ¥ad odejit po zndmém-névratu Medicejskych do Florencie. Jeho
vrcholns kariéra prob&hla béhem rndcti let. Za tuto dobu nasb;’ra.l mno_ho zku§e’-
nosti, je? vyjadiil v praci ;, Vlada¥®. Vzhledem k Zasu, ktery nds od jeho-Zivota d&li,
neni dost dob¥e mioZné kritizovat Machiavelliho jednani. Nutno viak poznamevr}at,
se celym ViadaFern se nenapadné plizi mydienka zalibit se Medicejskym, ,ktera s&f:*
vratili na trin a t& myslenka dostat se op&t na politickou scénu a dokazaF st
velké znalosti a zku¥enosti v praxi. AZ je to pro n&j v takovéto mife netxpl_ckev,
pochlebuje Machiavelli ve Viadafi Medicejskym, Ze jsou ,slavnym rodem”, Jenz

13 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1995, str. 9-10.
M Tamié, str. 8Q.
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-je obdaFen vEemi poZadovanymi vlastnostmi — maji obrovské virtd, St&sténa jim

preje a Bih jim je nesmirné naklon&n.

Machiavelltho ,, Vladaf” se bezpochyby stavd vyznamnym meznikem ve vyvoji
politického my3leni. Jeho jedineCnost viak poskytla i pFileZitost ke zneuZiti jeho
ndzori. Vyrok , el svEti prostiedky™ byl zprofanovén a slou¥il &asto.spie jako
zastérka a omluva pro jedndni, které neinterpretuje pfesni Machiavelitho poje-
ti. Jednoznaln¥ ize Yict, Ze mu nejde o zdivodnZni politiky jako vypoditavého,
egoistického jedndni. Pro viadafe je politika jedingm moZnym prostfedkem k vy-
budovdni stitu zabezpetujiciho biaho lidu. ViadaF svou autoritu nezneuZivd, nybrz
Ji vEnuje realizact stdtniho zdjmu.

Z toho, co jsme o Machiavelliho Zivot& uvedli, bychom mohli ¥ci, 2e vidy
vEdBl, co chee, 3el stéle za svym cilem ~ chtél byt co platny sob& i ostatnim.

Podobny osud a nepochopeni stihd i Nietzscheho. MiiZeme souhlasit s ndzo-
rem, ¥e jeho Fivot a ndzory nejson postihnuteiné v nikolika heslech. Nietzsche
je romantik, pravé tak jako antiromantik, N&mec pravE tak jako odpiirce n&mec-
tvi, kfestan pravé tak jako odpiirce kfestanstvi. Sam svad{ boj ve vlastnim nitru:
bratrovraZedny svdr mezi dvEma silnymi strankami své bytosti.l®

Nietzscheho kariéra byla ze za&dtku zdvratnd. Ve svych EtyFladvaceti letech
pusobil jako profesor klasické filologie na univerzit® v Basileji.  Na vrcholu své
kariéry viak onemocn&l. Citil své pfedureni a ve svém autobiografickém spise
a stejnojmenné basni Ecce homo o tom pise: ,.Co uchopim, v z4¥ se m&ni, v uhel
vie, co se mnou neni, plamen jsem a ji to vim!“7 '

Tato slova prozrazuji Nietzscheho aktivni nihilismus, ktery m3 bofit a preméfio-
vat tradin{ hodnoty — tim vytvafet novy svét, ve kterém se projevi , vystupfiovana
moc ducha”. '

Vratme se afe k samotnému problému moci. Némecky sociolog Max Weber
¥ikd, Y& .moc je kaZdd Yance, jeZ umoZfiuje prosadit uvnitf vztahu viastni vili
i proti tomu, kdo se vzpird, bez ohledu na to, na fem tato $ance spodivd “*® Totc
pojetf je velmi obecné. Ale pravé Machiavelli a Nietzsche se snaZili vwhnout se
této obecnosti a svd pojeti moci opiraji o popis konkrétnich projevii moci. Pro
Machiavelliho je to moc politicka, kterou definuji pojmy stat a vidda. Nietzscheho
pojeti moci se jiZ netykd viddnuti lidem, ale ., vladnut{” sob# samému, a to pro-
st¥ednictvim své vile k moci osvobozujici od ..ducka tiZe a od vieho, co tento duch

5 Tuto Machiavelliho touhu mi¥eme vysledovat ofividni predeviim z dopish, kieré adresoval
svému priteli Francesceovi Vettorimu, ktery pracoval ve slu¥bich Medicejskych a na jehoZ pomoc
v lstrani nestastny Machiavelli t1ak spoléhal.

% Stgrig, H. J.: Malé d&jiny filozcfie. Praha 1996, str. 388.

T Tamtéy, str. 388,

8 \Weber, M.: Politika jake poveidni. In: © my¥ieni, Olomouc 1994
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vytvoFil: ltisk, zdkon, nouzi a disledek, cil a villi, dobro a zlo “1¥ Nietzscheho
flovik tak dostiva moc ,stat se tim, &m opravdu je™.

Fenomén moci je nesporng stéZejnim problémem obou vzpominanych fifozo-
fi. U Machiaveliiho napino zazni v praci ., ViadaF", jeZ vzbuzuje dojem dila spiZe
politologického, neZ filozofického; z¥ejmé je obojim. Naproti tomu Nietzscheho
sté¥ejni dilo , Tak pravil Zarathustra® je dilem ryze filozofickym, v ném2 autor
pouZiva celou fadu aforismii poznamenanych i vlivem osobnich zkuZenosti. Nietz-
sche se sna¥i vyjadfovat pravou fitozofii metaforami a ne dogmatickymi, strnutymi
pojmy. Ale pravé tato metafori¢nost dévd prostor pro riiznorody vyklad, o ngjZ se
pokou¥i ¥ada ideologii. Ale Zarathustrovi se neustale dafi v¥em se vzpirat, pokud
je hodnocen skute&né objektivn a bez dmyslu zneuZivat. Teprve 20. stoleti ndm
pfineslo moznosti .neideologickych vykladii celého Nietzscheho dila. Tim vice je
pro nds tato filozofie pFinosem.

Jestlize pfedchozi analyza poukazovala szse na odli¥nosti obou f:lozofu -potom
je jim zcela neupirateiny jeden spoletny znak — vira v Clovdka a snaha o jeho
svobodny a dobry Zivot. Samotné Machiavelliho pojeti politické moci je vlastng
vyrazem humanistického mygleni. Vladafova moc je moci pozitivnE chdpanou,
ponévad? chce dosdhnout vy3gich statnich citl a nejde ji jen o nizké prospécharstvi.
Vlada¥ ztélesfiuje statni zdjem, ktery neni mmmﬁnym nez zabezpefenim blaha pro
vEechny. Jeho individudin{ a egmstlcke z4jmy jsou popfeny jeho virtl a snahou
-hledat. hodnoty pfispivajici k dobrému. Fivotu viech.

Nietzscheho pojeti moci je daleko bliz8i jednotlivému Eloveku. Pravé zde mil-
Zeme jasn& vidét ono JElovegenstvi, kdy vile k moci je villi ClovEka pfekonat se,
byt sam sebou, spét k vytvareni vy&Sich hodnot a nebyt jejich otrokem. V obou
pojetich tak siln& zaznivaj{ ideje humanismu, které volaji po respektovani a podpo-
e diistojnosti Clovéka jako svébytné duchovni i t&lesné bytosti ve viech dimenzich
jeho Zivota,

18 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1995, sir. 54.
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