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DVOJZNACNE PRIVLASTKOVE VAZBY
A CESKO-NEMECKA DEKLARACE

JAROSLAV CHYBA

1. UVOD

‘Autofi pi;féic,i o zviastnostech pravnického jeizylfa se zpra\fldkl:’a zamﬁrtgt nra;vsrl::l;
nik a sty'[_lx_; Relativné mélo pozo;nosti se vénuie vgravma’lt;c é analyz ’ pmblém
textii. 'V'I‘J-fedkla'dané pract se soustfeduj na Pon?erne u_zclf Vémez"?l:};dich e
dvojznatnosti ngkterjch priviastkovych (at{ibutwmch)_vaze k ‘ s’:r g
ku-mentuji, %e tyto dvojznafnosti mqhou lby__t’ bud pru'synt’a t;cke 0 le, Stiu v
vztah mezi vétnymi Zeny) nebo sémantického (1:.J. nejasnd fun I;:e pitv aOb e
vEtg). Naznaluji mo¥nosti vykiadu ta_kpv;_?_ch dvo.jzn.a_cnxf:h vaze ka zapL{SEde)r'; ;ak-
d\ibjznafnostern predejit. V zév&retném qsistavo _aphkujli po;lnat y na |
tudlni problém — rozbor jednoho odstavce Zesko—nEmecké deklarace.

2. DVOJZNACNOST SYNTAKTICKEHO TYPU

Dvojznaénost je zpravidla vyvoldna postponovanym pfiviastkem, ktery nasle-
duje

— bud za n&kolikandsobnym vEtnym &lenem

~ nebo za posioupnosti postupné rozvijenych vEtnych ¢lend.

! Knapp, Viktor: Teorie préva, str. 118 nn. C. H. Beck, Praha 1995.

86

J. Chyba: Duojemadné pitvlastkové vazby o éesko-némeckd deklarace g7

Prvy pripad je typicky pro feské pravni texty. PFivlastek ndsleduje za nsko-
likandsobnym vEtnym &lenem a neni jasné, zda rozviji viechny jeho komponenty
nebo jenom. posfedni komponentu. PFkiadem miize byt prvd vita § 12 odst, 2
zdk. €. 114/1992 Sb. o ochran¥ piirody a krajiny: ., K umistovani a povelovdn/
staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mohly sni%it nebo zménit.krafinny rdz,
Jje nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.” Qtizka Jje, zda se atributivni véta
wkteré by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz" vztahuje jen na . jing Ginnost
nebo 1 na ,,umisfovdni a povolovani staveb.™ Jinak Fefeno: vyZaduje se souhlas
organu ochrany pHrody ke viem stavbam? o

Prévni doktrina ani aplikaéni praxe dosud nedospély k jednotnému vvkladuy
a rovn€Z nebyla dosud vydana zdkonem p¥edvidana ministercks vyhtddka. Mdm za
to, Ze uvedenou atributivni vtu je t¥eba vztihnout i na , umisfovani a povolovdns
staveb”, a 1o z ndsledujicich divodd: Die § 90 odst. 1 tého¥ z4kona by souhlas
mé&l byt udilen ve sprdvnim ¥izeni. Orgén ochrany pFirody by t&%ko moh! dodrzet
zésady ekonomiky a pFesvidivosti spravnfho Fizens {§ 3 odst. 3 a 4 Sprivnihs
Fadu}, kdyby v samostatném spravnim Fizeni udflel napt. ‘souhlas s pfestavbou
suterénntho bytu na truhid¥skou dilnw. :

Podobny dvojsmysl je obsa¥en v § 38 odst. 1 vodniho zikona & 138/1973
Sb.: .. Vodohospoddtskymi dily jsou stavby, poptipad¥ jejich &sti, uréené k vodo-
hospodaiskym ddelim, zejména a) p¥ehrady, vodni nddr¥e, studné a ostatni stavby
potiebné k nakladdni povolovanému podle § 8 odst, 1 b).- o :

Probiém je shodny s predchozim pFipadem: vztahuje se atribut , potfebné
k naklddani s vodami* jen na ,ostatni stavby” nebo i na «pfehrady, vodni nddre,
studn&?” V tomto pfipad® je zFejm& t¥eba vztahnout atribut jen na posledn{ sto¥kuy,
a tos pfihiédnutim k uvozujici generélni definici. Nebesky rybnik uréeny k zadr¥eni
vody v krajin& je piikladem stavby, uréené k vodohospodd¥skému ucelu, a je tedy
vodohospodd¥skym dilem, pFesto¥e s naklidinim s vodami die § 8 cit. zdkona
takove dilo spojeno neni. . _ _

Uvedené nejasnosti by bylo. mono vylougit pouZitim dvojice ukazovaciho
a vztainého zdjmena (takovy..ktery, pfip. ty..jeZ apod.) jako gramatickych z4vo-
rek, které vyznaluji, ke kterym substantiviim se atribut vztahuje,

Druhy pFipad se v Eeskych pravnich pfedpisech v praxi nevyskytuje. K tvor-
bé dvojsmysli postupnym vr¥enim rozvijeiicich vEtnych ¥enii jsou disponoviény
zejména romdnské jazyky, . s :

* Mezindrodni soudnf dviir se v letech 1951-52 zabyval sporem mezi irinem
a Velkou Britdnii, kterd podanou #alobou hajila zdjmy Angloirinské naftové spo-
teCnosti. V prvé fadZ bylo tfeba rozhodnout, zda je Dviir k Yefenf sporu prislugny.




98 Cuasopis pro prévni védu a praxi 1/1997

Velks Britdnie odvozovala pFistuinost Dvora z jednostranného prohldSeni irdnské
viady (které ratifikoval Majlis, tj. parlament): .. Le gouvernement impérial de Per-
se déclare reconnaitre comme. obligatoire la juridiction de {1a .Cour permanente de
Jjustice internationale sur tous les différends qui s’ éleveraient aprés la ratification
de la présente déciaration au sujet de situations ou de faits ayant directement
ou -indirectement trait a I'application des traités ou conventions acceptés par fa
Perse et postérieurs a la ratification de cette déclaration, exception faite pour..."
(irinskd cisa¥ska viada probladuje, Ze uzndvd obligatorn{ jurisdikci Stdlého dvora
mezinarodni spravedinosti ve viech sporech; které by vznikly po ratifikaci této de-
kiarace o situacich nebo skutednostech, majicich pfimy nebo nepfimy.vztah k apii-
kaci smiuv a dohod ppdepsan)’rch Irdnem a vzniklych po ratifikaci této deklarace,
s vyjimkou...). o , B _
Otézka je, zda se atribut , et postérieurs a la ratification de cette déclaration
(a vzniklych po ratifikaci této deklarace} vztahuje na .traités ou conventions ac-
ceptés par la Perse” (smiouvy a dohody podepsané lranem) nebo na ,situations
ou faits" (situace a skutegnosti}. PFi prvé interpretaci by se pravomoc Dvora vzta-
hovala jen na smiouvy vzniklé po ratifikaci uved'en_é deklarace, zatimco pfi druhé
interpretaci by mohla byt extendovéna i na smlouvy dFivéjsi.? Mezindrodni soudni
dyiir konstatoval, ¥e &ists gramatickym vykladem je pfipad nerozhodnutelny. Ja-
ko ditkaz skuteZnych Gmysli autora deklarace byl proto Dvorem pfijat vnitrostatni
fransky prévni predpis, ktery na uvedenou deklaraci navazoval a z néhoZ vyplyvalo,
Ze Irdn zamy3lel predkiidat Dvoru pouze spory ze smluv, vznikiych po ratifikaci
uvedené deklarace. N

3. DVOJZNACNOST SEMANTICKEHO TYPU

U dvojznaénosti tohoto typu je sice jasny vzdjemny vztak jednotlivych vEtnych
¢lend, ale nejasna je funkce piviastku: tj. zda je Fidici substantivum pfiviastkem
pouze popisovano & charakterizovdno (zvyraznéno) nebo téZ definovdno, pfip.
zavaznym zpiisobem vymezeno. P¥ikladem miiZe byt &l. 331 Versaitleské smlouvy
(zak. & 217/1921 Sb): , Prohla3uji se za mezindrodni Labe od dsti Vitavy a Vitava
od Prahy, Odra od dsti Feky Opavy, Néman od Grodna, Dunaj od Ulmu a kaZdi
splavnd &ist téchto vodnich siti, kterd sloui vice neZ jednomu stdtu za pFirozeny
piistup k mofi, at u¥ s piekiddinim s lodi na lod ¢& bez n&ho, ddle priplavy
pobocné a koryta plavebni, které byly postaveny bud k zdvojeni nebo k zdokonaleni
pFirozend splavnych &isti Fecenych vodnich siti, anebo k spojeni dvou pfirozend

? werzijt, J. H. V.: The Jurisprudence of the World Court, voll, The Internationai Court of
Justice, str. 116 nn. A. W. Sijthof, Leyden, 1966. .
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spfa_vn)?ch Casti téhoZ vodniho toku.” V' plivodnim anglickém zn&ni: and aff
na:wgable parts of these river systems which naturally provide more th:an"c.:‘r;e 5t i

with access to the sea, with or without transhipment from one vessel to an tha :
?ogether with lateral canals and channels constructed either to dy :'fcateo T
improve naturally navigable section of the specified river systems oﬁ to o (Z
two naturally navigable sections of the same river” , e

B Ne;aslnywje vyznam atributivni vty , kterd slousi vice nes Jednomu stdtu za
pfirozeny piistup k moFi".

) I?FI definicnf interpretaci isou mezindrodn{ Easti definovdny tim, ¥e slou¥ vice
nez Jedrjomu stitu za pFistup k mofi. Mezinsrodnim tedy pfi ton;to pojeti neni
posledni (sek takové Feky, ktery ley cely na dzemi. jednoho stit J Zn .
pFistup k mofi jen tomuto stitu. | o e

P¥i deskriptivni interpretaci nejsou splavné Casti omezeny statnimi hranicemi
Uvedend atributivni v&ta tedy tyto asti pouze popisuje, resp. charakterizuje )
’ Viyklad tohoto &tdnku byl v meziviiefném obdobl’;ﬁedmétem sporu pFeJd .Sté-
tym dvorem mezindrodni spravedinosti. Spor se tykal dvou pFitoki Odry, ¥ek War-
ty a N'oteEe, které celé teZely na polském tzemi. Polsks strana hdjila ,rvé o'e;'
a tvrdila, Ze tyto Feky nemaji byt povaZovadny za mezindrodni Opagné sF‘t):aJ |
visko -zastévali ostatn{ (Castnici sporu — Velk3 Britanie, Ceskos{é}vensko Dén T&O-
F’ranc:e, Némecko a Svédsko. Soud rozhod! v neprospéch Polska v po;ista.“és .
za’k!adé ’historickych a teleologickych arguments. Mezindrodni Figni r.é\a;o :Z ”j
V;dejskeh‘o kongriesu/f r. 1815 nestedovaio zvyhodngni ststd feit’cicg 'vy‘s’eﬁpr.gti
g;z:a uf,es.e vytvofeni spoleenstvi stitd stejn& opravnénych k vyuZiti spiavnych

4. SOUVISLOST S CESKO-NEMECKOU PARLAMENTN{
DEKLARACI

\'/ dobé& p¥ipravy tohoto &ldnku parafovali ministfi zahranicnich véci Ceské re-
publiky a Spolkové republiky N&mecko ndvrh parlamentni deklarace, jejiz Bod 3
(die teftu uvefejnéného v dennim tisku) obsahuje politovdni ceské st,rany nad ex-
cesy pfi ?oxiéleéném wVyhidnéni a nuceném wvysidieni sudetskych Némed.” Ceska
st’rana zejména lituje excesil, které byly v rozporu s elementdrnimi humar;étérm'm’
ze?sadaml t & tehdy platnymi mezindrodnimi normami, a nadto lituje, Y& bylo ni
zdklads zékc’ma €. 115 z 8. kvétna 1946 umoZn&no nepchiiet na tyt'o exceys ':
k? na bezprévné a Ze nisledkem toho nebyly tyto &iny potrestiny Pofitova’zfjs
zre_;mi;vztahuje na § 1 uvedeného zdkona: ., Jedndni k némuz d(-ﬁ!o v dobé os’
302371938 do 28. Fijna 1945 a JehoZ déelem bylo pfisp&ti &k boji 0 znovunabyti
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svobody Cechii a Slovdkii nebo které sméfovalo ke spravedfivé odpfaté za &iny
okupantii nebo jejich pomahacu nenf bezpravné ani tehdy, bylo -li by finak podie

platnych predpisd trestné.”

Ve smyslu vyie uvedené klasifikace se jednd o o dvojznanost sémantického
typu. Interpretace miZe byt dvoji:

~ bud p¥iviastek , spravedlivy* odplatu pouze popisuje (charakterizuje): od-
plata za &ny okupantii nebo jejich pomahatii je spravedlivd a jako takovd
_nikoliv bezpravna .
“—"nebo tento piviastek definuje (vymezuje), které jedndni sméfujici k odpla-
t&'nemd byt povaZovéno za bezprévné: toti pouze takové jednani, které
je odplatou spravedlivou.

Dosavadni doktrina i jurisdikce vychazely z druhé interpretace. Za beztrestny
by! pova¥ovén napf. boj s ozbrojenymi skupinami wehrwolfii aj., které vrazdily
Zeské obyvatelstvo v nikterych pipadech i po 8. kvEtnu 1945. Nacpak projevy
nésili na bezbrannych N&mcich byly povaZovdny za trestné (arg.: v Yadg pfipa-
dii byly potrestany). Pokud excesy potrestany nebyly, pak pfi této interpretaci
Elo o projev poviletného chaosu, rozvratu stdtni sprivy a cetkovy pokles mordini
a pravni trovné spoletnosti, kterd byla ovlivngna fyzickou likvidaci intetektudlni
elity, festiletou absenci vysokého Zkoistyi a prévni doktrinou typu .so ist es und so
muss es sein denn ich bin gross und du bist klein." Vyslovu_;e—h se pfi této interpre-
taci htost nad nepotrestinim excesll ,,na zdklad¥ zdkona & 115z 8. kvétna 1946,"
pak ‘dospivadme k zav&ru, e se pod , excesem oa’porujrc:m elementdranim humani-
tirnim zdsad3m" rozumi , odpor vi3d& ndsili", jemuZ v téZe deklaraci vzddva Eest
némeckd strana.

Vzhledem k absurditd tohoto zdv&ru povaZuji za pravd&podobné, Ze vyjedndva-
& deklarace meli spiée na mysli prvou z uvedenych interpretaci § 1 zdk. & 115/1946
Sb. Toto pojeti viak obsahuje jinou absurditu. Deklaraci toti pfijima sam zdko-
noddrce. Vyde uvedend prva interpretace by tedy byla deklaraci autentizovana (byt
i z&konem neptedvidanym a tedy pravng nezdvaznym zpisobem). Zcela konkretng
vyjid¥eno: zdkonoddrce by deklaroval, Ze se zak. & 115/1946 Sb. vztahuje i na
evidentni excesy.

Kone&né& rozebirany &l. 3 dekiarace miZe byt chipin 3e§t§ tfetim zplisobem:
totiz jako politovani nad samotnou dvojsmysinosti zak. C. & 115/1946 Sb. Proti
takovému politovdni by se t#zko dalo n&co namitat: zékony by mély byt jedno-
znacné.

- 'Problematické je ovem ptitomto vykladu tvrzeni o kauzalnim nexu mezi zdko-
nem & 115/1946 Sb. a nepotrestanim povéleZnych excesil. Kauzdlni nexus mezi
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dezinterpretaci zdkona {kterd byla umoZngna jeho dvojsmysinosti) a netrestdnim
uvedenych excesii ize totiZ konstatovat jen zcela vjimen& u téch pfipadi, ve 'kte:
rych bylo s odvoldnim na zdkon & 115/1946 Sh. zastaveno stthani. §it|er3',5 odvo-
ldnfm na zprévu ministra spravedinosti uvadi 30 takovych p¥ipadii, z nichs nékteré
byly pozd&ji znovu otevFeny a preetfovany. Die zn&ni.dekiarace (. ndsledkemn toho
nebyly tyto ciny potrestiny") by se tedy paradoxn& politovani Eeské strany vzta-
h?valo pouze na t&ch n&€kolik milo prokazatelnych p¥ipadi, kdy nedokonals dikce
zékona pfimo zpiisobila nepotrestani excesii. S takovou interpretaci deklarace by
oviem nutné musela byt nespokojena pfedeviim n¥meckd strana: Aviak ani &esksd
strana by neméfa projevovat uspokojeni nad touto logickou akrobacif, kters jen
zatemfuje skutecné souvislosti d&jinnych udalosti.

5. ZAVER

V predklddaném &lanku byly klasifikovény 2 dokumentova ny nikteré typy dvoj-
znacnych pfiviastkovych vazeb, které se vyskytuji v privnich textech. Téma j Je ak-
tudini zejména v souvislosti s Eesko—nEmeckou parlamentnf deklaraci. Deklarace
‘vtom Clanku, jimz reaguje na zdkon & 115/1946 Sb., nerozlituje dostéte'c’né ruzné
interpretace tohoto zdkona, které vyplyvaji ze sémantické dvojznaZnosti pouZité
privlastkové vazby. P¥i pFesné prici s textem uvedeného zikona by ¢&l. 3 deklarace
musel byt formulovdn podobn# jako &. 2, nap¥. .zdkon & 11571948 Sh. prispd
k vytvofen/ pidy pro nedostatecné potrestani...” Takto formulované politovdni by
se vztahovalo na nespornou skutenost, Ze nespravné chapani uvedeného zikona
v nékterych ptipadech k beztrestnosti excesi pFsp&lo.

a x. i P . : ‘
Sitler, Ji¥f: Povilene excesy, politickd mordtka a feskd demokracie. Préve 6. 1. 1997, sir. 12.







