KLAMAVE SOUTEZNI PRAKTIKY
A OCHRANA SPOTREBITELE

PETR HAJN

OBECNA VYCHODISKA

1. Pravo proti nekaté soutéZi poskytuje — nehled? na jeho oznadeni — ochranu
nejen soutéziteldm. Svym zpiisobem chréni i dal¥i subjekty (naptiklad spotfebitele
a subjekty, jejichz.osobnostni préva-by mohla byt dotZena nekterymi sout&Znimi
opat¥enimi}. - - - ' '

Argument pro tvrzeni pravé uvedené miZeme nalézt jiz v PaFizské amiuvé
na ochranu primysiového viastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 ve znéni pozdijgich
revizi, jeji eské zn&ni je obsaZeno ve vyhidsce & 81/1985 Sb. (dale jen JPUUYL
vV &. 10 bis odst. 3 bod 3. PUU &teme, ¥e nekalou sout&% mj. predstavuji a musi
byt zakizany ,.ldaje nebo tvrzeni, jejichZ uZfvani pfi provozu obchodu by byla s to
Lvadt veteinost v omyt o vlastnosti, zphsobu vyroby, charakteristice, zplsobilosti
k pouziti nebo o mnoZstvi zboZi.”

2. | kdyZ pravo proti nekale sout&% hodlalo chranit pfimo soutdZitele, nepFimo,
zprostiedkovang z n&j vyplyvala i ochrana té&ch, jimz byly ureny Gddaje nebo tvrzeni
u¥ivané p¥i provozu obchodu; jednalo se pfedeviim o ochranu spotfebiteld, Ze
slova . vefejnost u¥itého v PUU ze dovozovat, Ze predmé&tem ochrany byly i uréité
obecng[3i zajmy na pofestnosti soutéznich praktik.

Ochrana sout&Zitelll byla véak po diouhou dobu chapéana jako prvotni, z ni
vyplyvajici ochrana veFejnosti jako odvozend.

3. Tvrzeni pravE uvedené v bodg 2 Ize dobfe demonstrovat i na pfedvaletném
Zeskoslovenském zakonu proti nekalé sout€Zi (zdkon ze dne 15. Cervence 1927,
¢ 111 Sb. z. a n. — dale jen ,ZPNS"} a na rozhodovaci praxi soudd k nému se

upinajici.

vV § 1 ZPNS (v jeho generalni klauzuii proti nekalé sout&¥i} se jako jeden

s definignich znakli nekalé soutéie uvidsla . zpisobilost poskoditi soutéitete”,
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o jinych moznych poikozenych se nemluvilo.

Ustanovenf § 2 ZPNS hovotilo o zpiisobilosti uréitych Gdaji oklamati, ani.
byl zmin&n subjekt takového mozného klamani. Podobn¥ § 4 ZPNS (,;nes'pﬁ\;n'é
oznadovani plivodu zbo#") potkazoval na ,oznafeni, které je zpisobilé vzbuditi
v obchodnim styku nespravou domngnku®, aniZ specifikoval, u koho by takovd
domn&nka miéla byt vzbuzena: = ' : l B

Zmince o tom, kdo je adresitem ‘klamavého Gdaje, se viak jiZ nevyhnul § 11
odst. 1 ZPNS, kde se uva¥ovalo s postihem toho, . kdo u¥ije jména nebo firmy nebo
zvle?ﬁt_m’ho oznalen{ podniku nebo zdvodu zplsobem takovym, Ze miZe z tohd
vzejiti ve styku zdkaznickém zdména se jménem, firmou nebo zvid¥tnim oznaZenim
podniku nebo zivodu, uZivanym po pravu jinym soutézitelem®. O zdkaznickém
styku a zdkaznickych kruzich se zmiliovaly i daisi odstavce § 11 ZPNS. - « =

Pojmy jako ..zakaznické kruhy", .zdkaznictvo®, , obecenstvo® se oviem (asto
vyskytovaly v judikatufe k ZPNS.

Zde také nalézdme myslenky svid¢ici tomu, Ze ZPNS byl éhépén jako prostie-
dek ochr’any sout&¥itetii i zakaznik(, p¥i€emZ ochrana sout¥Zitetd byla pfednostni
Tak \ipravm’.vété rozhodnuti &. 12 028 sbirky Vazného (ddle budou tato rozhodnut;’
ozna’covéna‘Jako .rozhodnutl Vazny €....") se uvddi, Ze ,zdkon proti nekaté sout¥Zi
ne’ma’slouilti v prvé ¥adé zajmu zdkaznikd, nybrZ zajmu soutéZitelli”. Rozhodnuti
V’a'iny & 12 336 pak.uvéidglo, Ze pfi rozhiodovani soutéinich zaleZitosti , jest dbati
zdjmi sout&Zitelskych a zajmi zakaznickych. Solidarita sout¥Zitelska nesmi sahati
tak daleko, aby znemo¥Rovala ochranu spot¥ebitetii a volnost sout&ze”.

PravE zmin&na dprava i rozhodovaci praxe. v.pfedvalecném Ceskostovensku
odpovidala i prévnim normdm a rozhodovaci praxi, které se tykaly nekalé:sout&ze
v dalich vyspélych evropskych stdtech, T

. ,4.. V doﬂb_é, kdy pravo proti nekalé sout¥Zi bylo na nafem lzemi ve stavu
Jal§e5| hibernace, zaznamenalé toto pravni odvEtvi zaiimavy vyvoj ve vyspélych
primysiovych zemich.

) If’ravm lpravy a zejména také rozhodovaci praxe stale intenzivngji pouivaly
vf:re;nOpra,vnl i son.!kromop_révm’ normy jako nastroj, ktery slouzil k ochran spotfe-
bitele. Privo proti nekalé sout¥i bylo chdpdno jako vyznamny prostfedek téchto
snah,a stezlo se jakymst soukromopravnim V,,_'dvoj?:"etém“ vefejnopravnich dprav, kla-
doucich si za cit ochranu spotFebitele. ' - B

S,IO o reaket na sté%e‘sofi_stitlfpvanéjéi reklamnf p'o'stli'p'y e-l'jiné prodejni metody,
k!:ere vyuZivaly a Casto i zneuZivaly vi&decké poznatky a viigi nim# se staval spotfe-
P[tel bezbrannym. Prévo tak mé&lo plnit jeden ze svych tradinich ikold, kterym
je ochrana slab3iho. o : o

Jednalo se i o jeden z projevii socidlng orientovaného triniho hospodafstvi
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a paternalistickych statnich opatfeni jei provazejicich. "Zajem statu na ochran&
spotiebiteidl byl dan i tin; Y& masovy zplisob spotFeby‘vyvoléval i masové zpisoby
klamani spotfebitell a z&kaznikil atim i rozsdhié viny hespokojenosti tehdy, kdyZ
li¢inky klamavych soutesnich praktik vyrazngji zasahly rozsdhlejsi spotebitelské
kruhy. ' T < IR

{im nov&j¥ jsou Gpravy prava proti nekalé sout&#, tfm intenzivngji akcentuji
ochranu spottebiteldl, mimo jiné tim, Ze zavadgji Zalobni pravo organizaci oprav-
n&nych chranit spotfebitele. V nékterych zemich (zejména v SRN a Rakousku)
se neobytejng rozvinula jud%kat’uré upinajici se ke generalni klauzuli proti nekalé
soutd¥i a vytvorila tak mnoho novych typovych skupin nekalosout&zniho jednéni.!

5 Pokud se tyka préva proti nekalé sout&si na dzemi byvalého (teskoslovenska,
budiz konstatovdno predeviim, Ze ZPNS a soudni praxe s nim spojend byly silné
inspirovany némeckym prikladem. Také v obdobf, béhem kterého bylo u nds sou-
t&#ni pradvo umrtveno, existovaly Zivé kontakty mezi eskymi odborniky na tuto
problematikil { predstavoval je zejména profesor Karel Knap) a vé&dci némeckymi
(zejména 7 mnichovského institutu Maxe Plancka pro prava k dugevnimu viastnic-
tvi a sout&Zni privo). . _ )

NepFekvapuie prbto, e némecky pFistup k ochrané spot¥ebiteli uskute&hované
prostfedky soutd¥niho prava nadel svii} vyraz v pravni regulaci nekalé soutéze, kterd
byla'v roce 1991 zahrnuta do ustanoveni Obchodniho zikoniku (zaK. £.513/1991
Sb. ve znén{ pozdgjsich predpisii ~ déle jen ObchZ). V § 44 odst. ObchZ (v gene-
raini klauzuli pfoti nekalé sout&i} je jako jeden z definiénich Vznakﬁ nekalé soutéze
uvedena i zpﬁsbbi%ost pfivadit 4jmu jinym sout&Ziteliim nebo spotfebitetim. Ne-
poéﬁyb'né ie, Ze jedn?m z primych subjektd ochrany poskytované pravem proti
nekalé soutd%i se tak staii i spottebiteie. Z pouzité formulace (arg. Lsout&Zitellim
nebo spottebiteftim™) je ziejmé, Ze mohou byt i subjektem jedinym; tak tomu
bude-napfiklad v situaci, za niz se monapolni dodavatel dopousti klamavé rekla-
my. To potvrzuje i stejna formulace, miuvici o jedndni na dkor sout&zitell nebo
spotfebitelll obsa¥ens v§ 45 odst. 1 ObchZ o kiamavé reklamg.

Na spotfebitele pamatuje i Gprava aktivni legitimace ve sporech z nekalé sou-
t&¥e, kdy# v § 54 odst: I umoZiiuje mj. pravnické osob¥ opravnéné hdjit zajmy
sout&Fitelll nebo spotfebiteld, aby — ve vymezeném okruhu ptipadl — uplatnila
salobu na zdrieni se jednini a odstrangni zavadného stavu proti tomu, kdo se
dopoutti jednani nekaié souté¥e. Neni sporu o tom; ‘e takova pravnickd osoba
miive hajit zajmy bud jen- soutéFitelil nebo ien spottebiteld 2 oviem 1 oba tyto

1 K yvedendému vyvoji viz referat F. Trauba na studijnich dnech (z&¥i 1995 Salzburg). kfu_aré po-
¥5dala Mezinarodni liga pro sout¥¥ni prave. Uverejnénc v Revue internationale de la Concurrence
3/1995, str 18 a wdsl. g R
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‘druby zajmil.

Sporpé je pouze, zda také individualni spotfebitel miZe —z divodu nekalé sou-
t&%e - sam uplatnit i néroky na pfim&Fené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vydém’-
bezddvodného obohacen. ' Tt e e

Autor této prace i ntkte¥( dal¥l fest( prévni vEdci o'd'povfdaji‘ﬁa' tuto otazku
kladn&. Opiraji se o text § 53 ObchZ, ktery jako nositele aktivni legitimace uvadi
osoby, jejich# prava byla nekalou sout&i porudena nebo ohroZena”. Tomu je pak
nutné rozumét tak, ¥e jsou to vEechny takové osoby, k nimz (jak se-jiZ poddva
z § 44 odst.  a § 45 odst. | ObehZ) musi byt pocitani téz spotfebiteié. Ostatné
jestlize zakon uvadi spottebitele jako jeden ze subjektd, jemuz hormy proti nekalé
soutési poskytuji svou ochranu, bude jen disledné, kdyZ spotfebitel bude aprédvngn
uplatiiovat prostiedky ochrany proti nekalé sout&Zi. e

Odchyiné stanovisko, pokud jde o aktivni legitimaci ve sporech z nekaié sou-
té%e, zaujima Elid8.2 Polemika o této véci by zde zabrala p¥ili mnoho mista
a odbotila by od hlavnfho ndm&tu této stati. Tézko viak souhlasit s obecn&jsi
Efid%ovou myslenkou, kterd ziejmé poznamendvd. jeho zivEry dalgi, Ze totiZ privo
proti nekalé sout&Zi ,chrani gistotu sout&Znich vztahil s hlavnim zfetelem k. sou-
t&¥iteliim a a% na nékteré vyjimky se nezajimd o ochranu spotfebitell, které pied
poSkozovanim chrani pravni normy jiné”. | kdyZ tato formuiace doveluje rliznou
interpretaci (jako je asto sporné, co je hlavnim zZdmérem pravni dpravy a co
vyjimkou z tohoto zdm&ru}, soucasné Ceské prévo proti nekalé sout&#i sleduje ~
alespoii ve vyznamné a rozsdhié oblasti klamavych praktik — nepochybné& i ochranu
spottebitele.

Z pravé uvedené myslenky budeme v dalSim textu vychizet. -

. .Nezod_povézena zatim oviem ziistava otdzka, jaky (jak definovany) spotfebitel
je & mé byt pravem proti nekalé sout¥Zi chranén, za jakych podminek a v jakém
rozsahu mé byt chréngn. Pravé na takové otazky se zde pokusime odpoveédét.

TRADICNI PREDSTAW 0 CHRANENEM SPOTﬁEBiTELi.

1. Pedstava o spottebiteli, jakoZto adresitu reklamy a jinych soutéZnich opat-
¥en( (dale v&t¥inou jen ,reklama®), nebyvala a neni ani dnes jednotnd. Odiinosti
se projevuji predeviim v riznych statech 4 zéviseji na jejich kulturni i pravni tradici
a hospoddfské situact, . -

V N&mecky miuvicich zemich se vychazelo z pfedstavy priimérmného, povrchné
vnfmgjt’cs’hospotT‘ebiteie, ktery md prévo vnimat reklamu nepozornd a mazZe ji byt
snadro oklaman. Postupem &asu se naroky na spotfebitele a jeho pozornost spise

? Eis%, K.: Kurs obchodnino priva {, Beck Praha, 1955, str. 217 a 221,
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snifovaly? V&ci pry dospgly tak daleko, Fe si némeckd a také rakouska soudni
praxe vytvofila obraz jakéhosi homuncuta, ktery je aZ patologicky hloupy.

V evropskych zemich atinské kultury (zejména v [taiii 2 Spanglsku) smySleli
soudci o svych krajanech lichotiviji. Pokladali je spis za starostlivé otce rodin,

kte¥l neotviraji tak snadno pendzenku a rozvaing posuzuj obchodni informace
i rekiamni nabidky.

2.V souvislosti s tim, co bylo pravé fefeno, s vV soudni praxi uplatiiovaly '
i rozlitné modely spotfebitelského chovani.

v Nemecku previadal model empiricky,! pomoci neho¥ se soudce snaZil vypa-
trat, jak na urdité informace spotfebitelé ve ckuteZnosti reaguif nebo by reagovat
mohli. Pokud soudce naznal, Ze i on by moh! byt urditou informac{ oklamdn,
moh! pravem dospgt k ziveru, e takovd informace je schopna okiamat i jiné
spottebitele. .

Zadny pevny zavér viak soudce nesmg! ucinit ze zjisténi, Ze on sam by ur-
gitym komer&nim <d&lenim oklaman nebyl. Mohli jim byt oklamani spotfebitelé
jint; soudce totiz patf k vyspélejsim vrstvam obyvatelstva. V tomto pripad¥ si
soud musel opatfit daii poznatky 0 predpokladaném chovani spotfebitefl. Casto
se proto uchyloval k sociologickym (demoskopicky’m) metodam Zetfeni, s jejichZ
pomoci mélo byt na reprezentativnim vzorku ova¥eno chovani zdkaznickych kruhd.

To oviem ginilo spory ohledné nekalé soutdZe nakladn#jiimi 1 zdlouhavéjﬁimi.

K pravni kvalifikaci .nekala rektama” pak postadilo, kdyz rekiama byla zpisobi-
14 oklamat 5 a# 15% populace; k ni¥ se urita reklama obracela. Cim vyznamngj3i
hodnoty se reklama tykala {napfikiad zdravi), tim piisngj&i pozadavky uplatiiovaly
soudy na jasnost, jednoznacnost, dipinost reklamniho sd&leni. i

3.V zemich Jatinské kuitury se uplatfioval spi§ normativni® model sp;c-)ﬁebitei—

ského chovani. Soudei si kiadti otazku, jak by se spotfebitel v urgité situaci chovat
mél (jak by se choval onen pfislovedny .dobry otec rodiny*) a podie toho zjistovali,
zda je v daném pripadg ddna cetkova zplsobilost ke klaman{ spotfebitele & nikoliv.
Vystatili zpravidla's viastnim dsudkem a nemuseli-se- uchylovat k sociologickym

vyzkumdm.

4. Tradini judikatura na nasem fizemi se v mnohém bliZila némeckému mo-

defu. Tak v rozhodnuti Vazny C. 9471 se uvadi: ,P¥i posuzovani zamZnitelnosti

e
3 Schricker, G. Deregulierung im Recht des unlauvteren Wettbewerbs, GRUR International

7/1994, ste586 a ndsl.

4 Fezer, K. H. Das.wettbewerbsrechtliche frrefuehrungsv
vestaendigen Verbrauchers im Europaejschen Unionsrecht,
a nasi.

5 Price ¢it v pozn. 4.

arbot als ein normatives Modell des
WRP 9/95, str. 671 2 nist., str. 11
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zevnéj.ﬁ{;h za‘ﬁzen_f jest'se postaviti na stanovisko primé&mného zdkaznika, v jeho?
paméti utkvéla-jen jakdsi vice méné mlhava p¥edstava zevniho zafizeni; a jr;nvije 22
p.ov§ec:r,1§ Jsiz dosti vzdalené celkové obdobnosti dvou v jednotlivos:tech sezgzsej |
z;z;i;sje;l::;hes:’_nmh zfmzem riznych podnikd usuzuje, Ze pochdzeji z tého?

’ VK zpiisobu, jakym se ovéfuje vaimani zdkaznictva, se vyslovilo rozhc;d.n ut:’\}éi-
nyec. 12 392. Cteme zde: .Soudce zjistuje, zda kruhy zakaznické pokladaji urdity
zpisob zevnéjitho oznaleni podniku nebo zbo¥i za takové, kterym rozeznavaji 'i
od z]aoi( podniki jinych. Tu nerozhoduje ndzor soudée,..nﬁbri nazor zékaznicjtvil
k’fery,nutno vySetfiti. To se miZe stati jak VYslechem‘ svidki, tak i znalcii. O rév-,
nf otdzku by %o, jen kdyby byt sporny vikiad pajmu pFl'znéEnbsti Otézk-a‘ zg)a ve
styku zakaznickém miiZe nastati zdmé&na, jest otézkou.skutkovc;u potud' okud
!,S,OEJd fjiﬁuje, zda k z&m&n& dochazelo, anebo podie zkugenosti znalecké k[:u d:—
Jlt:vmu%e. Pravni otdzkou je pFitom viak, jakého stﬁpné opatrnosti zdkaznické se
vyzaduje pro to, aby zdména byla moZnd nebo vy!ouEenS.“

’ Nejvy§§[ soud zauja! v této kauze i stanovisko, nézhaEujic{, Ye Ceského zdkaz-
tufka‘ ‘r:l_e’povaioval za patologicky hloupého a nepozorného. Uvddé 6 z4kaznik
%adajici vyrobek Zalobkyn# (Moudrou hiavu) nespokoji se E porovr{é;Em velikosti
tvaru a barvy sackil a tisku, nybrz v&imne si pravé obrazu, ktery se viak patrné
a markeim?né lis: na jedné strané bild silueta hlavy damy s tZesem v Eervelr?\é eli-
ps/e 's___nrerl_pivsem Moudrd hlava, na druhé stran® obraz slovacky v kroji en face bez
napxsv ce.rveném srdci a v sousedstvi dvou menSich srdci. | primérny zdkaz-
nik, jemuz jde o vyrobek Zalobkyn& zndmy mu z reklamy, pod slovnim oznacenim

Moudrd hlava, nesplete si ani p¥i povrchnim pozorovani ono oznacen{ Zalobkyné

5 oznaEer‘ﬁm satovaného, i kdyZ mu uvizl v paméti jen celkovy dojem.”

NS? spotfebitelem, jeZ vnimad reklamu s jistym odsfupem, potitalo i rozhodnutf
Vazny: & 11 396, podie n&hof ,reklam¥ nelze ukladati takové meze by se viibec
stala nemo¥nou. Jest pfipustiti p¥ikrasy a nadsdzky, pon¥vadZ by jinak kazda
reklama prestala byti piisobivou, ziistala by nepovimnutou a nebyla by reklamou”

) 5. ScluEasné Yeskd judikatura ve vicech nekalé sout¥Ze -se vrtila k tradicni
p[edstave o prim¥rném, povrchng vnimajicim spotfebiteli. Tak v rozsudku Vrch-
niho 50ud’u v Praze ze dne 7. 11. 1994 sp. zn. 3 Cmo 813/93 se pravi: ,PHi
posau?en;_zam‘énéteinosti neni vyluéné rozhodujici jen dplné slovni znén{ Ob(-)UHOb-
ci"lodmch jmen ... , ale je nutno pfihlizet k dojmu, ktery vznikne u primérného
zdkaznika. Tomu utkvf v pam&ti celkovy dojem, ktery na ngj obchodni ndzev
a ochr.anné znamka udinily. | kdyZ piné zn&ni obchodnich jmen se li¥f je v pfiro-
.zenostlwzékazm’kﬂ, ¥e z deltho zn&ni obchodniho jméﬁa Jim utkvfjak(I) pfiznagnd
jen urdita vyraznd a rozii¥ujici ¢dst.” Také v usneseni Vrchniho soudu v Praze
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, 28, 11. 1994 sp. zn. 3.Cmo 532/94-40 (8lo 0 zamEnitelnost vin&t u atkoholic-
kych napojl) se operuje s cetkovym dojmem, ktery lze predpokladat u primm&rného

zakaznika.

SOUCASNE ZAHRANICNT SMERY V CHAPANI SPOTREBITELE

1. Formaini i faktické shlizovani prava v zemich evropského spolegenstvi pri-
neslo s sebou vyrazné nové pojeti spotfebitele jako¥to subjektu pravni ochrany.
Ptili¥na ochrana spotfebitele v n&které zemi se mohla totiZ stdt prekéazkou vol-
ného obchodu, mohla byt vyuZita k diskriminaci zahrani¢niho zbo¥i & sluZeb.
Ptedstava o velice omezeném domacim spotiebiteli mohia byt jednim ze zpiscbd
(v Zivoté vibec Zastych), jimiZ lidé zisksvaji vihody tim, Ze budi doiem tvord méné
chépavych a méné zdatnych.
eti spotFebitele byla nékters zisadni a v zahrani-
& Fasto citovand rozhodnuti Evropského soudnihio dvora® Ten napfikiad hod-
notit cizojazy&nou etiketu na zbo#i jako pro zdkaznika pfijatelnou, pFinejmen&im
v téch pripadech, kdy se jednaio o lehce srozumitelny jazyk a potfebnd informa-
ce byla zdkaznikovi poskytnuta jinym zplisobem {rozhodnutl . Piageme/Peeters
z 18. 6. 1991"). Rozhodnuti Pall/Dahthausen z 13. 12. 1990 ¥e¥ilo pripad, kdy
Zahranitni zbo#i bylo oznafen znalkou R, i kdy? znadmkopravné bylo chrangno
v zemi pavodu, nikoliv viak.v zomi urleni. Evropsky soudnf dvir tu dosp8! k z3-
véru, Je pozorny Ugastnik obchodniho styku mohl v zemi urgeni nahlédnout do
rejst¥iku ochrannych znamek, aby zjistil, zda i v jeho zemi je zboZi znamkopravné
chrangno. : BT
~ Rozhodnuti Nissan z 16. 1. 1992 se tykalo paratelnich import(i uvedenych au-
tomobilt. Ty byly do Francie dovaZeny téz z Belgie, pfitemz v reklamé byla
zdiiraziiovdna jejich nizf cena. Neuvid&lo se viak zde, ¥e se jednd o hor¥i pro-
vedeni a e je poskytovan i u¥i okruh, prodejnich sluZeb. Cvropsky soudni dvir
pokiddal zdkaz takové reklamy za odlivodnEny pouze tehdy, kdyZ by si podstatnad
it zakaznikd nev¥imla, fe nizsf cené odpovidd i hor3i vybaveni a doglo by tak
k faktickému oviivnéni ndkupniho rozhodnuti na zékiadg uvedené rekiamy. V sou-
vislosti s tim se uplatnito stanovisko, Fe klamavé prakiiky musi byt relevantni (musi
se tykat vyznamného pottu spottebitelil} a Ze musi existovat kauzdlni vztah mezi
klamavym Udajem a skuteZnym oklamiénim spottebitele,

N3 zikiad# t&chto a jim podobnych rozhodnuti se zacalo v odbornych statich
hovofit o novém obrazu spotfebitele. Tradicni pfedstava o spotrebiteli primémem,

2. Signdlem k novému poj

6 K dile citovanym a jinym rozhodnutim viz bl informace v pracech uvddEné v pozn 1, 3, 4.
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povrchné vnimajicim, byla nahrazovd
, rana- obrazem Febitele - Blé
e ginthe ” spotfebitele dospélého,- opatrné
V souvisiosti s tim 6 noZal oec .
o u‘::sicistl 5i tim se‘pocal prosazovat normativni model spot¥ebitelského
o éo zrybgjé' nah{radit model empiricky. Intenzivni byly i poZadavky, éby
. sud b&Znd kvéta oklamanych (5-15%) doznala podstatného ivyger;x’

3. . .- it e s
S OIkoT%Eistanows’ka nalezta sviij ohlas jiZ i v judikatu¥e ndrodni. Tak v rozsudku
pd’i 1\;3 18oﬂ/soudmho dvora SRN ze dne 29. 9. 1994 -1 ZR 76,/192 se uvadi, ¥
podil 12-18% spottebiteld, kte¥ si spojuji s oznad ‘& i
. 12- ; spojuji s ozna€enim-,Napoléon™ Ffvany
oo N st sps 5 «Napoléon” pouZivanym
;Stavu d;i ° star;/pro fEancouzsky vinny destildt (eau de vie de vin) klamnou pFZd
, Ze je nabizen Cognac, nestali ke zji¥t&nf { “
sta\ ‘ ) ji5tEni refevantni kiam i cenf
Je-li na etiketé uveden z¥eteind &itelny et ot
itelny odkaz na viastno #
na , : st zboZf-, franc ka vi
novice“. Tvarovd charakteristika, kterd {ahvi i S0 wybavent
, kterd {dhvi propljcuj 331
A charakter e znak L, vyESiho vyb i
nem\i pfi posuzovani pravni relevance o plivodu zboZi zasadn& vyinam“ YR
| SpOt;::ie?berE pr_l‘padu dospé! pilvodng odvolaci soud — na zékladé‘vjzkumu
itelll ke zjiSténi, ¥e oznafeni Napolé .
' i ke , poléon pro francouzsky destila i
vzbuzuje u nikoliv nepodstatné &asti ni y etavs. %6 22 pod
: ¢ Tasti némeckych spot¥ebiteld pFedstavu, ¥
timto oznacenim proddvd Co Jdaj i oo ot s
gnac...Udaj na etiket¥, Ze se u toh ' i
L ' oto produktu:jedna
o vinovici, ani cena nemé&ly — podie na i v oy,
dzoru odvolaciho soudu — &
aby byla odstran&na klamavost. o dostatovat ktom
N3 p .
e Z:;odr ?dvolzc;_ho- s;)udu odpovidal beze v&i pochyby tradini n&mecké judika
: riena byla i.dosud b&znd ,.norma okl Y i ’
dodr; / " amanych spot¥ebiteti®, 5 y
soudni dvir oproti tomu ar. i o
gumentoval takto: ,, JestliZe se p¥i in{ #ni
relevantnosti klamavého oznaden{ [ ; el o ditromeoant
el ¢enf bere v dvahu, Ze spotfebitelé maji di é
predstavy o zvlastnich geograficky jak ostech v
pred ych nebo jakostnich vlastnostech wyé
je tieba také vychizet z toho; Ze ti Febi o ooy
j ba ° i Ze tito spotiebitelé uméji i pii na i
jsou-li jim dany dostate&né informace.” e f‘ak“PU roaliovat

4. iy Nrox LT S N
spoﬁe[i::l;z okalm;ite:’k?nsilz(atovano, Ze naznaleny vyvoj.kladouef vétsi niroky na
a uleh&ujici tak Zivot vyrobciim, obch i '

P , _ , odniklim, reklamni

ram neni zcela jednosmérny. Tam, kd Y v bit ad semciom
. . kde by vyrobky mohly byt naptikl j

zdravotniho ohroZeni, dostava tebiteli et e ket
\ a se spotfebiteli v poslednim obdobi ysené
ochran { . o T obdobi spife zvy¥ené
y-a miuvi se o nékterych ptirozenych informagnich povinnostech vyryobcﬁ

a obchodnikd. Patrny ; i DF :
. ¥ je tu i piklad USA L y
pozornost_s , kde je t&mto otdzkam vénovina znactnd

Zminéna 3 y .
3 ochrana se viak v evropskych zemich uskutecfuje spie prostfedky

7 —
Rozhodauti i 5 komentivem J Tkové uvefei . o S
4 ndsl - Munkové uvefejn¥nc v Pravnich rozhledech 8/19986, str. 375

. . .
srov. Holmes, W. C.: FTC Re P i vert
, W, C: gulation of Unfair or Decepti isi
@ €S, ¢ eptive Advert :
e Law, Publishing,- Entertainement, Advertising Law Quaterly, 4/1983l5;:rg 3(;‘1”;‘5:;;?‘3""5 o
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pravni i & soutBii.
verejného prava nef soukromopravni ochranou proti nekalé

5. Manici se pfedstava o spottebiteli je }ednog z “eJFaStei‘ gl%k;:;):;;émmo‘:;i?f
mezi odborniky v pravu nekalé soutéze. Pot{vrdtla to t pos eé?r;slggs. e,
rodni ligy pro soutdZni pravo _(UDC), kterd se Vko_naEa v 28t

4% 1096 v Cambridgl. o o P
a" jzzi‘nléi?v Salzburgu® ukdzalo, Ze rozdily v E)OJet_l fPOtr:bfcef s::::b?tr:‘tga;;;n
V zemich jako je Velkd Britanie, Francie,.B‘elg’le,- Svycarg Sﬁéiecku e chape
spi%e jako sebevédoma, pazornd, -b&7né kriticka osobnosE. M ,.nemé o
Madarsku i v na¥ zemi se vychazi z p‘fed.sta’vy 0. spotfe lie;, - rgsémejgf Y
rovnoprévné postaveni s reklamnimi profes-lormaly a lproto zf:;a Uéal A
ochrany. Japonské nazory v této otdzce nejsou zcela urci y 2
“ J?tyi;r?ﬂi:l‘i‘:‘lf‘téej;;n:‘i?ﬁh blokii* existuji dil&l rozdily. Znamy rak?usl;{:ls;
bornik v sout&znim prévu prof. Koppenstfainer' pr(,)sa’zo}\:ai, ab); k;e;r}zl;::nz-r e
byly posuzovdny jen soudy, povaZoval socsolog;vcke v/yz umy Z\,;STG il 1
noval mu némecky professor Traub a k podpo/re sviho st:n;) o P et
kticky priklad. Svého Casu byl v SRN Ealovan? sit obc i') ni o opera
p;asio azem Neckermann macht mode™. Takové heslo pry n}eio,vy\:o at h);hké
f)‘fedstgavu o tom, ¥e obchodni domy Neckermanvn majf v%a{stnli ";C,:d?: Snpa\c\:;rhabiteIi
oddgteni. Sound byl sice plvodné& p?eSVEdEerI, zei l.dnieden_yksc))g;z Oi,atmosti el
chapan spravng (Neckermann nabizi k prode{l maédné n;)v;n ky a, e edstatns
nechal provést demoskopické ¥etfeni. Jehov vysledek by pret sz?dﬂ PO
gast spotvebitell se skutefné domnivaia, Ze Neckermann sl -.
tvehafské oddéleni. , } o 1
naw!:l]g\r.rsrh saivEreiné rezoluce, ktery vzedel ze s?lzburgskeh? [s:-nemc;\::;; Lsicﬁi‘in ;yo
pak dost pfirczeng rozpatity. Poukdzal na zmm’énou Pr:X] .vvr;)p%dstavy o
dvora a doporutoval, aby narodni soudy brajy v uva_hu }:_e Ao nvo . |;)ie o
trehiteli kritickém a rozumném. Zéroveﬁ.vsank b_yli_)_’ ':r._durc.chenEi;c s
brat zFetel na riizné skupiny téch spottebitell, ktefi jsou. adresaty

6. Kongres LIDC, ktery se v zaft 1996 uskutec“:hi’i.'v}Carr}lb:;dtge,ér;esc:)l;;ic\)tggltl)li
stanoviska tach, kte¥ se hidsf k odliEnym soutéir‘mégraxinm;\];’)re 5 ::ropSkého e
teli (v néming se pouZivd pojem .,Verbrau.d:uerleltbﬁd 3 Tzorytéi e
niho dvora tu byly podrobeny vyrazngsi k‘rltlce. Polukaz(?ia oozzrcﬁ i
%e tyto nazory neladi vidy s pfedstavamu evfclpsl-cych':c:adf)in10 o E'Viopsky e
d¥eny ve smérnicich EU._Prcfesor Traub naptikiad uva ej e . ov
m; Are the different Concepts of the Consumer in legisiation

d d Jor Spmdeuce a sf Q R 4si.
i Iy, 3 i le de la Concurrence 1/1996, str. b a nag
i 1 Satisfacts , Révue internatana. . - .
: Y ie v iedenen Ve b aUChQ ‘Eltbilde nin Gesetz ut d EchtSP echung 4
laub, F.: Sind die Versc ror Y T i R rech ange-
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dviir (jako vilbec revizni instance) ze své podstaty spiSe preferuje normativni obraz
spotfebitete a odmitd sociologické vyzkumy jako néstroj, jeho prostfednictvim by

" se dala utviret pfedstava o pramérném evropském spot¥ebiteli.

Vyrazng znovu zaznéla myslenka, uplatnénd jiz v Salzburgu - predstava o spo-

tfebiteli (a pot¥ebné mife jeho ochrany): zdleZ( na konkretni skuping spot¥ebitelt,
k niZ se reklama obraci. R L

7. ZavEretnd resoluce z kongresu v Cambridgi'! se sna¥i p¥evést rozliéné nizory
na spoieCného jmenovatele. PFedstavuje tak spi¥ ditko diplomatického ufméni, nez
zvld8t instruktivni pomiicku pro pravn{ praxi. Nicmén& bude jisté zajimavé {a do
Hsté miry t uZitedné) uvést zde tuto rezoluci v plném zn¥nf. Zni:

Liga ziistuje:

1. Neni sporu o tom, ¥e reklama musf byt pravdiva a korektni a nesmf vika-

zovat zpisobilost ke klamanf. _
. K aktudlnim pravaim problémim patf otdzka, jakd p¥edstava o spthebE-
teli se md uplatiiovat, kdyZ se prosazuji zékazy klamavého chovdni.
. £ hlediska srovndvaciho prava neekEstUjé ]ednotny obraz spot¥ebitele {,, uni-
form concept of the consumer®, ,,einheitliches Verbraucherleitbild“). Opro-

ti pfedstav€ o pozorném, kritickém spot¥ebiteli stoji pFedstava o spot¥ebi-
teli povrchnim, ktery se nechi snadno ovlivnit.

Liga doporuuje:

1. KdyZ jsou uplatfovdny zdkazy klamavych praktik, m&fo by se operovat
s predstavou o primérné chdpavém a pozorném spotfebiteli.

2. PFi uplatfiovani uvedeného ma¥itka, musi byt bran zfetel na cilové skupiny
(oktuh adresdtl), k nim¥ se reklama obraci. ' S

3. PTi skutkovych zjiSt&ni ohledn# klamavosti ize pouZivat sociologické me-
tody (.,public polling methods®, ,, Demoskopie™).

messen, Revue Internationate de fa Concurrence 3/1996, str. 14 a ndsl.
Y Revue internationale de la Concurrence 3/1996, str. 11.
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ZAVERY

1. Nepochybn& spravné je stanovisko, e neexistuje jaky'fsi,uniformni, modelovy
spottebitel, jehoZ rozumovymi, hodneticimi, kritickymi schopnostmi a § jehoz
nakupni pozornosti (¢ nepozornosti) by se dalo operovat pit posuzovani klamavych
rekiamnich prakitik. Se spotfebitelern ,.prﬁm‘e’rnf{m" se to pak ma stejing jako se
viemi priméry pouiivanf(mi v sociatnich védéch; mohou v sob# zahrnovat giroky
rozptyl velmi raznorodych jevia. .

2 K specidinim skupindm spotiebitelil (adresétﬂ reklamy), ktefi zastuhuji 2vy-
¥enou ochranu proti klamavym praktikém, patii diti, osoby staré, nemocné, spo-
lecensky hendikepované {naptiklad tioustkou, nedostate€nym yzddtanim a pod.).

3. Od¥igny model spotfebitete musi byt uplatiiovén i v zavislosti na tom, jaky
druh zboit a sluZeb je mu qabizen; toto kriterium souvisi s diferenciact uvaZovanou
vye sub 2., oba tyto ukazatele viak nejsou zceld toto¥né. Eim vyznamngjsi
a obtizn&ji dosaZitelnou hodnotu p?edstavuje v lidském ¥ivot& nabizené zboZi, tim
spiée muze byt spottebitet veden k chovani druhu ,.pfani je otcem rmy$lenky ", tim
aman, tim vEtsi naroky je nutné Klast na korektnost reklamnich

spite mizZe byt okl
opatteni. K takovym viznamnym ivotnim hodnotam patfi zdravi, péte o deti,

vzdglani, pivab.

4. Spotvebitel se nachazi ve zcela odligné situaci, jestlize ma mo¥nost si pro-
hiédnout nabizené zboi {pak ize i nEmu pravem uplatnit ono tradiéni kdo
neprohiéda otima, prohléda megcem” & jeho némeckou Verzi » Kauf ist Kauf, Au-
ge auf”) nebo e odkazan jen na slovni € obrazovou informaci, kterou a? dodatetng
konfrontuje s realitou (zésilkovy’f prodej nabidky cestouvnich kancela¥ a pod.)-

\ postéze uveden
ndrotngjéi zkousce a miize byt snaze oklaman.

ém pHipadé jsou jeho hodnotici, kritické schopnosti podrobeny

5 Daraz na ochranu spotFebitele nesmi pi aplikaci prava proti nekalé sout&Zi

dominovat nad ochranou soutEZitele. _
bezpeli zamény se 50uté_‘iiteiem,-\_pak postai pouhd exis-

Jestiize existuje ne
rence tohoto nebezpeti. Jif phi ni toti¥ zpravidla dochazi k Gjmé pro soutézitele,

na jehoZ oznateni 2 pracovnich vysledcich j& takto parazitovéno.

6. Nelze vést primou 2 jednoduchou Gméra mezit stupn&m vzdglanosti, kultur-
bitelskych kruhi 2 jejich spot‘febitelskou kriticnosti.

i vyspélosti uréitych spotfe
lefitostech b¥Zného

Casto prave lidé orientovani na vyssi hodnoty mohou byt v z&
¥ivota malo pozorni, ne zcela soudni a tim i nachylni k oklamani.

7. Zvysené naroky na vyspélost, uvaiivost spotfebiteld se nesmi-stat zplso-

PO

. Hajn: 4 { U D 7
¥x[ K{amﬂ,t’e Soutes ¥ ' ﬁ- na spotrel t i
E téint ﬁa-l»tk a gcnrand ary €le

79

bem, jak tolerov im i m
. at (a tim i pod fej
porovat) zfejmé nemravné i
né praktiky sout&¥iteli
Ziteill.

8. Za specificky

& y druh spotfebitell | i i

i e ruh spot : Ze povaZovat i spotfebitele

remam};{(:h ratthi( kte¥i byEvn. :.az.v nedivné dob& konfrontovani s T—ado‘:l ilﬂ"-‘tkc"’?u"'

praktik a _ngstauh si vi&i nim vytvoFit jesté obranné h _3m3VYCh

9. Posouzeni kl : i urcity Yenf na zéklad .

o o SOUdaz;at:fo;t: u:'c;tych opatfeni na zdkladg dsudku éoudu ﬁese 3
niziko, ude pfedstavu o spotfebi & usys; o

oAt s sikiad ’ I Iap febitelovE ustizovani v urfité situaci

s o - Otvdle;lvlast?nho prgdpokladaného chovanf v dané situa C'}te S'tuac"

precets prOtOQ vredlteiskem chovdni pak miiZe byt nepfesnd, u riz (’:Lh —

i pFede {Fng ¢ 4 : o =
predem obtizn& vypoditatelnd naptikiad p¥i prdvnich koynz liomjlchu
ultacich.

10. Na druhé stran#
: an& neize ani pfecer
Kterymi se mé zjiéfoval . p_recenovat metody sociologickéh -~
Tyto metod E:i‘:tO\i?t, zda spotfebitel mohl byt reklamnim ogat?en(’j Zki;lmam,
sEeil P {m ‘
Y o0 p¥inaZeji dost hubené vysiedky ve srovndni s jejich néi[ Zman:
adnosti

a zdiouhavosti. 1 soci ;

. 1 sociologicky vyzk .
O um podiéhd rizny P
vylouit | zémé¥rnost takového zkresleni : ym zkreslenim, picemz nelze

11. V podminka

: ach i .

et ‘r’et(}if Ineize doporuit radikalni rozchod  tradiZnf prax a t

sporll. Bude Gcetné, aby esz, kdbyz se posuzujf klamavé praktiky v rimci soutéin:’;:r;

o ‘ : ..obraz spotfebitele” i

pro riizné skupin obiteld postupn¥ vyvijel {dif

i SO- Pd. ¥ Spotr.elzlte‘iu) a spolu 5 tim se vyvijely i poiadajvk (dferencovant
, soudnost spotfebitete jako adresdta reklamniho sd&l ,y na pozornost,

Bleni.






