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venf uplatnf, .pokud mezindrodni smiouva, kterou je CR vdzdna, nestancvi néco

jiného "3 -

RESUME

The author of the present-study deals-with some problems of legal sources of
the regulation. of acquisition and fenunciation of the Czech citizenship: He-points

out the so called wltraactivity of these municipal-legal acts. Despite their abolition,

they shall remain still a criterion for evaluation if sormeone became the citizen of
the Czech Republic at 1 January 1993 (the qualifying date). More controversial
question arises in point of the international agreements contracted by the Czech
Repubiic regulating -the question of a dual citizenship. Whereas the multilateral
pacts concerning human rights and basic freedorns {including a right to acquire the
nationality) are covered by the Article 10 of the Constitution of the Czech Republic,
the former ones are not clear matter of the aplication of this Article. Because
of lacking required formula (.except as.otherwise provided for in international
agreements by which the Czech Republic is bound ") in the Czech Citizenship Act
1093 concernig these contracts (e.g. with Poland, Hungary, Mongolia, Russia etc.)
appears the problem of their applicability within the Czech Republic in relation to
individuals...So far Czech courts have not resolved that question and according
to the author a2 lot of serious difficulties could arise for individuals in question.
Of course, a binding force of these international agreements in stafe-to-state
relations is undoubted since the Czech Republic declared in the special Reception
Constitutional Act 1993 its will to respect all international commitments of the
former (zechoslovak Federation. :

% Obdobny zavér zavjat i TV& V.o cit. dile, s. 123,

VYZNAM STUDIA PROBLEMATIKY

SVOBODY NABOZENSKEHO VYZNANI

MICHAL LAMPARTER
1.1 Uvod

Svoboda ndboZenského vyznani a pravo svobodng projevovat svou viru nebo

“‘naboZenstvl jsou upraveny v ldncich 15 a 16 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

ZjednoduZené se dé Fici, e uplatfovani této svobody a tohoto prava, studium celé
této problematiky pat¥i k zakladni problematice Gstavniho prava Ceské republiky,
k jejimu predmétu. » o
Realizace svobody naboZenského vyzndni ndm umofiiuje vidsét faktickou strén-
ku {stavy statu lépe a hloubgji.’ Svoboda ndbo¥enského vyznini mé sviij vyznam
i ve vztahu dvou instituci — cirkve 3 statu. Tento vztah je pfedmetem celé ¥ady
praci® a autor sdm iz d¥ive publikoval historicky pohled na tuto problematiku.®
ProtoZe realizace ndboZenskych projevi se odehrdva v historicky dlouhé dobg, je
i z hiediska krat8ich historickych cobdobi zdrojem stahbility. Bez znalosti vztahu

- statu a cirkvl nenl moZné sdhnout ani k hlub8imu pozndni stdtu jako instituce.

Tradiné byvd formulovéno pojeti svobody jako ureni prostord kam nebude
vefeind moc zasahovat (tzv. status negativus), kde¥tc priva s moZnosti jedndn{
a uplatitovani ndrokit vidi stétni moci (tzv. status activus a status positivus).*
U svobody ndbo¥enského vyznini a prava svobodn¥ projevovat svou viru nebo

- naboZenstvi jde. zejména o to, jak skloubit prédvo jednotlivce na stran¥ jedné

a svobodu garantovanou tistavnimi pFedpisy stdtu na strand druhé. Ono stietdnf
subjektivniho a objektivntho je v problematice ndboZenské svobody stile aktudlni
problém. To vedlo naptiklad v historii k¥estanstvi k nejednomu zdkroku statu proti

! Jar Filip: Ustavni prdve |, MU Brro 1993, srovnej str. 31,

* Johannes Hellerman: Multikulturalitit und Grundrechte — am Beispile der Religionsfreuheit,
Wien 1994.

3 Michat Lamparter — Vztah cirkve a stity, MU Brno 1993.

% jan Filip: Ustavel pravo |, MU Brno 1993, str. 97.
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cirkvi. A i po té co Edikt Mitdnsky uznal kFestanstvi, stét nemél (& koneckonci
nems doposud) opravdu Gginnou metodu zvladnuti tohoto jevu. To plati o antic-
kych cisaFich, prynich PYemyslovcich, husitstvi a reformaci, Joseftr 1t prvni CSR,
Stitni bezpetnosti v komunistickém obdobl, stejn€ jako o probiémech uplatfiiovini
nabo¥enské svobody v Ceské republice. S 8 }
K¥estanstyvi toti¥ samo v sobé konzumuje a znove vytvar problém myglenky
a hmoty, problém idedlu a jeho realizace, problém viry a jeji institucionalizace.
Krestansky zdklad humanity obsahuje tedy mnohem vice realismu, ne¥ se obecnd
usuzuje, ba dokonce Ize snad Yici, Ze vazba na realitu vyjadfuje v kiestanstvi z3-
kladni tendenci, udavajici smér a intenzitu i lidskému dsili pfesahnout jeii hranice.®

1.2 Svoboda naboZenského vyzndni a kiesfanské kulturni prostiedi

Svobodu nabo¥enského vyznéni chapeme v Evrop& nejenom jako pFklad muiti-
kulturality, ale i jako vysiedek pfevaZujici kiestanské nibo¥enské orientace. Realita
sivota, k ni¥ nale¥ nejen rist a zdokonalovani Clovéka, pocit St¥sti a uspokojent
ze Fivotniho naplnéni, ale také znovu se opakujici lidsky pad, iizkost 7 odcizeni
sob& samému, socidlnimu prostfedi i kosmu, stejn jako v&domi dvojsmysinosti
historického a spoledenského vyvoje, nepfedstavuje pro k¥estanstvi nic, co by bylo
mo¥no nebo Fadoucno obejit, ale co naopak timto svym ambivalentnim obsahem
poskytuje nepfetrZity podn&t kaZdé, i nejobyZein&j¥ touze tlovika dostat se vy
s dile. Touto otevienosti realité a orientaci na jeji zdkladni atributy se k¥estanstvi
nejen odliZuje 2 oddéluje nepfekrolitelnou hranici.od viech mesianistickych verzi
jakobinského. i marxistického typu, wsilujicich bremeno reality z vyvoje individua
a spoletnosti vymazat, ale konstituuje soutasné jednu ze zakladnich premis funk-
cionovani individualni psychické struktury stejng jako struktury celé spolegnosti.t

\ centru k¥estanského naboFenstvi je Je#f§ Kristus.” Zakladem k¥estanstvi
je my¥lenka o bohodlovEku, ktery se ob¥toval za h¥ichy lidstva a pFisel ustanovit
novou smiouvu, novy zakon mezi lovekem a Bohem. Tato myglenka vstupuje do
politické i Gstavni filozofie, vymykaje se lidskémur chapén( a tedy i analytickému,
syntetickému & jinému védeckému zhodnoceni a utfidéni. :

Pro sviii negativni postoj k ndsili byva v novovEku k¥estanstvi hodnoceno né&-
kdy i jako mrtvé naboZenstvi tvari v tvd¥ militantn¥ chapanému isldmu. Rovni?
z pohledu takzvané teologie osvohozeni v tFetim svEtE byva kfestanstvi v bvrop

5 Vladimir Cermak: Otizka demokracie, 2/Clovik, Academia Praha 1993 str. 106
¢ Viadimir Cermak: Otdzka demokracie 2/Clovék str. 109.
7 Mirces Eliade, joan P. Culiznu: Slovnik néboZenstvi, Praha 1993 str. 155
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vystavovano podobnému viddni. Uddlosti osmdesdtych 2 devadesatych let 20, sto-
letf nds znovu opraviiuji k tomu, abychom redukovali takovéto tvrzen{ jenom jako
velmi parcidtnf kritiku. Vidyf v sousednim Polsku se napinila slova o tom, Je
polsky katolicismus porazi jako prvn{ komunisticky systém. _

JestliZe se my3lenka k¥esfanstvi vzpird rutinni institucionalizaci, vzpira se rov-
n¥? jednoduchému hodnoceni kiestanstvi jako spolefenskohistoricky jev. Podindni
cirkevni inkvizice ve stfedovku cdsuzuje dnes nejen nevi¥ici £ast spolednosti, ale
i cirkev sama ® _

Takovato hodnoceni jsou fogicky zavisla na-subjektu, ktery iej provadi. Di-
raz na jednotlivce a jeho autonomit — to je vBak to, co do evropského muysleni
v dynamické podob& pfineslo pravi k¥estanstvi. My%lenka lidskych priv a svobod
vyplyvd z distojnosti Elovéka. A pro¢ hovotime o distojnosti Slovika? Ta nesp.o-
¢iva v tom, Ze by Clovik byl podfizen vy¥Sim ciliim, ale v tom, Ze Zlovék je cilem
sam v sob&.®

1.3 Vyznam studia problematiky svobody ndboZenského vyznini- - -

Vyznam studia této problematiky je dén na prvnim misté stéﬁajfcfspolef:’enskou
a pravni situaci v Ceské repubtlice. Otdzkou svobody niboZenského vyznani a Jeif
realizace se zabyvali a zabyvgjf predstavitelé stitu i p’Fedé't'aviteIé cirkvi.

Velmi Zasto se otdzka svobody ndbozenského vyznéni chépe pouze v jejich
kvantitativnich aspektech otdazky majetkové a sprivni a méng se hovoH o kvali-
tativn_i zminé v pHistupu k této otdzce. Je¥t& velmi nedivno byla situace u nds
v tétc oblasti charakterizovdna nejlépe slovy kardindla Tomagka v jeho Provoidni
k Zeskoslovenskému lidu. Kardinal uvadsl: . Neni mo¥né mit diviru v takové ve-
deni statu, které neni ochotno miuvit pravdu a zemi s tisiciletou tradict upi’r’é préva
a svobody, povaZované za normaini i ve zcela miadych stitech tretiho svéta“.!?
Je nepochybné a z daldtho textu to i vyplyva, Ze kardindl zde m3 na mysfi na
prvafm mistE svobodu naboZenského vyzndni jako zdsadni p¥ikiad nedodrZzovan
lidskych prav. Soufasn€ je zde vyznamné poukézani na nedostatek divéry mezi
vedenim stdtu a lidem. Je zde velmi dileZity socidlngpsychologicky vyznam, kte-
ry se zpravidia v podob diivEry mezi vedenim stitu a fidem t&2ko tvo¥f a lehko
zpfetrhd.

2 Philipe la Chapelle: Cirkev a deklarace lidskych priv, Edice studium, Rém 1973

* Petr Chalupa: Krestanstvi a lidskd priva, In Desetileti vychovy k lidskym priviim, Muzeum
Krom&¥i¥ska v Krom&FiZl, Fijen 1992,

Y Deset pragskych dnd 17. - 27. listopad 1989, str. 194,
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Mezi dal¥f vyznamy studia problematiky svobody naho¥enského vyzndni mi-
seme zafadit vyznam exemplarni ~ toti problernatika nébosenského vyznéni pro
svou relativnd dlouhodobou povahu umoZituje podat zajimavé srovndni k ostat-
nim zejména zasadnim Gstavaim a politickym jeviim. Nadi spoleZnou situaci —
pokratuje kardindl — chai ssvitlit zkuZenosti katolické cirkve u nds. Jejim jménem
sdresované stf¥nosti a Zidosti byly povy¥ené ignrorovany. Teprve, kdy? katolicky
lid ve statisicich pozvedi hias na Velehrad® 1985 a petici 1988, dodlo k nepatrnym
krokiim. Na mé lofiské nabidky k dialogu reagoval teprve pred pil rokem pan
prezident a doslo jen k bervyznamnym gestim.

Dal3f vyznam ‘studia problematiky ~svobody nibo¥enského vyzndni spatfuji
v praktické realizaci principu subsidiarity. Plati-ii totiZ v Zeském prévu dnes princip
rovriosti (€l: 1 Listiny z4kiadnich prév a svobod €. 2/1993 Sh.), pak je jasné, Ze
svobody niboZenského vyznani 2 pravo svobodné vyzndvat svoji viru a naboZenské
presvédCeni s sebou nese nejenom kladné civilizaZni dsilf, ale v p¥ipadech extrémil
i isté negativalrysy a v p¥ipadech mezikonfesnich p¥ipadng konfesndbezkonfesnich
sporil i dil& problémy viedniho dne. A to navic v podminkdch, kdy tiFivé didictvl
minulosti neni jets vilbec zapomenuio, Kardindl TomaZek uvadi: . Cirkev zistdva
dale v podruli statni moci podle vnucené pravni fipravy z doby stalinismu. Biskup
je ve spravé své diecéze ping zévisly na statnich (fadech a razhodujicl slovo md
stitni bezpednost. Zaseddn biskupli a kn&%i je umrtvovano pFitomnosti statnich
Zinitelti. Pravnf i fakticka autonomie cirkvi i jimych ndboZenskych i nendboZenskych
socidlnich skupin nenf automatem a v podminkach totalitniho re¥imu neni moZnd.
Stst i nestatni socidlni dtvary musi byt navzajem solidérni a respektovat jeden
druhého” o _

Dalgi vyznam studia probiematiky svobody naboZenského vyzndni bychom
mohli pojmenovat jako mezindrodni. Naborenské jevy presahuji hranice stati.
Jsou charakteristické pro celé kontinenty, velké regiony, pipadné i globalng. Umr-
tf citovaného kardindla Tomdtka a jeho pohfeb se stal podnétem pro neformaini
summit vrcholnych pFedstaviteld Ceské republiky a viech sousednich stdtd v srp-
nu 1092 a soudasng toto setkani bylo vyznamnou prileZitost] pro orezentaci nové
reprezentace CR ve vztahu k okolnim statim. '

~ Specifickym {-Jrq nati situaci je poiadavék objektivniho a vychovného pistupu
k problematice naboZenstvi a viry. Bylo to déno tim, ¥e po Etyficetjedna rokd viad-
nouct komunistick strana nevydata nikdy ani slovo o toms, Ze se vzd4vé programu
postupné likvidace viry." o
Dal¥ vyznam studia problematiky vidim v roving etické a moraini. NéboZensky

11 Deset prazskych dnii 17, - 27. listopad 1989, sir. 194,
1% [eset pragskych dnii 17. — 27. listopad 1989, str. 194.
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pohled na véci vefejné je Casto veden v roving mordini — tedy kategorie jako dobro
zlo a podobng. P vii jednoznadnosti je zde soud zalasté veden v rovi'ﬁgbbéc’hé.‘

Pravnd—vychovny vyznam studia problematiky pak vidim v tom, Ze vétlina
 nds vyznamnych niboZenskych aktivit postupuje podie ndvodu jiZ zmiitovaného
kardindla: ,Jen prosim, abyste déle 3li cestou nendsili, "1 Agkoliv p.révo. obecn
obsahuje prvek vynutitelnosti, upozoriiuje nds kn¥z Tomadek, Ze mdme postupovat
cestou nendsili a to — paradoxn® i proti tém, kte¥ ndsili na vé¥icich, a nejen na
nich, po léta pachali.

Soufasn® musime vidét i vyznam problematiky vztahu kontinuity s ostatnimi
demokratickymi pravy. Proto kardindl Toma3ek vidi i tuto souvislost v souladu
5 néb-oienskym hnutfm za lidska prava konce 8Q. let: . Také chei ostovit vds, moji
katoli&ti brat¥i a sestry, spolu s vagimi kn&2imi. V této csudové hoding nagjch déjin
nesmi z{istat stranou nikdo z nds. Znrovu pozvednZte hlas, tentokrdt v jedﬁoté
s ostatnimi ob&any, v&ficimi i nevicimi. Prdvo na viru se nedd odloudit od
ostatnich demokratickych prav. Svoboda je nedélitelns”.

Vyznam studia problematiky svobody naboZenského vyznénf lei nepdchyi}né
rovné? v mnoha dalsich oblastech. Pro nadi situaci je charakteristické a z pfededié-
ho textu i vypiyvd, Je se jednd o oblast mimo¥adné citlivou a v neddvné minulosti
t¥¥ce postizenou. '

1 ceiw -
¥ Deset pragskych da& 17. - 27. 11. 1289, Academia Praha 1990, sir. 195,




