K PROBLEMUM MEZINARODNICH
SMLUV SE VZTAHEM KE STATNIMU
OBCANSTVI €R

JAN FILIP

Pravni Gprava statniho obZanstvi R se vyznaluje oproti pramentm pravni
{ipravy jinych instituti dstavniho prava celou ¥adou zvl&¥tnosti. Souvisi to s tzv. ul-
traaktivitou pravnich predpisii,! které otazky statniho ob&anstvi nasich obcani
upravovaly v minulosti.? Pravideln& se totiZ stitni ob&anstvi nabyva odvozenim
(derivdtng) od statniho obZanstvi jiné osoby (princip fus sanquinis). Proto je tfeba
zkoumat, podle jakych predpisil nabyli stitniho ob&nstvl pfedkové ob&ana a v pfi-
pad¥ pochybnosti i pfedkové predkil atd. V ramci této tpravy zaujimaji vyznamné
misto dvoustranné mezindrodni smilouvy a vicestranné dmluvy. Tento pfispévek se
zam¥Fuje zejména na problémy spjaté 5 aplikovateinosti dvoustrannych smiuv.

Alespoit stru¢n& se nejdfive podivejme na vyvoj pravni Gpravy statniho obZan-
stvi na nagem vzemi.® Teareticky bychom tak mohli dojit aZ k pravnim predpisim
+ 18. stoleti.* 7Za zéklad pravni Gpravy statniho ob&anstvi v naich zemich viak

1 Bifge Filip, J.: Ustavni préve CR. 2. vyd., Brno 1997, 5. 216.

2 Jestlize historikové prava v posledni dob¥ s pfekvapenim sledovali, jak Jim praktikové berou
jejich historickou 1dtku a znove ji rozebirajl v dnenich pomErech pFi YeSeni restitugnich speril,
tak U stdtniho obZanstvl je takovd situace zcela b¥¥nd.

3 Podrobny prehied by ¥el nad rimec této price a budi¥ proto odkdzdno na prehledy vyvoje
v pracich jake Thienel, R.. Osterreichische Staatsbiirgerschaft, 5. 32—49; Cerng?, 1., Cervenka,
V.: Statni ob&anstvi CSSR, Praha 1963, 5. 39~100 a zejména pFepracovini této price Cerny, 1.,
Vaild%ek, M.: Ceské statni ob&anstvi. Praha 1996, s. 33-97.

4 7de ji¥ ,Codex Theresianus “rozlifoval mezi .poddanymi“(Untertznen) a ,cizinci “{Fremden).
Pougival také ozna¥eni ,obiansky stav* (der biirgerliche Stand} jako ptimy pfekliad pojmu status
civitatis. Slo ov¥em jen o ¥rsi vyznam tohoto pejmu, nebot zahrnovalo viechny, ktefi i/
v ob&anské spolednosti bez offedu na fen & oren stav”. Cituji vydani tohoto kodexu u von
Harrasowski, F.H.: Codex Theresianus, sv. ., Wien 1883, s. 67-75 (&. 17-58 a pozndmky
k nim). Dile mo#no uvést konskeipEni patent Marie Terezie z roku 1779, Josefinsky ob&ansky
zékonik z rokn 1786 (2. 591 Justizgesetzsammiung).
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m(¥eme pova¥ovat obecny zdkonik obansky (ABGB) z roku 1811, ktery proble-
matiku-statniho ob&anstvi upravil v § 28 aZ 37, zejména § 28 aZ 32. Ceskosloven-
ské stitni ob&anstvi oviem vzniklo aZ 28. fijnem 1918 se vznikem Ceskoslovenské
repubiiky.® Jeho prdvni tiprava byla jako Gprava ebcanstvi nastupnického stétu
slogitd. Vychazela jednak z mezindrodnich smiluv uzavienjch v roce 1919, tj.
predeviim: ' . o

a) ¢l. 84 a B5 Versailleské smiouvy {vyhld¥ena pod ¢. 217/1921 Sb.},

b) ¢l. 62, 64, 65, 70 a7 82, 230 St. Germainské smlouvy mezi mocnostmi
spojenymi a sdruZenymi a Rakouskem (vyhldsena pod & 507/1921.5b.),

c) &l 1 aZ 6 5t. Germainské smiouvy mezi mocnostmi spojenymi a sdruZe-
nymi a Ceskoslovenskem (vyhldsena pod €& 508/1921 Sb.).

d) &l 61 az 66 Trianonské smiouvy (vyhld¥ena pod &. 102/1922 Sb.)..

Déle to bylo vnitrostatni prave, které na tyto smlouvy navazalo.® Jednaio se
predeviim o (stavni zdkon & 236/1920 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuji- dosavadni
ustanoven{ o nabyvéni a pozbyvani stitntho ob&anstvi a prava domovského v Re-
publice Zeskoslovenské.” Ve vztahu k byvalym stitnim oblanim Gherskym tak
ufinii dstavni zakon & 152/1926 Sb., o udéleni stdtniho obfanstvi Ceskosloven-
ského nékterym osobam. Tyto dstavni zdkony a mezindrodni smlouvy se zpétnou
t¥innosti urcily, kdo se k 28. ¥ijnu 1918 stal ¢eskostovenskym stdtnim ob&anem.
Ze se jednalo o komplikované otdzky,.sv&d& mnoZstvi pravnich sporil, které byly ve
20. letech v této oblasti Yefeny Nejvy¥§im spravnim soudem a Volebnim soudem.

Rovné&Z po 2. svitové valce® byla otdzka statntho ob&anstvi upravena Fadou

® Stejn¥ jako v roce 1993 pfi vzniku samostatné CR, rovn¥¥ tehdy bylo roziifovdno mezi t&mi,
kdo jsou Feskoslovenskymi obany k okam¥iku vzaiku stitu (tzv. materidini kontinuita — Weyr,
F.- Ceskoslovenské istavni pravo. Praha 1937, 5.296) a t&mi, kté¥i je teprve nabudou.

§ 7 hlediska teorie se jednalo o recepci v podobé tehdejsitho pojeti inkorporace {biide Filig, J.:
cit. dilo, 5. 203-204) a adaptace, . ERTI

T Sou¥asn& viak tento dstavni zikon v § 19 zmocnil viddu, aby podrobnosti jeho proveden{
dohodia s viddami p¥istusaych stiti. To se stalo na ziklad& mezindrodnich smiuv o statnim ob-
#anstvi 5 Rakouskem (vyhld3ena pod & 107/1921 Sb.) a N&meckem (vyhld3ena.pod <. 308/1922
Sb.). Ve vztahu k Polsku problematiku osob, které mély k urEitému datu domovské privo nebo
byd!ist& na dzemi bjvalého vévodstvi Téinského nebo v dzemi Oravy nebo Spi¥e ¥edito. Rozhod-
nuti konference velvystancii v Pati%i o Tésinsky, Oravi a Spi¥i (vyhld%eno pod & 20/1925 5b.}
a smleuva s Polskem o otdzkich privnich a finanZnich {vyhld¥ena pod & 56,1926 Sb.).

8 Zde jen pfipominam obsihlou pravni hpravu stitoobZanskych pom&ri vnitrostitnim { mezi-
narodnim prévem z doby nesvobody. Jeji znalost je dile¥ita pri posuzovdni vztahu oband SR
n&mecké ndrodnosti k jejich stdtu, nebof jim bylo umo¥n&no optovat pro CSR, &mE by jejich
pozice po osvobozeni byfa podstatng jind. PYehied téchto predpisii (celkem 16) je v dplnosti
mo¥no nalézt v praci Lichter, M., Hoffmann, W.: Staatsangehdrigkeitsrecht. 3. vyd., Koin etc.




h4 Casopis pro prévaid védu a praxi 1/1997
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pravnich predpisi,® které TeSily tuto problematiku v souvislosti s postavenim osob
némecké @ madarské ndrodnosti a v souvislosti s odstoupenim tizemf Zakarpatské
Ukrajiny ve prosp&ch Sovétského svazu. Mezi zikladni pFedpisy pfitom patitly:

a) ustavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o dpravE feskosloven-
ského statniho oblanstvi osob ndrednosti nEmecké a madarské,

b} smlouva mezi SR a SSSR o Zakarpatské Ukrajing a protoko! k teto
smiouvE (vyhla§ena pod €. 186/1946 Sb.),

¢) viadni nafizeni & 61/1945 Sb., o pFiprav& opce podle smlouvy mezi' CSR
a SSS5R o Zakarpatske Ukrajing ze 29. ervna 1945, '

d) dstavni zdkon €. 74/1946 Sb., o ud¥leni statniho ob&anstvi krajanﬁm vra-
cejicim se do viasti, S

e) dohoda mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o vyméng obyvatelstva (vy-
hidZena pod & 14571646 Sb.,

f) Gstavni zdkon ¢. 179/1946 Sb., o udéleni statniho ob&anstvi krajanim
z -Madarska. : : :

JiZ z tohoto piehiedu je patrné, Ze se jednalo nikoli o konstituovani
statniho ob&anstvi nového statu jako v roce 1918. Sio o jeho obnoveni a déle
o vyfeSeni otdzek, které vznikly v disiedku porufeni jedné ze zdkladnich sloek
obsahu statoobcanského vztahu, tj. vErnosti ke stdtu. Tato otdzka nenf jen véci
historie a je stdle pfedmétem spori. Prokazuji to i ne zeela toto¥nd stancvis-
ka stitnich orgdni CR. Z4kladni pravnicky text k této problematice ve vztahu
k byvalym obaniim CSR n&mecké a madarské nirodnosti a daf¥ich bez ohledu
na ndrodnost (kolaboranti a zridci) je obsa¥en v odiivodn&ni ndfezu Ustavniho
soudu €. 55/1995 Sb.X® Politické hodnoceni ze strany zakonoddrné moci je obsa-
fenc v &. 3 Cesko-n&mecké deklarace, kde je nad zplsobem tohoto fedeni z Ceské
strany vysloveno politovdni.’* Oba tyto projevy stitni moci CR nejsou obsahovi
piné v souladu, oviem aby nedoilo k nedorozumin{, je treba zdfiraznit, e to co

1566,.5. 413463, kde jsou soustfed&ny viechny privni pfedpisy o stitnim ob&anstvi ve vztahu
k n¥meckémuy stitu vZetn& ipravy protektordtni pFisiu¥nosti v letech 1939-1945. V Ceském jazyce
e to zejména price Verner, V.; Stdtni ob&anstvi a domovské prive. Praha 1947, 5. 225-270.

® Stejn& jako v predmnichovské TSR %o predeviim o pravni predpisy se silon nstavniho
zdkona. K jejich dekonstitucionalizaci do¥lo specidlnim ustanoveni § 177 odst. 2 Ustavy SR
z roku 1944,

10 Zde je zdiiraznEno, ¥e ,7dd minulosti remiFe byt postaven pfed soud Fiadu pFitomnosti, jen¥
Jje ji¥ poucen daf3ich zkvienostmi, z t&chto zku¥enosti Cerpd a na mnohé jevy pohii#f a hodnotf
je s Easovym odstupem ™

.Ceskd strana lituje, Ze...odnimanim obcanstw bylo zpiisobena mnoho utrpeni a krwd nevin-

nym lidem, a to i s ohledem nz kolektivni charakter pfisuzovdni viny.” :
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unikd pravnimu hodnocem miZe b)?t podrobeno hodnocenf- poii.tickému a zejr’néna
historickémiu, i :

Re%enf téchto otzek se ov§em protahlo aZ do konce 5. fet. Jednalo se o zikon
¢.245/1948 Sb.; o statnim ob&anstvi osob madarské ndrodnosti, zdken ¢ 34/1953
Sb., jim# nékteré osoby nabyvaji Ceskoslovenského stitniho oblanstvi’ a zdken
& 72/1958 Sb., kterym se m&ni{ a dopliuji pfedpisy o nabyvéani a pozbyvani Cesko-
slovenského statniho obcanstvi. V souvislosti s restituénimi zdkony sougasné doby
se na problematiku t&chto ptedpisi narizi dodnes,** stejn& jako na pravni Gpravu
statniho obZanstvi po roce 1948.%°

Po roce 1948 bylo prikrofeno k nové pravé statniho ob&anstvi a zrudeni
domovského prava, které bylo se stitnim obZanstvim do této doby bezprostfedné
spojeno. Stalo se tak zdkonem &. 147/1948 Sb., o zru¥eni domovského prava
a zakonem & 19471949 Sb., o nabyvan{ a pozbyvani eskoslovenského statniho
ob&anstvi. Vyraznym znakem tehdej¥ pravn{ dpravy byla moZnost odné&ti statniho
ob&anstvi ve stitoobZanském Fizeni a soucasng i cestou trestniho Fizeni.'*

V roce 1968 se vznikem Ceskoslovenské federace dochazi k vyraznym zmé-
nam v pojeti statniho ob&anstvi. Ustavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb., o &. federac
zakotvil v ¢i. 5 primdt republikového obéanstvi, coZ znamenalo, e obdan CR ne-
bo SR byl souasné -obfanem CSSR. Ustavnim zdkonem €. 125/1970 Sb. byl
sice tento pomér obricen, oviem za podminky pfijeti nové pravni dpravy. Ve
skutegnosti vak ke zm&ng& tehdy platnych predpisil, tj. zdkona €. 165/1968 Sb.,
o zdsadich nabyvani a pozbyvini stitniho ob&anstvi, zdikona SNR €. 206/1968
Sb., o nabyvani a pozbyvani stitntho ob&nstvi-SSR a zdkona CNR & 39/1969
Sb., o nabyvani a pozbyvin{ statniho ob&anstvi CSR, ve zn&n{ zikonného opatteni
predsednictva CNR €. 124/1969 Sb. nikdy nedogto.'® Samotny federativni aspekt

12 Ve spojitosti s Gstavnim dekretem & 3371945 Sb. viz napf. nilezy Ustavaiho soudu
¢ 12171996 Sb., Nl US 39/95 (Sb.riu., sv. 4, & 60), IV. US 82/95 (ramtes, & 51), | Us
154795 {Sb.n.u., sv. 5, & 7).

123 (Jstavni soud dosud v nilezech &. 164/1994 Sh, a & 29/1996 Sb. Ye¥il pouze problematiku
Gstavnosti podminky pobytu na stran# oprdvn&nych osob. ‘Problematika stdtnihc obZanstvi v 1¥-
chto pYedpisech vZak jiZ byla Fe¥eaa Vyborem pro lidskd prdva v fenev se zipomym wysiedkem
pro CR. V dob# zpracovdni tohoto pFispevku fekil Ustavni soud ndvhr na zruseni této podminky
v zakon# o mimosoudaich rehabifitacich.

1% Jak zdkon £ 23171948 Sb., tak trestni zdkon & 86/1950 Sk. umoZfiovaly aZ do konce roku
1956 . ulo¥it. trest ztraty obfanstvi. Ztrdta obZanstvi byla podle § 42 odst. 2 trestniho zdkona
&, 86/1950 Sb. spojena s ulo¥enim-trestu ztrity Cestnych priv obZanskych (vykon vetejnych a F-
dicich funkci, pouZivéni titull a vykon funkci, pro které je titul podminkou, no¥eni vyznamenéni,
volebni prévo, zastivani funkei ve vefejnych organizacich, pravo kenat veT‘ejné projevy). Zdkenem
& 63/1956 Sb. byl tento trest zrufen.

5 Z4kon CNR & 3971069 Sb. :v pivodrim zn&ni respektoval VEobecnou deklaraci lidskych prav
a odn&ti oblanstvi proti vili obZana neupravii. Toto ,nedopatfen/™ byla napraveno zékonaym
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viak v soufasné pravn{ (ipravé Zddné stopy nezanechal.

V race 1990 byly p¥ijaty zikon €. 88/1990 Sb. a zakon CNR & 92/1990 Shb.,
kterymi byla zru¥ena moinost odnét{ statniho obanstvi a poskytnuta moZnost
néprav k¥ivd, ke kterym doglo v oblasti statniho obZanstvi od 1. ¥{jna 1949, kdy
nabyl G&nnosti zdkon & 194/1949 Sb. Konkrétni fe¥eni spocivalo v tom, Ze osoby,
kterym bylo ob&anstvi odfiato v dob# od. 1. ¥jna 1949 do 31. prosince 1989, se
povazovaly za propu$tEné ze stitniho svazku. Pokud ve lhit& do 31. prosince 1993
pisemné sd¥lily, Ze cht¥i zfistat ob&any, mélo se za to, Ze jimi nikdy nepfestaly
byt. Ty osoby, které byly v uvedeném obdobi ze statniho svazku propultény a do
31. prosince 1993 po¥adaly o udgleni obZanstvi, m&ly p¥imo ndrok na to, aby
jim byle ud&leno, pokud by to neodporovalo mezindrodnim zdvazkiim tehdejst
{SSR.1¢ Nep¥imo statoobfanskou problematiku ¥e¥il i § 2 odst. 1 pism. c) zdkona
£ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.’”

Platn4 pravni Gprava statniho ob&anstvi proto navazuje na pfedchozi prav-
n predpisy, nebot predpokldda existenci statniho-obanstvi nabytého podie téchto
predpisii. Proto vyZe provedeny ptehled pravni dpravy neni pouze historickym
exkurzem, nybr¥ méd svou oporu v ultraaktivit® stitoob&anskych pravnich predpi-
sti, se kterou p¥imo poditd ustanoveni § 1 odst, 2 zdkona CNR ¢ 40/1993 Sh,;
o nabyvéni a pozbyvanl stitniho obanstvi CR, ve zn&nf zdkonii & 272/1993 Sb.,
¢ 337/1993 Sb., & 140/1995 Sb. a &: 139/1996 Sh. (dale jen ,.Z50).

Zakladem pravni dpravy statniho ob&aastvi je dprava dstavni, kde sedes
materiae nalézame v &. 12. Ustava CR oviem operuje jak s pojmem stitniho ob-
Eanstvi (&l. 12), tak s pojmem obcana (Preambule, &. 2 odst. 3 a 4, &. 18 odst. 3,
gl. 19 odst. 1 a 2}. Tim je tato problematika zkomplikovana, nebotf pojem ,obcan’
nepouil'vé vidy ve stejném vyznamu, co? je poru¥enim jednoho ze zdkladnich legis-
lativn& technickych pozadavkil.*® Je tim zejména ztfzena spolehlivost jazykového
vykladu. '

YV roviné zakonu je zakladnim ptedpisem jiZ zminény Z50, kterym byI sou-

1

opatfenim pFedsednictva ENR & 124/1969 Sk. a.dprava v cbou Eistech federace.opét odn&t{
oh¥anstvi umoZiiovala. L .
8 Zikon £ 88/1990 Sb. iak respektoval existenci dvoustrannych mezindrodaich smiui (viz
nie). .

' Byla jim zru¥ena pravemocnd odsuzujicd scudni rozhodnuti i za trestné Ziny podle trestm’ho
zikona & 86/1950 Sb., ktery tehdy jako vedlej¥f tresi umoZiioval v nékterych pFipadech (§ 78,
$ 84,585, § 86,803, §05, 5§99, §101, § 164, § 105~ napf. velezrada, sabotdZ, vyzvEdatsti,
vralomnost, 0pu§tém republiky) nio¥it jako vedleidi trest'i trest ztrdty obfanstvi.

18 Komentdtoh Ustavy CR stoji na stanovisk, ¥e pojmem ,.kaXdy “se v Ustave €R (2. 2 odst. 4)
rozumi povze stitnf obZané CR, nikeli pravnické osoby a cizinci. Viz Pavlitek, V., Hrebejk, 4.
Ustava a dstavaf ¥id CR. Sv. 1, Praha 1994, s, 43, Pavlifek, V. a kol Ustava a dstavni ¥id {R.
Sv. i, Praha 1995, 5. 44.
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fasnd zrulen zdkon £ 165/1968:Sb., o zdsaddch nabyvdni a pozbyvani stdtniho
obZanstvi a zékon CNR & 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvéni stitniho obfan-,
stvi CSR, ve znéni zakona CNR & 92/1990 Sb. Vyslovn& viak nebyl zrugen zdkon
€. 19471949 Sb., 0 nabyvdni a pozbyvini feskoslovenského statniho ob&anstvi, ve
znéni pozd&Sich pfedpisli a stejné tak byl ponechdn v platnosti zikon &. 88/1990
Sb. s ohledem na jeho pidsobeni do konce roku 1993. )

Komplikovanou povahu maji prameny apravy stétniho ob&anstvi CR zejmé-
na v roviné mezindrodnich smiuv. Nesporn& nadzdkonnou povahu'® ve smys-
fu 8. 10 Ustavy €R maji n&kterd ustanoveni mnohostrannych mezindrod-
nich dmluv (na rozdit od ustanoveni vy‘;‘.e zmlnénych mezmarodmch Gmiuv po
1. a 2. svEtové vélce jsou .Zivd ) jako jsou zejména:

a) Umluva o stitnim ob&anstvi vdanych %en (vyhi. & 72/1962 Sb.},

b) €. 5 pism. d} bod 3 Mezingrodni dmluvy o odstrangni viech forem rasové
diskriminace (vyhl. ¢. 95/1974 Sb.), ,

¢} ¢l 24 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obZanskych a poirtsckych pravech
(€. 120/1966 Sb.},

d) &l. ¢ Umluvy o odstraném viech forem diskriminace Zen (vyhl 62/1987

- Sh.),
e) ¥.7 odst. Umlivy o prévech ditste (. 104/1991 Sb.).2°

Dal¥i, a nutno ptedznamenat, 7e nejsporndjii, oblasti dpravy stiatnihg ob-
Zanstvi jseu mezindredni dvoustranné smlouvy, které Feii problematiku dvojiho
statntho ob&anstvi. K t8mto smiouvdm v souasnosti ndleZi:

a) Umluva mezi CSR a SSSR o upravé statniho ob&anstvi osob s dvojim
stitnim obCanstvi (vyhl. & 47/1958 Sb.) mimo &. 5,
b) Umluva mezi CSSR a MLR o dprav& nikterych otdzek stitniho obZanstvl
(vyhl. & 37/1961 Sb.), o

¥ Pijde nepochybni o jejich pou¥itl jako m&¥itka hodnoceni pravnosti. pravnich p¥edpisi CR ve
smysiu ustanoveni § 64 odst. 7 a § 148 odst. 2 zdkona o Ustavaim soudu, jejich bezprostfedni
zdvaznost jako pravidia chovdni wnitrostdtnich subjektd viak mi¥e byt v n¥kterjch pFipadech
spornd {napf. Umfuva o prdvech ditéte). Obecn# k problematice bezprostfedni zdvaznosti viz
Tyé, V.: O vnitrostdtni pfimé zdvaznosti mezinirodrich smluv. Brno 1996, zejména s. 33-39;
Fifip, J.: cit. dilo, 5. 202-2L1.

20 Eerny, J., VaiaBek, M.: Ceské stitnf obZanstvi, s. 236—237 meai tyto dmluvy Fadi | Vieobecrou
deklaraci lidskych priv. Vzhledem k tomu, ¥e &. 10 dopad3 jen na mezindrodni smiuvni pravo,
bylo by mo¥né se jejich ustancven{ (&l 15) podle mého ndzoru dovelat jen v pFpad# pfimého
odkazu v prévnim pfedpise. Blite k jelimu postaven! viz Filip, 4.: cit. dilo, s: 192, Ustavnf soud ji
sice vede v seznamu pFedpist, oviem pfi rozhodovini se opird jen o smiouvy podle &L 10 l]stavy
£R. Nizomg to doklads nilez & 1. US 28/94 (Sb.n.u., sv. 5, ¥ 22}
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c) Umluva mezi CSSR a PLR o dpravé otdzek tykaJ;cxch se dvoyho stdtniho
ob&anstvi {vyhl. & 71/1966 Sb.),

d) Smlouva mezi CSSR a SSSR o zamezeni dvojiho stétniho obZanstyi {vyhl.
¢ 71/1981 Sb.), kters zrugila &. 5 prvé Umluvy mezi CSR a SSSR {vyht.
& 47/1958 Sb.),

e} Sm!ouva mezi CSSR a MolR o uprave dvoyho statniho abanstvi (vyhl.
¢ 96/1985 Sb.).

Krom& toho jesté Ceskoslovensko v minulosti uzavielo dal¥i tHi dvou-
stranné amiuvy k odstranni dvojiho obcanstvi, které vEak ji¥ maji zvla¥tni po-
staveni: '

aj Umluvu o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty americky-
mi (€. 169/1929 Sb.) je v soudasnosti vypovézena ob&ma stranami z toha
divodu, Ze s ohledem na zviastni postaveni mezindrodnich smluy v pravu
USA se jeji ustanoveni ve vztahu k ob&aniim USA americkou stranou jiz
nedodrzovala,?!

b) Smlouv s NDR a upravé dvojitho stdtnthe ob&anstvi (wyhl. & 37/1974
Sb.}). Tato smiouva pFestala platit v disledku zaniks NDR na zédklad¥
Sjednocovaci smiouvy,”

¢} Smicuvu s Bulharskem o tpravE dvojiho stitniho obfanstvi (vyhl, &
£1/1975 Sb.). Tato smiouva byla vypovzena butharskou stranou.??

Tyto smlouvy sice pozbyvajf platnosti, z hlediska ultraaktivity stdtoob&anskych
predpisil si viak svij vyznam podr¥{ i naddle, protoZe se podle nich bude zkoumat,
kdo jaké obdanstvi v dobg jejich platnosti ve vztahu k uvedenym statim nabyl,
popt. pozbyl. _

Existence, popF. vazanost témito smlouvami neni v posiedn{ dob# zcela jasna.
Z hiediska zaniku CSFR bylo FeZenf jejich platnosti veelku jednoznané. Podle

MK téta UmievE viz podrobng&ji Ro¥ieka, K., Hfebejk, J.:/Problematika statniho ob&anstvi ve
vztahu k USA. Spravni prévo, ro. 1991, & 2; Mrkule V.: Umiuva s USA o naturalizaci, Spravn{
privo, ro€, 1995, €. 6; PEchota, V.: Otdzky dvojfho statnitic obfanstvi ve svistie Zeskoslovensko—
americké smlouvy z roku 1928 a amerického priva. Prdvnik, rof. 1995, & 7.

2 Wiz Sd¥lenf MZV & 123/1994 Sb., kde se uvddi verbdlni néta ze dne 22. prosince 1992,
adresovana vladé SR, ve které je po projedndni s touto viddou konstatovino, Ze dnem sjednccent
N¥mecka dne 3. ¥ijna 1990 tato smiouva pFéstala piatit (bod 31).

3 Pro SR jako ndtlednicky stit CSFR to jiz bylo vyhldeno ve Zbierke zdkonov. Viz Ozndmenie
¥ 259/1994 Z.z., o ukondeni platnosti Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou repub]skou
a Buiharskou fudovou republikou o dprave dvojakého ¥titneho ob&ianstva.
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8. 5 odst. 2 Gstavniho zdkona CNR €. 4/1993 Sh. ,pFebird CR prdva a zdvazky
neuvedené v &, 4, které pro CSFR ke dni jejiho zdniku vyp]yvaly z mezmaradmho_
prdva..s vyjimkou zdvazkil CSFR spojenych s iizemim, na které se vztahavafa=
svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se-na n& svrchovanost. CR

Stejn¥ tak byla prakticky bezproblémovd situace wve vztahu ke smiouvé
5 NDR, nebot ta jako stat zantkfa dnem 3. Fijna 1990 a nisledné to bylo potvrzeno
ob&ma stity {viz Sd&leni MZV & 123/1994 bod 31). SloZit&ji jiz byla situace
ohledn® platnosti dmiuv se SSSR, ktery rovn#Z zanikl a vznikla zde otdzka
naslednictvi.?* Za naslednické staty SSSR jsou povaZoviny viechny byvalé svazové.
republiky s vyjimkou Litvy, Loty¥ska a Estonska.?® Zcela bez problémil je to ve
vztahu k Ruské federaci, kterd nikdy neuinila prohldSeni, Ze vystupuje z SS5R
a kterd pfevzala jeho postaven{ z hiediska mezindrodniho préva.

- Otézka nislednictvi smiuvnich stran.byla jen jednim: probiemem Dalgi pro-
blém spotival v tom, ¥e od 1. ledna 1993 ZSQ zrufenim zakona CNR
€. 39/1969 Sh. soucasn® zruiit i odkaz na tyto mezindrodn{ smlouvy, ktery
byl obsazen v jeho § 22 odst. 3. 26 (Odkaz je pfitom tfeba pova¥ovat u ne-
kvalifikovanych smiuv podie &. 10 Ustavy CR za podminku vmtrostatmho pouZiti
mezindrodni smEouvy a FeSen( jejtho vztahu k odchyiné pravni dpravd.

Bez problému byia z tohoto hlediska jen Umluva o naturatizaci s USA, kterd by-
fa transformovana zidkonem &. 60/1930 Sb., jimZ se provadi imluva ze dne 16. &er-
vence 1928 mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty americkymi o naturalizaci.?”
V naZem pravnim ¥adu, kankrétn v pfedpise vefejného prava chybi vyslov-
ny odkaz na tyto smiouvy.?® lediny odkaz je v ZS0 na mezinarodni smiouvy

** Blizsi rozbor, této otdzky viz napf. Antonowicz, L.: Rozpad ZSSR ze stanowiska prawa
mldzynarodowego Pastwo i prava, rof. 1992, & 9, 5. 20-30.

¥ Jakp ditvod se uvddi jejich protipravni picien¥ni k SSSR v roce 1940 na zakladé tajného
dodatku k Paktu Molotov~Ribbentrop. Tak postupuje i na¥e praxe. Viz Cerny, J., Valdtek,
M.: cit. dilo, 5. 132, kteH vZak divody neuvddi. Antowicz, L. cit. dilo, 5. 27 se oviem
domnivé, ¥e tento stav bylo mo¥no oznadit za ,fegalizaci prvotniho bezprdvi” s ohledem na
pasivitu mezindrodniho spoletenstvi. ) ’

26 Jeho formuface vEak byla neobvykli. Neplynula z nf pFednost bouziti takové mezindrodni
smiguvy, nybrf to, ¥e jejl ustanoveni ziistdvajl nedotena. Stitoobtanské predpisy tento obrat
ovEem poﬁi;’valy i dfive, tak¥e jde spi¥e o bE¥ny pfipad prepisovini problematickych ustanoveni
z jednoho predpisu do druhého. Ustanoveni nzkterych z téchto smiuv, Ze smluvni strany budou
své ob&any. informovat v dennim tisku nelze pFikidat v této souvisiosti #3dny pravni disledek.
7 Tento zakon nebude tfeba rudit, nebot podle § 2 odst. 1 pozbude GZinnosti dneni, kdy pozbude
platnosti Umiuva o naturalizaci, S ohledem na &. 10 Ustavy CR (viz niZe) mi oviem nyni vatsi
vyznam vyhld¥eni textu smiouvy pod & 169/1929 Sb.

*® Cerny, J., Valdgek, M.: Ceské stitni ob&anstvi, s 100 se domnivaji, ¥e tyto smlouvy presto
dile plati, oviem neuvidi, z jakého divodu by se tak malo dit nikoli mezindrodng (zde se uplatni
gl. 5 odst. 2 dst. zdkona CNR & 471993 Sb.), nybe¥ p¥imo vnitrostitn®. Naopak Ty&, V.o cit.
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o.prévni pomodi (§ 22 odst. 1 pism. a/}, nikoli na stitoobanské dmluvy. Obecny
odkaz na mezindrodni smiouvy v § 2 zdkona & 97/1963 Sb. zde vidy nevystadi,
nebot tento zékon neupravuje péimo vefejnoprévni poméry, nybrz (zejména v § KX
a¥ jejich disledky. Ustanoveni § 33 odst. 1 ZMPSP ma za cel Fedit situaci, kdy
soub&%nd existuje obé&anstvi CR a jiného stitu, kdeZto tyto smlouvy maji pravé
zajistit, aby k takové situaci, a tim i k aplikaci § 33 odst. 1 ZMPSP nemuselo
dojit.28 Zcela idedinim FeSenim by nebylo ani zafazenf t&chto smluy od 1. ledna
1993 {popF. i 8. tnora 1991) mezi mezindrodni smiouvy podle &. 10 Ustavy (R,
tj. za ratifikované a vyhldfené smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach, jimiz je CR vazdna.*® Na rozdil od mnohostrannych dmluv jako jsou napf.
Umiuva o stitnim obZanstvi vdanych Zen {vyhl. & 72/1962 Sb.) nebo Umluva
o pravech ditéte {€. 104/1991 Sb.) by v¥ak uplatnéni téchto dvoustrannych smiuv
napt. podie &. 87 odst 1 Ustavy CR nepichazelo do dvahy a uplatfiovala by se
jen pfednost pred aplikacf ZSO. S ohledem na pedmét Gpravy takové smiouvy by

nebylo co rugit. -, .

Tyto smlouvy byly schvaleny Nérodnim shromiazdénim,® popf. Federdinim
shromazdénim, ratifikovény a vyhlSeny ve Sbirce zdkonil a v pFipad® zafazeni na-
roku na zachovani ob&anstvi mezi lidskd prava by v nékterych &astech vyhovovaly

dilo, s. 123 zastdvd obdcbny ndzor jako tato prace. Rozchdzime se viak v ndzoru na to, zda
predchozi stitaobianské pFedpisy n&jakou formu odkazu obsahovaly (podie kalegy Ty&e nikoli}
a déle V. Ty& Rere¥f mo¥ny vztah téchto smluv k &. 10 Ustavy CR.

2 Tento problém je bohuZel v literatufe prechdzen. Je otdzkou, zda to lze extenzivn& vyloZit
| va vrtahu k ustanovenim o nabyvdni a pozbyvéni stitniho obZanstvi, nebot tyto otdzky nejsou
pfedm&tem ipravy v ZMPSP. Tento ndzor se 2dd potvrzovat i koments¥ k tomute zdkenu, ktery
rovn&s spravn¥ roziiuje cizinecké prive v uXsim a Er¥m smysly, Viz Kufera, Z., Tichy, L
Zikon o meézindrodnim privu soukromém a procesnim. Komentif. Praha 1989, s. 184-185,
182. Opomenut! odkazu na tyto smlouvy v Z50 tak pisobi-zcela zbyteZné interpretaéni potiZe.
30 Tanto nizor byl prezentovdn jiz v 1. vyddni price Filip, 1. Ustavni prévo. L dil, Brno 1993,
s. 77 a nasv&dZuje mu i postup Ustavntho sondu v ndlezu Pt (S 5/95 (ndiez & 6/1996 Sb.)
rozhodnutim o tistavni stiZnosti §. Gs 2/95 (Sb.n.u., sv. 5, £ 38). Ustavni soud t8mito smiouvami
argumentoval v odivodn¥ni ndlezu & 6/1996 Sb. jakc platnymi {nefeki vyslovng, zda vnitrostdtné
nebe mezinarodn), aniz viak chyb&ici odkaz zminil. Byt to nebylo TeZeno vysiovng, padminkou
piijeti stifnosti je p¥istu¥nost Ustavniho soudu k rozhodnuti, 2 ta je ddna existenci tvrzeného
porugeni zékladniho priva. Nutno viak v zdjmu korektnosti upozornit, Ze v ndlezu 1. US 2/95
nebyla v¥c stitnfho obZanstvi feSena meritorng, nebof rozhodnutf obecného soudu bylo zrufeno
pro pracesnf pochybeni.-Po jeho ndpravi viak obecny soud nutng rozhodne op&t zamitavé a vE
se Znovu, tentokrdt ji¥ meritori® vidti pfed Ustavni soud. :

31 U (miuvy s Madarskem to vyslovng ve vyhldlce & 37/1561 Sh., uvedeno nenf, pouze je
ozndmena jeji ratifikace, aZ podie &i. 42 Ustavy CSSR bylo u mezindrodnich smiuv, k jejichZ
provedeni. je tfeba zdkona (tyto smiouvy pod tento typ nepochybn¥ spadaji) tfeba i souhlasu
Nirodniho shromaZd&ni’ - . . :
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ustanoveni &. 10 Ustavy CR. Jiné ¥eSeni viak nevidim.32 Jinak by tyto smlouvy

nemély dalsi zikonny podklad a nebyly by vnitrostitn& pouZiteiné. Vy¥e zmin#né

ustanoveni &l 5 odst. 2 Gst. zakona & 4/1993 Sh. toti¥ podle mého nizoru
sice potvrzuje jejich dal¥i platnost pro i pro samostatnou R, dopada viak pouze

na mezindrodn¥pravni zévazky CR, nikoli JiZ na jejich zajiSt&ni v pravnim ¥idu

CR.3® V pfipad® odlifného ustanoveni takové smiouvy a stitoob&anského pravni-

he pfedpisu by zde mélo byt pravidio, které by takovy rozpor wyfelilo.** To je

problém, ktery se objevi v okamZiku, kdy si uvBdomime, %e tyto smlouvy upravuji

odchying takové otdzky jako nabyvéni ob&anstvi a zejména jeho pozbyvani,® dite

otdzky uréeni vBkové hranice pro zplsobilost k statoob&anskym dkonGm3® a &nf
rovn&Z vyjimky ze zdkona o spravnich poplatcich, nebot tyto (kony v souvislosti

s uskutefiiovdnim ustanoveni t8&chto smiuv od spravnich poplatki osvobozuje?

Zde miiZe vzniknout spor, kdyZ bude né€kdo namitat, Ze vi&i n€mu bylo apliko-

vano u_st;_anove_'n:’ :jp’eizi_nérodn{ dvoustranné smlouvy odchylné od,,ustanovernt’._ZSO,
Podle 'us'tga_n_ov:ef_m"\é_l‘. 2_,9d_§_t.' 2 _vl___istiny. a E:'§2 odst;_j.,ljstévy (‘.R:.vga k musi mit

statni moc pro jedné'n{ viiti fyzické osobs i_é_kon ny. p_o_dkiéd. Mezinérodnf'smi_ouv.a

se timto podkladem stane tehdy, kdy? zdkon,. ktér)’{ danou prob‘l,éma.tiku ﬁpravu‘

je, potitd s odchylnou mezindrodn&pravni pravou®® nebo kdy# spliiuje podminky.

&. 10 Ustavy CR. Proto¥e nizory na tuto otizku nejsou jednoznainé, bylo by

nejsnadnéjsim YeSenim dopinit Z50 o ustanoveni, podie kterého se jeho ustano-

. : '

NepomiiZe nim ani obrdtit se na provedeny oficidIni vwklad po sluZebni linii. Zatimco smé&mice
Ministerstva w:ui"c-ra z roku 1988 s odkazem v ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona {NR & 39/1969
SP. potitaly, Jg];ch novi podoba (Instrukce MV o postupu orgdni mistnd spravy pEi realizaci
zdkona Z. 40/1993 Sb. oti&t&nd pod & 1/1993 Véstriku viidy CR pro okresnf iifady a orgény

obci a zm¥né&nd Instruked otifiEnou pod £, 3/1993 tohoto VEstniku) ji¥ s tEmito dvoustrannymi
smiouvami vyslova® nepocita. o o
35 Lerny, )., Valdsek, R.: Ceské statni ob¥anstvi, s. 132 se zFejm& spokojujf s odkazem na &. 5
odst. 2 gst. zdkona &. 4/1993 Sb. Toto ustanoveni by dosta&ilo tam, kde oh&anstvi vystupuje
v ‘mezanérodm’m prévu jako nmationality, tedy p¥istuinost a urfuje vzdjemny vztah mezi dvima
stdty {napF. pft diplomati;ké ochrang), ktery se tykd stitniho prisluinika jednoho z nich. .
3 Pokud by se neupfatnila hypatéza o &. 10 Ustavy CR, ¥efeni by bylo bez probléma jen o Umluvy
5 USA, nebot zdkon €. 60/1930 Sb. by ve vztahu k ZSC piisobi jako fex specialis. Viz té Mikule
V.: Umltuva s USA o naturalizaci, 5. 321, . ,
3 To je navic kryto ustanovenim &. 12 odst. 2 Ustavy CR!
36 NaturalizaZnf imluva s USA stoji na hranici 21 let vitku, zatimeo povileZné smlouvy vychzeji
Iz pejmu zletilosti a dile operuji s vBkovou hranici 14 fet. 2SO viak jako hranici stanovi v&k 15
Et,
37 Zde oviem probiém nevznikd, nebot toto asvobozeni je kryto ustanovenim § 9 odst. 2 pism. e}
zaikona CNR & 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich vybiranych orgsny CR.

Tento problém by mohi nastat ve vztzhu k vnitrostitn( aplikaci t&chto smiuv v obdobi 1957
a% 1968 a poté od roku 1993. ' -







