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uzavrelo sa, Ze jedinym spbsobom, ako me¥no zasahovat do sistavy vieobecnyeh
sidov a ich opravneni je len podnet na zadatie konania, ktorym sa mé¥e, ez
nemusi zaloZit rozhodnutim dstavnéhe sidu jeho pravomoc.. B

Uprava -podnetov prévnick)’rch'a_fyzicky"ch oséb podfa &l 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v nadviznosti na § 18 ods. 3 pism. b) 70US bola spodiatku tak
medzerovitd, Ze 10 prekvapilo vietkych poutivatefov tohto zdkona, nevynimajic
sudcov Gstavného sudu. Autori prvej publikdcie © konan{ pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky preto formulovali X. kapitotu knihy ako konanie 0 prijatom
podnete préviickej alebo fyzickej osoby, kiord namieta porugenie svojich prav bez
toho, aby mali néieiitf(;normativny-zék&adﬁl' . e

Tu sa objavila prva zmienka o tom, Ze v konani o prijatom podnete by sa
malo uvazovat o primeranom pouZiti ustanovent Zo\S, ktoré reglementujd konanie
o Gstavnych staznostiach. T c o
“‘Podnet na zatatie konania p'fed'LIJ'st;avni'm stdom Slovenskel republiky viak
bol napriek kusej Gprave jedingm L’x'st‘a'vﬁy_rhu a procesnym pr'ostriedkoni na to, aby
<a zatalo konanie pred ﬁé;av;ﬁ‘y’vffﬁ ‘sidom v dostedku tvrdeného ‘porugénia
dstavnosti, ktorého sa al dopustit vseobegnj"éﬂﬂfﬁj tento problém 2 jeho
riegenie sa fen postuph’e"krzﬂéfélizovaio. o o

* \/ Literatiire 'sa objavil ndzor o jestvovani prévomeci Gstavného siidu v kona-
ni, v ktorom sa skama & dodlo alebo nedotlo k porufeniu (stavnosti v konani
pred dstavnym cidom 2 Tento tsudok, ktory bol vstedkom ten dedukcii listav-
nych &ankov 2 noriem obsiahnutych v 70US bol potvrdeny uZ teraz kongtantnou
judikatiirou tistavného stdu? PRk :

" Vystedkom tychto dvah. “zorov, a najm judikatiry bol 74k €.293/1995Z.z.,
ktory — podfa nasho dsudku — priniesol z4sadny obrat v otdzke, ktord sfdfa‘iﬁdjeﬁne
s nadpisom nagho &lanku. ' o

© Vyznamnym fegistativiiym zdsahom do povodného zikona je ustanovenie § 31a.
V prvom odseky tohto paragrafu sa dstanovuje, Ze na konanie a rozhodovanie
o prijatom podnete sa primerane poufijd ustanovenia'upravujﬂce konanie
] ﬁstavhjchr'sfairi()stiach. ' ' o e

' Podla druhého sdseky’ citovaného predpisu sa konanie pred fistavnym siidom
pouZiji primerane ustanovenia Obdianskeho sadneho poriadku a Trestného

e
1 e, M. - Mazdk, 3= Ogurték.r-s.:- Konanie pred Ostavnym sidam Sigvenske] repubiiky,
Kogice CASSOVIAPRESS 1993, 5. 173 a nasl; Rovnako i Mazdk, J.: PODANIA v konan pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Ko¥ice 1994, 5. 72 2% 75,
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viadku, za predpokiadu, e ZoljS'HeuStanovuje inak a pavaha veci to nevylu-
e. ' '

Z tychto ustanoveni novely ZoUS imo¥no vyvodit odpoved na otdzku, & je
wavomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky zrufovaf rozhodnutia vieobec-
:h sadov. '

PODNET NA ZACATIE KONANIA A ZRUSENIE
ROZHODNUTIA VS3EGBECNEHO SUDU

U¥ sa vieobecne prijima, Ze rozhodnutie a postup vieobecného sidu moZno
radnit podnetom na zacatie konanie pred ostavnym sidom. Procesnd legiti-
cia podfa ¢&l. 130 ods. 3 dstavy 3 § 18 ods. 3 pism. b) ZoUS patri pravnickej
s0 fyzickej osobe, ktord tvrdi porusenie svojich prév. Toto poruSenie musf or-
ncky siivisiet s Gstavnostou, t.j. musi mat priamu spejitost s principmi, na
wych je vybudovana iistavnost v Slovenskej republike. Bez tohto tvrdenia
yodnet zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatneny. Inak sa podnet prijme na
Sie konanie,

Konanie o prijatom podnete sa riadi pravidiami uvedenymi v § 49 a nast. ZoUS.
Podfa § 57 ods. 1 citovaného zikona, ak dstavny sud vyhovie Gstavnej sta¥nos-
ryslovi v néleze, ktoré zdkladné prévo alebo slioboda a aké ustanovenie istavy
»o listavného zdkona boli porudené a akym konanim ku tomuto poruseniu dolo
apadnuté rozhodnutie zrusi.

Ak ddjde k zrueniu napadnutého rozhodnutia, orgén, ktory rozhodol vo veci
~vom stupni je povinny vec znova prejednaf a rozhodnit, V tomto konani
siazany prdvnym ndzorom ustavnéhe sidu (§ 57 ods. 2 ZoUS v zneni
€ 293/1995 Z.z.)... :

Ak sa vritime k § 313 ods. 1 ZoUS musime sa najprv vyrovnat s otazkou,
konani o prijatom podnete moZno primerane pou¥it § 57 ods. 1 a 2. Azda
iespochybni to, Ze lstavny siid o podnete rozhodne nalezom, ak mu vyhovie,
nako je nesporné, Ze vo vyroku ndlezu sa musf objavit kvalifikicia porugenia
wnosti a ako ku nej dosio, rozhodnutim alébo konanim (pripadne ne&innostou,
klad neprerokavanie veci vieobecnym siidom bez zbytocénych prietahov podfa
8 ods. 2 istavy).
Neuralgickym bodom je poslednd &ast dispozicie § 57 ods. 1 ZoUS. Po zistent
i8enia dstavnosti Ustavny sid v konan{ o Ustavnych sfa¥nostiach napadnuté
iodnutie zrudl. D4 sa to primerane pouZit i na pripad, kedy podnecovatef
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tvedi, ¥e k.porudeniu lstavnosti doslo rozhodnutim vieobecného sidu (trestného
alebo civilného)? ;.. e e _ _

Mienime, Je i tto-Zast -normy obsiahnutej v-§-57 ods.. 1 ZoUS je v kor_lam’
o prijatom. padnete: pouzitelnd. Primeranost jej poufitia sa objasr’u' pomerne Jl‘ed-
noducho, .i ked sa daji ofakavat ndmietky. V poriadku. Ustavny sud’ vyslovi:to
na & je opravneny.. Porusenie dstavnosti v konani pred vieobecnym sidem: .Aby.
sme sa vratili k nametu, ktory nds priviedol k napisaniu tohto prfspfevku, U\.IEdl‘emE
najprv konkrétny pripad, v ktorom zastu pujeme v zmysle § 2'2 ZoUS (povinné za-
stGpenie advokitom v konani o prijatom podnete sa vztahuje na .p?dnecoxiatefa)
odstideného, ktory na stavnom sddu tvrdi, Ze trestny sid poruzil jeho pravo na
obhajobu. 4 o

V trestnej veci obZalovaného doflo - podla obsahu ’Frestného‘ spisu — k pos
rufenie lstavne zarufeného prava na obhajobu-(ci. 50 ods. 3 istavy). Podnet

v teito veci teda bol prijaty. Spliiat vietky formaine predpokiady a preto zafalo.

konanie. Nechceme prejudikovat, ale v analyzovanej trestnej veci, v,ktorej sa tvrd{
porugenie uvedeného.istavného priva, doslo — podlfa predbeinér’\o u5u’dku —-vl'c to-
mu, ¥e prévo. na obhajobu nebolo reSpektované v rozsahu, ktory sa dd oznafit za
porufenie Ustavnosti.

Nilez Ustavného sidu v tejto veci pravdepodobne skonZtatuje, Ze doilo k po-,
ru¥enie tstavne zarufeného priva na obhajobu v trestnom konani sidnom a oznati

" aj postup v¥eobecného sidu, ktory k ta kému porugeniu viedol. V traktovanej veci

viak bol vyneseny aj rozsudok. Toto rozhodnutie je vﬁsled}(or:n ‘pfocesne chybné:
ho postupu (error in procedendo); procediry, ktorou sa Poru§|la' Llstavn,osf. Nedd
sa apriori vyli&if, skor naopak, Ze poruenie u’st:'avnostl malo vyrazny vplyv na
spravnost rozhodnutia kvéli skutkovych pachybeniam.

Bez atakovania sidncho rozhodnutia, ktoré finalizovalo chybny. proces pred

trestnym sidom by sa viak procesnd Einnost Ustavného sidu dostala do rovi-
ny akademického verdiktu {ars pro artis). Aky prak_tig:k)’r_osoh by mal z piiheho
vyslovenia porugenia Ustavnosti odsideny?

Je preto viac ako akceptovatelné, aby bol rozsudok sidu v posudzovane] tres?—
nej veci, nalezom Ustavného sidu dplne zrueny. Nie je rozhodujice akfa dafsie
prédpo:klédy by mali byt spinené, aby aj toto zru¥enie bolo funkéné a dostahia sa

nim ochrana Gstavnosti a suasne aj reSpektovanie zakonnosti v trestnom konani.

studnom. Spravidia by sa predpokladalo zistenie dstavného stdu, i.e poru§,_enie pré-l
va na obhajobu malo taka intenzitu, e to zaklada ddvodny zdver aj o nezakonnosti
rozhodnutia o veci samej (predovietkym o vine a o treste),

;-Pouii_ti sme aktualny pripad z trestnoprocesnej oblasti. Situdcia je viak ob-
dobna i v 'prfpé'd.(-)ch, v k;cory’(ch d¢astnik obZianskeho sidneho konania podnetom
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esovanym dstavném sidu tvrdi, Ze do3lo k poru¥eniu jeho: prav odiiatim zd-
nému sudcovi, k poruSeniu zisady rovnosti, atd. Ak v takom konani
o vynesené rozhodnutie vo veci samej, pripadne uznesenie, ktorym stid-odmi-
{ spravodlivost, napriklad neuznal sveju prdvomoc a-:podobne, nevidime ind
tu ndpravy tejto nedstavnosti ako zrudif rozhodnutie, ktoré znamena vysie-
¢ procesu vedeného.s poruSenim procesnych prmcepov majumch zakiad
stave a v ustavanych zdkonoch. : Co .

Len kvbli dplnosti uvedierne opatovne § 31a ods. 2 ZoUS Této norma umoz-
e primerané pouZitie celéha Ob&ianskeho sidneho poriadku a Trestného pori-
. A v tychto procesnych poriadkoch sa samozrejme pripi3ta, aby napadnuté
hodnutia boli zru¥ené z dévodov, ktoré procesné privo presne definuje ako
dpoklady na také rozhodnutie opravného siidu. Na tento argument sa sice da
nietaf, ¥e aplikicia OSP a TP prichiddza do dvahy fen-vtedy, ak ZoUS neu-
novuje inak, ale potom je tu replikdcia. Ano, je tu § 57 ods. 1 ZoUS, ktory
o¥fiuje napadnuté rozhodnutie zrudit a -tito norma sa md primerane poufit
snani o prijatom podnete. TakZe. bud dstavny sid pouZije § 31a ods. 2 ZolUs
sojitosti naprikiad s § 221 QSP aiebo § 258 ods. 1 TP, alebe, a to povaZujeme
¥istej¥ie rietenie, § 31a ods. 1, 57 ods. 1 ZoUS.

POSTUP VSEOBECNEHO SUDU PO ZRUSENT
JEHO ROZHODNUTIA USTAVNYM SUDOM

Ak dojde k zrueniu rozhodnutia vieobecného sadu, da[Sl postup je predpisany
57 ods. 2 ZoUS. Sud, ktory je vecne prisludny v prvom stupni, vec opitovne
tednd a rozhodne. V tomto konani je viak viazany pravnyim nazorom
avného sidu. Iste, tito viazanost sa vzfahuje nielen na prvostupfiovy sud, ale
celé konanie, ktoré nasleduje po zru¥eni rozhodnutia veobecného sidu.
Tieto zdvery maju urditd slabinu v tom, Ze platné procesné kédexy nepodi-
i s konanim, ktoré zafne v désledku zrufenia fozhodnutia viecbecného sidu
onani pred dstavnym sidom. Jedinou oporou je § 57 ods. 2 ZolS v znenf
g 203/1995 Z.z. 5ad, ktory o veci rozhodol v prvom stupni je povinny vec
wu prejednat a rozhodndf, samozrejme podfa procesnych regul platnych pre
Ine in¥tan&né konanie. To je nepriama novelizacia ObZianskeho sidneha pori-
:u i Trestného poriadku. Da sa vEak prihodif | dal¥i dévod. Sud je podla dstavy
rany zakonom; vratane ZoUS. A to je tieZ dévod na to, aby konal a rozhodovai
afiom postupe s reSpektovanim § 57 ods. 2 Zols.
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Na zaver preto poznamka. Pri rekodifikdcidach OSP a TP by bolo vhodné, aby
sa tieto ustanovizne dstavného sudneho procesu prepojiti s obc;anskym sudnym
konanim a trestnym konanim. :

RESUME

The amendment of Law No. 38/1993 Coli. on the Constitutional Court of the
Slovak Republic, on the legal proceedings and on the standing of judges enforced
by Law No. 203/1995 Coll. created ~ according to the prefiminary inspection
- a legal possibility that the Constitutional Court can abolish any judgement
pronounced in criminal or civil proceedings.

This situation may occur on the basis of a natural or fictitious person's initiative
having objected an interference with canstitutionafism {,.interference with civit
rights under the Articte 130 Section 3 of the Constitution of the Slovak Repubtic®).

However, realization of this possiblity depends on how the Constitutional Court
wilt use the.nei}-.r_ reguiation and how the regulation actually affects its jurispruden-
ce.




