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se ho dosud nepodafiio uspokojivé videcky definovat 3 neni ani mo¥n

kiddat, e se-to vy&erpdvajicim zpisobem poda¥i v budaucnur, Ostatn& plati-Ii:
»Omnis definitio est periculosa”, tak je tomu nepochybn& také v tomto pFipadg,
P¥itin by se naZlo vice, Zdiiraziiuje se viak zejména skqte&nost, Ze pojem vlast-
nictvi nejene nenf chipan stejn ve velkych pravnich systémech (kontinent3[nim,
ang%oamerickén’r,...),2 kde jde o rozdily podstatné 3 afe e ; v jednotlivych pravnich
fddech nadeho kontinentinho prava existujf jisté odchylky.® Rovn&s v pohledu na
predmét viastnického priva nepanuje ndzorovs Jednota® K tomy vak pozdéji,
P¥es celkovy nelispich nes€etnych pokusi definovat viastnictvi, n&které 2 nich

pfece jen pFinesly poznatky, které nim umozni urditou charakteristiky viastnického
prava provést,b

é pfedpo-

2. Historicky exkurz
2.1 Pfistupy spite pravnéfilozofické

Na vysoké Grovni abstrakce byla k vastnictvi zaujimana stanoviska, jednoduge
vyjddieno, kam a# naZe pamé&t sahj. Néstedujici vybér nazors ptitom nebude

* Dany problém mize byt zajimavy rovngs v d&jinné souvislosti,
nich exkurzi“ 1ze 53 mozfeim& zamiit i jinam. Srov. nap¥. Maly,
Orac, Praha 1995, str. 87 a ndsl., p¥ip. TomdZek, M.: Privo sta
str. 31-32 a zejm. 79 a n4si. apod.

5 Pripomenout Ize zeim, vcelky zndmy fakt, Ye
nership”, 5 nimi¥ se ize setkat v kontextu s Law
kontinentdinimu pojmu ,,v!astnEctv(". To nicm

Vedle tradi*nich »Hmskopriv.
K.: Ceské prive v minulosti,
ré Cl’ny, Codex, Praha 1995,

pojmy anglického priva »property™ a | ow-
of. Property, neisou adekvdtnimi ekvivalenty

€n¥ neznamend, Ze by se tu a tam k 50bE vWznamove
Tretelns neptiblizovaly. Nap¥. termin ~ownership" se velmi Easto {nikoli viak vylugng) poudivi

pro toté?, co se v kontinentdinim privu oznaZuje jako viastnictyi k movitostem. Blife k tomu
zejm. Knapp, V.: Ziklady srovndvaci privnf vedy, Aleko, Praha 1991, str. 78-79 & 1 Velké
privai systémy (Uvod do srovrdvaci privni vady), C.H.Beck, Praha 1996, str, 174-176.

£ Tim nemd hyt fefeno, ¥e v posléze uvedeném pfipad® nelze palézt Jeiich jakéhosi spolefného
jmenovatele. Tamtéz {price cit. naposied}, str. 156.

¥ Zdaleka pritom nepijde pouze o problém vztahy v
kde rozdfiy plynou, tak Feleno, z pova hy vEci. Kup¥ikla
chodem podstatnk frekventovaniiE ney -ownership“) svou dvojznadnosti, tj. jednak ve vyZnamu
majetek (&ii pfedmit Priva) s jednak coby ,faw of property“ (&ili n&co jako =majetkové privo®,
event. chipino v plurdlu} jasnk naznaluje oF tu by, Lakonicky vyjidreno: sLze ... zddnlive
aforisticky ¥ici, fe predmatem majetkového préva jsou i majetkovs Préva sama.” Tamtés {price
cit. na prynf mist&), str, 80 & tamté? (price cit. na druhém mist¥), str. 176,
® Ihspirace (pFp. metoda zkoumdni} byfa hledina u Yady ictyhodnych autorg minuiosti i sou-

Casnosti. Jak ale zainteresovany ftend¥ iist& poznd, zvldErns vyZnam pro tuto praci maji n¥které
pozoruhodné Poznatky a pHistupy prof. V. Knappa. B

yie zminEnych veltkych pravnich systémi,
du vy%e zmingny pojem ., property™ {mimao-
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Tabia o ieho i ini org.
oy p k a jeho intenziv
] di nadm&rny majete i 7
3¢ nikdo nenashromaz ! AELe! E
trolovani malo vést k dosaZenf t2v. stfedniho dc?sfa;kflt teles: , Nejméng péce se
~ ides fedniho dostatku™ vidi’ Aristoteles: N i o
. tu k idedlu ,stiedniho VIO AT S neivice
Jinou ies u, co jest spoletné veimi mnoha fidem; nebot lidé S'EdSta;l:ud ‘Sj'e-to
Enuje tomu, X -, o'ien potud,
'—-an-uljastnictvf mén jiZ o to, co jest spoletné, anebo jen po ol pie drihy se
01,5\:,9_\'- i ::e" kazdy tu bere vic na ieh&f vihu, protoz§v5t’njy l. i
tyka J.Edno e “8 Od stitu neoCekdvd zavedeni spofe:cflehohl\’ 35’ o *w,ce
o to jiZ postara, ... . o simu Kiidu a 'mitd ... jest hlavni v,
et individualng tnictvi. V zajmu kii e P
aci individudlniho vlas : R nechtély miti vice,
kuf:u\\f’)/ro\..rné\.'ati majetek, udiniti dobré povahy takovymi, aby nechtély o
nez
wyg
tpatné pak, aby nemohly®. :

3 3 Y . : . ,,Vy bld'
[ial |e‘ klestanst\!i < Obe(: 1€ ZName svym ma etkovyl kO wnismem

5 . Y
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]

: PR 3 slouZit vSem.
i iv st pro viastni potfebu to, co ma ; n-
ani ¥istupu k nim, vyhradiv st pr o o Env etek viech.
bt Vépft bprosius : ,Pfiroda vytvofila viechno Jjako SPOIETY s a aby ze
m t o Fila viem -
Posl?b” Fikazem bylo vEechno stvofeno tak, aby ?b.z_t.v_a. patrli mé subjektivo
Boz|ml pFi oleéném viastnictvi. .. AZ usurpaci vz_rrlsklor_so.u ro Subjext
m& byla ve sp : : _—
pravo." . )
' < e ; 5" mezl .
Imi zajimavy ., kompromi ) o o ‘ctu
a\god%na ’ O stadtu mGZeme hovofit jen tehtg, jGSch? e?s;dc; SN
an v . ; verénn Az :
; kolegia. Vedle su . -

5 sjednocuje viechny rodiny a a0 o napfiklad ve-
!‘teéra Sjiinje |jro vEechny spole€né a vefejné [c_ommur_naute% Ja:{:adbz ndmsti.
l"rl'c’o’sl:a'n:m’ vlastnictvi (zvyraznil P.H.}, vefejny povkta/d, ulice, moje“‘a o
:(emel trh “12 Zgrovefi kritizuje Platona za ruseni pojmul ., '

ostely, triy,... . :

spolegnym a individuinim naleza__me’_u Je-
e suverénni moc,

Zakor Y L€} 736, 737 56). (Piatén: Zikon SA Pra d, 1961, str. 129,130,144 a 145}
4 t o ,
s 1 ( Y 1
Politik. {(1261 b) {AFiStDte‘ls. Folitlka, Jan Laichtex, Praha 1939, str. 32) C!
Xa K tomid contr
S0V aXOMy { 4 )‘ ( aton, prace cit. v pozn str. )1 )
Po Itlka 1267 b} (As stoteies, prace CH v pozn. B! str. 50 3
(( } ( 4 ) £, - jiny p k ap
835 leios {Homilie k Lul(a§0ut, 12: 18, &1 in Brostl, A Dejin olitickeho l’aV eho
a 4zorech
Ambrosius De officiis tnistroruly l 28} i BIOSH, A tamiél. Uré&tou informaci o nazor
st '
k¥e f ky’ l{i k4 na vlastnictvi 1ze ziskat : apr. také u Ca paneliy (Campane d, T. S' inedni
stanskych Tiozoftu v nic

. . 34, str. 73-83). ., - . price cit.v pozn. 10,
a J;'n LJa K{T:s!"s?; aLl-;jr;sg de la République, 1, 2, 12 a 14) in Bidstl, A.: préce cit. v p
? Bodin, J. ; )

str, 43.
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a prezentuje soukromé vlastnictvi jako to, co posiluje obecné blaho. 13-

Naproti tomu Thomas More, 24dny. prostor pro kompromis {koexistenci spolet.
ného a soukromého) nevidi. . A tak kdy? v duchu ptehli¥im a pfevracim viechny ty
staty, které dnes viude po sv¥t& vzkvétaji, neptipadd mi to — Bih mi bud milostiv
— jako nic jiného ne¥ jako spiknuti boh3&s, Jednajicich o vlastnich vyhodach pod
zaminkou a ve jménu stitu. Vynalézaji a vymysleji si viechny zplsoby a Gsko-
ky, aby jimi to, co sami nepoctivd nahrabali, predeviim udrieli beze strachu pred
ztrdtou, za druhé (v pfipad® ztrity}, aby to mohli p¥igingnim a praci viech chu-
déki co nejlacinéji ziskat zp&t a mohii toho zneuFivat. Jakmile se jedrou bohag
— Jménem stdtu, to jest i jménem chudych — rozhodnou, Fe se takové uskoky maji
zachovdvat, ihned se z toho stivaji zakony. Ale nejhor¥ lidé se svou nenasytnou
Zadostivosti rozdelili jen mezi sebe vEe to, co by bylo dobte postacilo pro viech-
ny.“** Platonova majetkovd rovnost, jako cesta k vieobecnému blahu, je pro ngho

axiom.!® '

Pro Huga Grotia, oznafovaného za ,otce” pfirozeného prava, je respektovani
ciziho majetku pfikazem jasného rozumu.’® individualni viastnictl pFitom opira
pfedeviim o smlouvu, €mZ se, podie ntho, ru¥f vlastnicty plvodn® spolegné.t?
John Lock turdi, Ze .,velky a hlavn{ (&, pro& se lidé spojuji do stath a podrobuji
se viddE jé zachovani jejich viastnictvi,*18

Kontraktualista Jean—lacques Rousseau spojuje se svou »spoleenskou smlou-
voL “ jednak ztratu pfirozené svobody a neomezeného prava na viechno, co Elovika
svadi a ¢eho miZe dosdhnout a jednak zisk obZanské svobody a viastnického priva
ke viemu, co ¢lovék md.'® Soutasné viak nijak neplane pro soukromé viastnictyf,
ba pravé naopak. ,Onen &ovik, ktery si obsadil Jisty kus pozemku a prohlasil:

.« Tohle je mél™ a nadel dosti prostoduchych Hdf, ket mu to uverl, byl skuted-

nym zakladatelem ob&anské spole¢nosti.“?® | Nerovnost, kterd takika neexistuje

v pHrodnim stavu, ... stivd se pevnou a zdkonitou z¥izenim viastnictvi a zakonn:

... Je Zfejm& proti zdkoniim p¥frody, jakymkoliv zplisobem je definijeme; aby di-
t& poroucelo starci, aby hlupdk vedi lovéka moudrého a aby hrstka fidf oplyvala

13
i4

Bodin, 1. {dtto, I, 2, 17) in Brost!, A.: tamtéz.

More, T.: Utopie, Orbis, Praha 1950, str. 123-124.
3V tomto kontextu zmifime i v umaiecké licenci podané ,autentické” horenf J. A. Komen-
ského proti soukromému viastnictvl na kenferenci v Bred® r. 1667. Srov. Hanug, M.: Poutnik
v Amsterodamu, Ceskosiovenskfr spisovatel, Praha 1967, str. 443444,

'8 Grotius, H. (De iure belfi ac pacis, Predmiuva, 15} in Brdstl, A.: prdce cit. v pozn. 10, str. 50.
7 Grotius, H.: Drei Biicher fiber das Recht des Krieges und des Friedens, L. Heimann, Berlin,
1869, str. 246, pozn, {,komentdtora® J. H_.' von Kirchmanna) & 14.

¥ Locke, J.: Two Treatises of Government, Cambridge 1988, str. 123 a 124. )

¥ Roussezu, J. 1.: Rozpravy {Q spolefeaské smlouvE), Svoboeda, Praha 1989, str. 231.
¢ Rousseau, J. J.: Q pivodu neravnosti mezi fidmi, Svoboda, Praha 1949, str, 51.
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l;;mll-rs Ol G. W 'F . Zskiady filosofie -prava. Academia, &
23 Hegel, G. W. . 7 .
24 Tamié¥, str. §3. - .
25 Biige k tomu tamtéZ, Str. 79,_.§_41_.
2% Tamté¥, str. 83.
27 Bentham, J.: Of L2
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.pojemn vlastnictvi, jehoZ dplné uznani vede k moZnosti bohatstvi i chudoby [des
Reichthums und der Armuth), obé bez omezeni."?® V duchi #Hmskopravnim ief
pak Savigny chdpe jako neomezené a vyfu¢né panstvi osoby nad véci. ,Ka¥dy &lo-
vk je povoldn k panstvi nad ne¥ivou pfirodou; totéZ . povolani® viak musi uznat
u kaZdého jiného clovika."?®

Hlavni redaktor rakouského obecneho ob&anského zakoniku (ABGB) Franz von

Zeiller p¥i svém rozli%ovani pfirozenych prav (angeborene Rechte) a nabytych prav
(erworbene Rechte) vnimé jako pfirozené privo, pravo nabyvat vlastnictvi. Tim
je vlastn® aktudlnf podnes (srov. &. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod).
Samotné viastnické pravo {tedy nutn& pravo nabyté) je jim soufasné pojato coby
privo poznate]ne nezavisle na pozitivaim privu.30 ,,Pod vlastnickym privem se .
rozumi pravo vnEjs{ vEci vihradn® podle libosti naklidat, 3

F‘ozor_uhodnfr Rudolf von Jhering, ktery produktivnim zpisobem spojuje prvky
pozitivismu se sociologickym pFistupem k Yedeni pravnich problémi a ktery vie
nakonec zavr¥uje ve svém telovém chépdni prava,®? naopak atakuje standard-
ni, romanistickou pfedstavu o neomezenosti privniho panstvi nad v&ci. ,Neni ...
pravda, Ze by vlastnictvi ve svém pojmu ohsahovalo absolutni®? dispozieni moc.

- Tato pfedstava je je3t8 poslednim zbytkem oné nezdravé prirozenopravni pred-
stavy kterd izoluje jedince na n&ho samého. Kam by to muselo vést, kdyby se
vlastnik mohl uzavit ve svém vlastnictvi Jjako v nepfistupném hradZ, nevyZaduje
vysvitleni."* Pozornost si zaslouZi i jeho nikters dal¥ konstatovani, a to zvla%ts
ve vzdjemnych souvislostech. ,P¥ijde doba, kdy bude mit vlastnictvl jinou po-
dobu neZ dnes, ve které bude domn&lé privo individua shroma¥dovat tolik statkii
tohoto svéta, kolik je jen mo¥né, ... pravé tak milo spolecnosti uzndvano, Jjako
pravo fimského otce nad Zivotem a smrti jeho d&ti ... .“3% Nijak v¥ak nezpochyh-
fiuje podstatu soukromého viastnictvi, nebof, jak pravi, ,fyzické sebezachovani
vyvoldva jako nezbytny disledek i sebezachovdni ekonomické, tj. soukromé vlast-

* Savigny, €. F.: System des heutigen rémischen Rechts, Veit & Co., Berlin 1830, str. 367-369.
9
Tamtéz.

% Blize k tomu Knapp, V.. Viastnictvi v lidové demokracu Orbis, Praha 1952, str. 128, 439
a 440.

% Zeiller, .- Das natiirliche Privatrecht, K. F. Beck, Wien 1819 str. 91.

32 Srov, jeho motto : ,, Ut § ie tvlrce (Schépfer) veskerého prava. Jhermg, R.: Zweck im Recht,
Bd. I. a 11, Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1893 a 1B98, -str. titulni.

3 PF;pomei‘imeJeS‘té jednou Hegela, s jeho ,absolutnim pravem Elovika na pliviastfiovdni viech

vEci” Hegel G. W. F.: price cit. v pozn. 23, str. 81. Srov. k tomu | Knapp, V.. price cit.
v pozn. 30, str. 146 a 147,

** Ihering, R.: Zweck im Recht, Bd. I, , Breitkopf & Hartel Leipzig 1893, str. 523 a 524.
35 Tamté%, str. 533.
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2.3 Strufné shrnuti

& icky ivnost to-
N §e mala ukdzka®! pravnefsiozofxckych a pravnf;teo;etlckych (relativno 3
a . - Lo
36 Tamtés, sur. 468.
37 Tamt"' str. 533,

39 ic .
Rauda A I‘(asauda V FiaVD vlastmcke die takouskel 0 P'BVS L Poiadku Syste natickém,

fl & arl 192 la?2 Stov. 1é¥

{i. nezm. d Ceska akade nie p[D Védy slovesnost 2 um l‘ P 1a 19 2 str.

Vslad jestd l::l;l defi |C| in: aallda Al Elgelltull srecht, Bleitkopf& ”alt81 Lezpmg 1884 str. 1.
3

4 Tamté¥, str. 2, pod Zarou.

1 Tamtés, str. 2a 3.

4?2 Tamté?, str. 25.

43 Biie k tomu Knapp, V. Portrét Antonin

-10/1994, str. 873-B75.

4473% na prvni pohted je zfejmeky
natich Lepold Heyrovs

lr-ljtzgi:rp:wé_qmo:no‘.'anych viak bude je¥tE ¥el.

a Randy (K jeho dvojimu yyro¥(}, Pravaik & 89—

b
¥e chybi ¥ada dat¥ich zvutnych jmen. Namatkow Nimecc_lhosaepio
ale také tfeba Francouz Leda Duguit apod. O n&ktery




grafizovat exjstenc 'trvafych otdzek, které

: i op: podstata
v pravu a spoleCnosti, jako? i vztah soukromého
bezpochyby stile aktusini,

a charakter viastnictvi, jeho misto
a vergjného viastnictvi jsou otdzky

Jakoby osciluje, Ci jinak, otevfeng;i
Igu_ho»dg),/i:!'n .poznatkﬂ a_postreh(l nijak veliké (je:
DEZpecne, je to, Ze se ndm situace
a koneckoneg komplikuje dal.

pres nashron U sumu pozo-
' viibec jaké). Co v¥ak vime zcela

v Py . .
e dvacdtém_stoleti Jen vice zkomplikovala

3. Pojem wviastnictvi

3.1 ,,Pravni panstvi nad vaCi'

Hned to miizeme
nictvi jako ,vécné
a nafemu pravnimy
neboli vlastnictvi ...
k - - Viastnictvi jest

] Fi i .

Ifépvrs’\.f:(tt.erer:;'):l;]lad zrfnnovany ci'viff'_sta Unger definuje viast
rovo, kter Pr; ro::srt]r?sat vﬁlj zcela (m lhfer Totalit3t) podroben
Ceobecné o i ,u eyrov?liehOJe »Pravo viastnické .
; i panstvi nad v&ci."* U Emanuela Tilsch
ravo absolutni, kteryms opravnZnému se divi bezprostFZd‘)::’

’ e '.—V r e

o s R v ) V . y ,[yto de 1T Ice, Stel |é |ak0 bEZpOﬁ'et da|§ich (v(:. [1Z
[ _oru 4 dC y ' VYC A2Q[1 Z Tir ISk(]plaVl]’lhO x V§eobec leho prav o} pa Stvl ad
)l ,h Y

. Unger,A J.: System des ésterre;
rtel, Leipzig 1863, str. 524,
Heyrovsky, L. Deii ]

) » Lo DEfiny a systé § ] i 3
5{3.115'8\%, Bratislava 1929,ystr,m2(§§LkamEho priva fimského
Tilsch, E., Svaboda, E.: Ob#ansk -

s ) . .
rov. pojem dominium ex iure Quiritium (bli%e k n&mu n

;ﬁlcit; 213-215), a ddle zejm. ,, zohecnsn;-
; €ho priva, které Gdef
p teré uf tato vidE osobnost komentdtorske Ekoly {pFelom 13. a 1

¢ - @ 4. stol.}
nim pravem perfektnz

chen allgemeinen Pri'vatrechts, Bd. I. .2 Auﬂ. VBreitko f&
;L - P

. 7. vyd., Privnicks fakulta UK

& privo (&ist veeobecnd), Viehrd, Praha 1925, sty 96

apf.. Heyrovsky, L.: prg i
. L oF h . L.0 prace cit. v po-
f:mskopravmch._pramenﬁ v Bartolusov# pojpetl’

istavi | 0 privo onovat O u wi A=r4 d ch o jektiv
1ia Jak d dISp at h tno &ci v 1c an)? h ob k-
e

nhaprosto a V)"!nglé. ] u mysl Fimskopravnic
FIO toto in nuce oden i & sk tec S f ki |
e ni a soucasn v Y P
u lespektu Cr pojeti je cf Hlakteflst!ck&, e HkCEHEU.E plavé ono (fyOJHH am - - .
ocensky atribut vlast ictyf. . i JuZ | kéh |
' vatelského’ pojet;

k Na rozdil napt, o
Bartoiiiv, ktery stav| na, v Ffmskoprévm’cphl ;

inict\:ri,' tedy na , proprietas® (bl
ramého, C.H.Beck, Praha 1

»panstvi®
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A co zakonné texty? N&g nyni platny ob&ansky zdkonik, jak zndmo, na pokus
definovat vlastnictvi do znaéné miry rezignoval (srov. § 123 obc. zak.). Rakousky
obecny oblansky zdkonik z roku 1811 (do 31. 12. 1950 v¢etn& koneckoncil také
na%) je v § 354 chape jako oprévnéni ,,s podstatou.a uZitky véci podie syé ville
nakiadat a ka#dého jiného z toho vyloudit".*® Ani to. ovdem nenf definice subjek-
tivntho viastnického prava v pravém smystu. Vyplyvd z ni v3ak, jak pravi Jaromir
SedizEek. .¥e vlastnik mize s v&ci d&ati co chee, pokud tim neporui pravniho
tadu5° V akcentu na svobodu {volnost) vlastnikovi viile (samozfejm& pravem
limitovanou — srov. § 364 odst. 1 obec. ob¥ zak.) neni tedy z vyle uvedenymi
doktrinarnimi definicemi v rozporu. Jaksi zprostfedkovang ale vlastné totéZ, na-
vic v jednom ustanoveni (§ 903), stanovi i némecky obcansky zakonik: ,, Viastnik
miiZe, pokud tomu nébrén{ zdkon nebo prava tfetich osob, s v&ci podie libosti
nakiadat a jiné osoby z kazdého piisobeni na ni vylougit." %

Lze tedy ¥ici, Ze pies ur&itou nejasnost terminu .pravni panstvi nad véci
20stava v natem historicky chdpaném prostoru pravé ono objektivnim priavem kva-
lifikované panstvi osoby nad vici (hmotnou} jadrem pojmu wlastnictvi. A oviem
sim tento pojem je a patrn& i zlstane spi¥e jakousi mlhavou mno¥inou {fuzzy
set)” V kontextu s tim, %e vlastnictvi, vlastnické pravo (ius dominium, proprietas)
reprezentuje dominantni subsystém vEcnych piav (iura in rem), vnimanych jako
pfimé ovlédani vici,*® by zminné nemélo budit vEtsich pochybnosti.

1352

postéze uved. price v pozn. 3, str. 174. _ )

49 Jvedni text: , Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den
Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden anderen davon auszuschliBen.”

%0 Ohecnd tedy vie, co neni prévnim Fédem zakdzdno, je dovoleno. Sedliek, J.: Viastnické
pravo {komentdf}, V. Linhart, Praha 1935, str. 22. _

31 Der Eigentimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenste-
hen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschiielen.” Cit.
podie Jauernig, O. (Hrsg.): Biirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, 7. Aufl, C.H.Beck, Miinchen 1894, str. 1108.:: Smysiem se
pEili% neli&i ani &. 544 francouzského Code civil, byt pon#kud neobratn® formulovany (ide prece
jen o zakonik nejstar¥f — r. 1804). Podle nho je viastnictvi: ,prdvo u¥ivat a nakiddat viécmi

_ nejabsofutnf¥im {ta plus absolue} zpisobem, leda¥e by byly utiviny zplsobem zakizanym zd-

kony nebo pravidly” {,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de 1a manitre la
plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements. ).
Cit. podle Goubeaux, G., Bihr, Ph. (réd.): Code civil, Dalloz, Paris 1994, str. 459.

2 pPozdsji bylo zejm. atakovdno ono ‘adjektivum ,prévni®. Srov. napf: Sedidtek, J.r ‘price
cit. v pozn. 50, str. 22, Rougek, F. in RouZek, F., SedidZek, J.: Komenta¥ k teskosiovenskému
obecnému zikoniku obZanskému a obanské prévo na Stovensku a.v Podkarpatské Rusi, dif li,,
V. Linhart, Praha 1935, str. 199, ale i Kelmdf, J.: price cit, v pozn, 1, str, 104.

53 Bipge k tomu Fiala, J. in Kolekiiv: ObZanské privo /1/, Masarykova univerzita, Brno 1992,
str. 68 & Knapp, V., Knappovd, M., Zvestka, J. in Knappovd, M., Svestka, J. (ed.): Oblanské
privo hmotné, sv. 1., dil 2., Codex, Praha 1995, str. 191-192.
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Utvrzuje nds v tom také Jan Kréma¥, kdy? fiki: , . Jjen viastnik smi nakiddat
€ci, a to zpiisobemn nejrozmanit&¥im a je mu naproti jinym osobdm takové na-
ladéni jakousi mérou zabhezpeteno: .. slovy ..n¥komu ndle¥; viastnictvi”, | n&kdo
2 viastnikem™ m4 byti vyjadieno, e soustava norem pecuje o to, aby n&kdo nebyl
uSen jinymi osobami v piimém, vEeobecném a3 vyhradném nakliddni vEcr a ona
‘ova'nejsou nez formuli, kterd chee tuto skutecnost vystihnout. *5¢ a

.2 _Charakteristickﬁ rys viastnického prava

le pfiznagné, e pojem pravniho panstvi lovéka nad véci, implikujici, sfovy
- Knappa, (... a& sim nejasny) ... - uréitou privem poskytnutou a privem
irdnénou moc Eloveka oviddat uritoy véc”, se stal pro jmenovanéha vychodiskem
i hleddn{ specifického znaky vlastnického priva. . Viastnikovy maoc ovlddat vic
* nazvat pro jejf nezdvislost na moci nékoho Jiného ,svou moci” a rozumit i
konem uznanou a chrinZnou moc, kterd n

enf zavisl na soufasné existenci moci
hokoli jiného k té¥e vici a v tése dobz

"% Podstata tohoto poznatku p¥itom
ofivd v tom, Ze i jiny pravni subjekt (napt. detentor) oviddi vic urditou svou
)i, ale to je moc zavisld na ngkom Jiném, resp. na jeho moci. A tim nékym
ym je v prvé fadd pravé viastnik.5

! Symptomatické rysy viastnického prava

JestliZe vy¥e zmin&nd | svd moc" - aktudlng nezivislé {nepodmin&né) panstwi
I véci ~ je z logického hlediska jedineény znak vlastnického prava, odligujici jej
iinych subjektivnich ob&anskych prav, tak ostatnf rysy tohoto prava uvedenou
inkci nemaji. PYesto ve svém souhrny Jsou neméng diil

eZité a pro prezentaci
:oveho obrazu viastnického préva nezhytné,

I .Omezenost™ a trv. elasticita viastnictvi

‘TrebaZe ... viastniku jest ulo¥ena
aklddani vi&ci a trebage v tom neb
wvinnostivéci nenaki4dati,

povinnost v tom neb onom sméru zdrzet
-onom sméry jiné osoby,jsou'eximmfény
pfes to se postaveni viastnika vyznamenavd vlast-
i, kterou Ize nazvati tendenci k universainosti (zvyraznil P.H.) a vyhradnosti:

B ——
Emdr, ). price cit. v poin. 1, str. 104.

1app, V. ... in Knappovd, M., Svestka, I. {ed.): prdce cit. v pozn. 53, str. 200201,
iZe k tomu Knapp, V. .. in tamté? a zejm. Knapp, V.: price cit. v pozn. 30, str. 41 a n4sl.
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t.J. tim, Ze odpadne povinnost viastnika omezu‘in’cf ngb tim, ie _se_zLuﬁ exc?mpc;
z povinnosti nenaklddati véci, ‘postaveni vlalstmkotolste 3?§o?latiﬁ y (zvyrazr;_
P.H.}, t.j. eo ipsose volnost viastnikova naklddati vec;,ﬁ'e.z 5 vylsh?d em ust;r;ov_t
n{ chranicich vlastnika, stane mén& omezenou; resp. eor xpsci stiva se vtato_v? n?s
vyhradnou resp, aspoii vyhradng&ji... .“57.2 té’fO' hut‘ne Krcmar‘ovy \fety, zejména
#asti pred stfednikem (jde o tendenci k umverzainostf a’nev? unjver:.{alnost sarn.u},
a v kontextu s tim, co bylo aZ dosud vefeno, Vypiy}f’a v(castecr?é ia coni;.rano),
7e vlastnictvi neni neomezené, resp. -~ pozitivng vyjad¥eno — je omezené, a to

ové. : - o
pojrga’st citované véty za stfednikem pak explikuje--tzv./ elasticitu=—-anst’nfclktfho
priva. To znamens, ¥e pomine-li omezeni (vt‘:’ zvruls‘en: nebo zmén{; zdkoného
omezeni) obnovi se bez dalSiho viastnikova oprdvn&ni v rozsahu, ktery korespon-
duje rozsahu odpadnutého omezeni. _ e

0 ,.omezenosti” jinych subjektivnich vécn)?ch pra’v‘\je frovnani s ‘v%astnlckzm’
pravem pochopiteln& nikdo nepochybruj‘e (thbfjlm totiZ uZ per defnnlt:onerﬁ. yt
i jen ona tendence k univerzalitg). | o .

Pokud jde o efasticitu, miuvise o ni pravi?e[gﬁé pouze v souvislosti s viastnickym
pravem. Ptipada viak v L’lvahy i u jinych prav.

3.3.2 Vliastnictvi jako souhrn oprdvnén/

Enumerace jednotlivych dii¢ich opravnéni viastnika 5"e Standard.ni (ivhiswtoncl-fy)
zpiisob legilniho vyjadFovani viastnického pra’v.a. Z;v)[a\.ridla-seva‘kcerfc.uy t¥i ozr.av;
n&ni, a_to opravnéni véc drfet (ius posside:jdr}, ‘uzwat a-pqzwa’t (su,s L:te: ‘nC:é
fruendi), jakoZ i oprdvnént s véci naklédatf (cusvdlspc/)net\dl).’ Zm-inénivv af n(;mf_
tripartice je pfiznacna také pro nas platny obca.nlsliyl/ zdkonik (srczv. _|c1|z Erll!a e
nany § 123 ob&. zdk.}). Jde viastné o snahu vyJadrl'E ono panSFVi na v;c,, |
ovladani vici .. svou moci” {tak jak o n&m hovoFenolvy§Ee) analyticky. PrcI;/ ém ;’3(?
spodivd v tom, Ze ani tento vylet, ani jiné podobng nejsou. 3 nemohou byt gp né

iEerpavaji).®® o
(Vycpoiud Jtz)'mu nebrdni zdkon, je viastnik déle Upré’vnén .nap't‘. vic zn.l_c:t (sbus
abutendi}, opustit (ius dereliquendi}, ale také ji neuZivat {ius non utendi} nebo

& i¥, 1. price cit. v pozn.L, str. 105. e

58 ;Irs’i;nz‘f;o-]r;uplr(anaepp, V. p in Knappovd, M., Svestka, J. (ed.}f .’pl::é'ce_t:'x’t. Y pozn.l1§3, str, thOi
5% Napt. Pietro Bonfante konstatuje, ¥e viastnik mi¥e Pad viE ‘\-:yk?nav?t Y‘§ec (;;h?);i}isté_
nou mec; ,,zpisob ... -nedd se-ani definovat a \‘f—hospoda}’sko’—so,malmm V);\go; p; o j
prome&ndm.” Bonfante, P.: Instituce rimského prava, CSAS Praveik, Brno 1932, str, .
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vyloucit jiného z viivu na nf {ius exclusionis) atd. 6% Nadto Jze v

kterd tvor( komponenty (subsystémy)

du. Takovou komponentou opravni

ymezit i opravngn],
opravn&n{, mo¥no-Ii tak vyjadrit, vytiho ¥5-
ni's v&ci nakiddat i€ napt,

V této souvislost] s| ugi

Je¥te pFipomenout, ¥e
i vech®?

opravnéni samo vlastnicks pravo neza

NEco zcela Jiného samozfejmé je, dojde-li
z opravneni a objektivni Pravo-s tim zdnik su bje
{typicky realizace opravnini vic zcizit nebo op

pozbytim jednoho, nikofika event.
nikd (srov. sub 3.3.1).

k uskute¢ninf (vykonu) nikterého
ktivnitho viastnického prdva spojuje
ustit).

3.4 Giosa k pfedmétu viastnictyi

Extenze (ale i intenze) pojmu vlastnického
fedmétu. Tento predmét

hovan{ a sekunddrn Jake objekt tohoto chovdni N
Fro primdrni predmet viastnického prava Je p¥iznagné, %e v ném najdeme jednak
3 €O trvd, co je vice méns konstantni a jednak to, co se v ¢
ravé uvedené koneckoncii piati o fidském chovani vitbec).
Jednim z méla skutedns evidentnich so
EER3T (spletit&j¥f) spoledenské vztahy. 53
kundarni predmat vlastnictyf.
Za takto chdpany predmat vias
véci (res corporales). Ne ovie
353 obec. ob#. zik. nebyl
ni predm&tem vlastnického

S€ i prostory manf

cidinich pohybii isou pfitom stale slo.
Tento trend pak ov!ivﬁ_uje i pohled na

tnického priva Jsou tradiEné ozng
m viemi. |, Sedlidek napfikiad

patrné ¥ddny omy!
préva v&ci hmotné

Covdny hmot-
pfipomind, e
a 7e obecny ob&ansky zikonik
nehmotné (kdrperliche und un-

lus exclusionis m3
26 obé, z4k.).
3iFek tomuy Knapp, V. ... in Knappovi; M., §vestka, J.{ed.): price cit..v pozn. 53, str. 198,
V situaci, kdy byl2 pozbyta vEechna vlastnickd opravngni ide o holé viastnicrys (nuda
rietas),

pFimou vazbu na achranu viastnickéha priva cestoy irlastnicky’rch ¥aloh

{ tomu srov, namitkau Kelfer, 1.
3 1995, Patfi se zde rovnay uvest:
2'nebo prib¥hu & smery jsou nesko
u; ndrokuji-ii si y¥ak 1akoukoli vEdeckoy
4, presn¥i hatmatifkou holistickou.
, 5tr. 90,

Dvandct omyli sociolo
~MyZienky o rychiosti sp
dné, pokud jsou ufity
pfatnost, stavaj
¢ Popper, K. R.: B,

gie, Sociologické nakladatelstyr,
oletenskéha pohybu nebo o jeho
k vyiddreni n¥jakého intuitivniho
f se pouhou scientistickay hatma-
fda historicismuy, Oikoymerh, Praha
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- vadi,
k T ell Che SaC ) 1d Zakiade ,,UlllyS[ne Zau[atel 0 StallOVISka Da;e u dl
crp 1 l cr

s ARG i némec-
Je toto stanovisko bylo .. pozd&j¥imi vykiadali opusténe, a to p‘_:f Vlw:dn;kt '+ ten
ie'ct? pandektistd XIX. ‘stoleti, ktef vykiadali prvy tlt;i EE{EE ‘:‘j Y'Zi;iona okud
Y ST & vEci. ...~ Vyklada&t obé. ;

Ze vlastnictvi jsou jen hmotné vEci. .. vy e
ro’zuvm;_ iev historické Zkole, mluvili o tzv, "vlastnictvi ve smyslu f}ﬂl@féﬁ?nfwa“
navie_lef 'zt;ek viibec (zvyraznii P.H.}, a viastnictvi ve smyslu uZ3im, je7 _E lrmati-
fﬂih ma’uin’ anstvi nad hmotnou vi&ci.“®® Jeho resumé oviem b_yfo (a‘ u -n(;a'kona

v 3 u-

v : Pir:é anFiJ' byt nemohlo} jednoznaéné: ,.Vyklad tento odpor:gf dzsc(?:umitelny
VISt ) & 3 i obé. zdk. stdvajf se té%ce sr -
, 1424) a n&ktera ustanoveni obd. stavaj s : ‘1o slov
(§.§ 427\': 123252) "67} Opaény (v&tiinovy ndzor) se dé Wjadn‘i nélk;hka (r:;a:;)njenayi
Jm!;((f(;(r)na;Fe- celd struktura kapitol 2-5 {rozuméf_lo)bec. ?bc.hza;“{wtsyd] o
: AP : o Jrazni cec .
: ich mluvi jen {zvyraznii P.H.) o v&
P.H.) ukazuje, Ze se v nic ’ ) i Pred.
[\)la§e platnd pravn{ Gprava je tedy ve vy¥e uvedeném smySLu’:ratdtcr};dHOtky
: kéhe ori i2 zasadné rozumi hmotné vici a dale tzv. |
& lastnického prava totiz zdsa € roz - ¢ Dradmt
TJEtten; Tiebyfové prostory ve smysiu zak. & 7.2/1994VSP.) Cslj h;’lnotsr:yzgu . tl’rﬁ
( c)é’h)é druhu. Problémy ma ale s vlastnim pojmem véc v grav.rj. i
SV ' ¢ ¥ ysti) hranice mezi vEcmi & 7
. . Fetelnosti (resp. nezreteinost[) me A ’ T
lmP}:lkO\{akr;c:;kzureé 509/1(991 Sb. nové konstruovanymi tz‘:r.ujmym: mhajeﬂ;;::\gun;_i
odora 0. 18 st 0. ). T bk o fch b s
t’o o u spolu s pravy (i povinnostmi} nehmotnymi pfedméty obcanskop
{, jso .
vztaha %9 — - SkY ktery
Zajimavou ,komplikaci” pFedstavuje také pOd'-]'k (8 5| Oh(':c?vdl zzeejl-m)‘§ 47%{
. Svhi ( becném smyslu . .
ie pf béanskopravnich vztahd v o o vikoniky zFetelnd neni.
Y p'r?dmbéz:)nd 'O:'»:ék[; aiz jeho vztah k § 118 obfanského zakoka;zr,etelnyl'(tr:g:-I
a nash. o . zdk.), , T3 { o véci hromadné, za
s 1 du nemluvi o vici !

im se nikde v na%em prdavnim Fa e £ 1 iakousi
Prfjd?fi?k:e‘ﬁ povazuj.”® Tento posléze zmin&ny moment p_ak\zl:lame’na :rJ.ﬁ‘z‘eme

n : 2 i
p: rr:plikaci na druhou”, je-li poloZena otdzka zda, slovy I. Pelikinové
W KO : ' ’

8% Srov. té2 § 292 obec. ob&. zdk.

B - 9, str. 18,
O§3V3 se na nera ( 'l'OtOkO”e, sv. i, str. 2 3) Sediaﬁek I prace cit. v pozn
. Odwv O P | 4 . 4

2 - . .o - > a,n
E: Tan;tez’" $t¥: ,,Vzhledem k'tomu, ¥e smysi tohoto ustanovesi je jasny, je soudce jim vdr
e v ' y." Tamtéz. - .
Y VY je pro soudce nerozhodny. ' . .
(15) 2 odewiny V‘Ykiac! 5 ozn. 1, str. 102, Srov. té¥ Routek, F. in Routek, F., Sedli&el
% Kr&md¥, J.: price cit. v pozn. I, .
‘ | i & y i . prd i4%e, K. Vec
I:sraagaﬂt- V:O_";I"e' i prsoblém pomBrn bohat¥ strukturovany, svEd&i napf. price Eiid%e
»-0 tom, fe !
Pozitivistickd studie, Pravaik &. 871992, str, 694 a3 (nasi.‘ . . distantism) joko soubors
) (i¥e byt bliz& chdpani-visci hromadné {universitas érum ) ubors
e i Y i y pfedstavuje pfedmé&t ob&anskeprdvn
¥ci hmotnych, tvoficich celek, ktery pak jako takovy pfe
v s

vztahil {nap?. par bot, shirka zndmek atd.}.

e
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uvit o podniku jako o pfedmitu viastnického prava v pravém slova smysiu ., <71
skutujf se samoziejmé i jiné otdzky spjaté s pojmem véci (aktudlng napt. zvitata’

10 ;vEci” zviddtniho druhu™ ...), co¥ je vEak ji¥ mimo nag bezprostfedni zdjem.

Z hlediska vlastnického prava se n&kdy pocituje nedostatek pregnantné formu-
-aného ustanoveni typu § 90 némeckého ob&anského zdkoniku (BGB), %e ,,v&cmi’
smystu- zdkona jsou jen hmotné (kérperliche) pfedmty*;”® a na to navazuji-
o vymezeni vlastnického priva jako viastnictvf pravé jen k takto definovanym
:em. Zminéné je; velmi struéng a zjednoduZens vyjadieno, reakci na . expanzi”
. priimyslového a ,jiného™ dugevniho viastnictyf.

Faktem z(stdvd, Ze expressis verbis pozitivnim vymezenfm hmotnych pted-
ti by byly per eliminationem (negativn&) vymezeny také ptedméty nehmotné
}. i .pfedméty primyslového a dufevnihio vlastnictvi"}. Po pozitivnim vymeze-
.obecného™ (&i snad 1épe — , hegelovsky” — konkrétn# obecného} vlastnického
va , by pak mohly z legislativniho hlediska: vzniknout, popt. vznikly-li pZ, staly-
se bezrozpornymi (zvyraznil P.H.) pojmy viastnictvi primysiového & jiného

PR 4

ievniho vlastnictvi
Nefze se ale zcela zbavit dojmu, ¥e i poté by bylo vystizngj3i oznafen{ priva
ehmotnym statkiim, neZ n&akd zvla¥tni viastnickd prava a contrario obecného
stnického prava; a to kdyZ pro nic jiného, tak pro vét¥i roziifovaci hodnotu
oto terminu. Jednodue:: pouZije-li se termin prava k nehmotnym statkiim, ie
prvni pohled jasné, Ze se nemluvi o vlastnictvi v obvyklém smysiu et vice versa,
V oznaenf to ale samoziejm¥& nevEzi, SpiZe si bude t¥eba zvyknout na sku-
nost, Ze termin ,prdva z primyslového a jiného du¥evaniho viastnictvi® jsou
ezindrodn& uzndvanou realitou,” a Ze tudi? neexistuje jedno {vEeobsahujici)
tnictvi, ale Ze je.tu jistd pluralita vlastnictvi podie charakteru jejich odli¥nych
Ze opravdu nejde pouze o jevovou strinku véci, je mo¥no- ilustrovat i Jinak.
‘ela dobfe si Ize pfedstavit skutecn& obecné viastnictvi, kde jako jeho p¥edmét
ou legistativné (po vzoru § 353 obec. ob&. zék.) zakotveny véci-hmotné i véci

Hi¥e k tomu Peifikdnovd, 1., Kobliha . KomentsF k obchodnimu zakoniku, &dst b, Linde,
:a 1994, str, 34-35. Co
“uto zalefitost; jak zndme, maji veelku jednoznaln¥ vyFefenu nkte¥i na%i sousedé. Srov.
5a rakouského ABGB & § 90a n¥meckéhd BGB (event. t€Z § 903 vite druhou posiéze”
dkyoor s e ’ - '

ouze jakési naznateni sméru v tomto smystu predstavuje 1i¥ zminEny § 476 obch. zik. Ten ™
raff z¥eteln& odiiznje viastaické prvo k viicem na jedné strank a jind priva a jiné majetkové
oty na stran& druhé, :
napp, V., Knappovd, M., Kopat, L., Svestka, J.: Nad stavem a
1 v Ceské republice, Prdvni rozhledy & 3/1995, str. 93. .
rov. napf. Stuna, $. a kol.: Obchodni zdkonik (komentd¥), Trizonia, Praha 1992, str. 419.

perspektivami soukromého

S|

e N— ; |
P, Havlan: Pozndmky k pojmu vlastnicted

y o swr th (vE. vyée zming-
v 4 Znf doba prinddl fadu argumen il
£ 76 pyitom pravé dnedni do nas! Tadll 4t A ohuli si to
“eEmOt“_e-u podnik) které takovému feseni ovEd&.T™ PYesto radim, m
ného pojm s R S
i iisté opatrnosti: . fw Z5tku této
dOVCS‘f'cl:dj spat‘:)ji kromé jiného v tom, CO UZ bylo zmujeﬁo n’a\xmz{a6 A
i “l"' ti. %e v lidském chovdni, jako -primarnim pmdrnew;prat'atnip A—'Ap'révé
Eiplt?e):;hc:él}\ého a pomijivého existuje také trvalé, reiat;vrjé ?nﬁzem -sp@e oho
¢ pr i ¥imskopravnim) smystu je vyra
e skopravnim) smy PR
ictvi v tradiénim {chceme-li Him &né movité hmotné véci
V‘aStr,‘:sztah Hoveka k pozemku, ke stavb nebo b&zne MoVIte roto spite
miaiedociob fimskych po dne¥ek stale mnoho spoleného.” QOPQFUC}ﬁi;pSUébymost
ma}? t ne¥ zrusit nejen terminologickou, ale zejm_ena m;t:tuuonfk | berpteb
" O\‘rat { k hmotné- v&ci. V opaéném pfipadg totiZ vznikne :.poneku St
vi ) ; f by dmil nejen -
V{Sifs:::t:ick?“ institut vlastnictvi, ktery nemusi byt bez problému neJ

ictvi ie¥tE ménd jasnym); ale
kého (kde dnes ne zcela jasny pojem vlastnictvi se stane je$t& méné jasny )
ého (kde |

ického hiediska.™® o y v
e F:Ira:tém:ciané nezbyva nei podpotit nazor, ktery s oh%?d’em na ra:l:ler:‘la:gky
’Ni (;unichi pouze mald Cast byla zmingna vyge) tykajicich se pr
otazek.

- "g
jeif & 73 { ické posouzeni.’
Viastnictvi, predpokladd jeji nove zésadnf tecretické po

76 4 , . oz s 7| o Py 2 ,
Srov. te¥ Viadr ra’wh zikona, k[EIylll S€ \-‘yda\’a obc‘fansky zikor ik (V-l",. dUVOdOVE zp:avy}

i 937, str. 263: o
a ‘NS — tisk 844., Praha 1937, : _ . . ot o
Postaneckd sné’movn? blisEtho pohledu ria dalsi, v této souvislosti Eafto dcskujcoxrk.)."‘djperf1 "
7 Leccos ke D . et “ ce im ale zabyvat nemiZeme. Jinak'e je.
. majetek " {p¥ip- jingni}; podrobné_!x se jim ale z e e ol autorovs
a Fo porem "-k riézndjsi podoba minufych let; tl. ,,ma_]etek,naro ni”, stal e B o o
o thi\T “_eih” transjformaci Zvld§tE v predmét moderniho viastnictvt s s ,
zajmu. Na jeho , . :
dostat nzkdy pfiste.

. T . v : na—
i literatu¥e jiZ ptipomenute {srov
y ienich fegeni de lege ferenda, v
8 Jadno z moZnych kompromisnt

; svni _11/1093), nabizf k 1.1.1992 zruseny zdkontk
pY. TEI,EC’ ! Duge;nidvia(sztéﬂ;d;ﬁlsui;31‘-;;; gbl)0 kte;{," v §)18 st?‘nc)\fii:_,,[Jstgn'ovi:l;l.é ;a}klﬂ':l;
mezinaf?dniho bec ? u hi ‘:;edmétem je movitd vEc, ufije se pfimerenc (zvgra -e-;d; povaha
o privnich Vzt?zf.ch’u}?jvlcd:ngtem je pravo nebo jind hospodatski hodnata, pokud :3{{ jkde ve hte
prévn“z'tihy‘ Je-”Chz'kprel‘ﬁkowané diskuse na téma .vymezen pedmétu ViaStk?l‘C n:téla prob¥h-"
pripoubti. 05:catnt"é va ih otnych statkd napf. i cenné papiry a?od-. t_’Y mo a2 rostor pro ni
jsou vedle z.mméflwh ned‘f?ka&nimi pracemi na obZanském zakoniku. OdPO_\"daJ"C‘ P " g
nout v souvtsi?it% : reko‘ib‘ fitom samozfejmosti. Zatim pouxze in}‘orma}wn? STOV. ;agté;ak's'é
y Odbomém‘USk‘u b’y mzméy:e:\ zésad obecné Lasti nového obZasského Z?kO“flv(.u ;2: starych zd-
K;;n:qeii;jfg?i;g:;;?kz pFile¥itosti, Prévai rozhled;rtt. sl :’;?S;i;{&f)v pg:g;ugz;;raxe £ 10/1996,

5 n ; S
sad o p?’.dnf’ts C;:o-dﬁr:\.s'zdkn?i;::}:ak:n:iiz;;lu ,E:KonCEPCE nového civitniho kodexu®, Pravni
str. 621 a Zoulik, Pt .

—~ 96, str. 595. - ey N
e e, v i ] Zyvestka, J.. prdce cit. v p
7% Grov. Knapp. V., Knappova, M., Kopal, L., 3v

4, str. 93 in fine.
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5 Kilicové momenty pravni ipravy viastnictvi v na%em prévnim fadu

Jedna ze dvou hlavnich komponent Eeské ristavy Listina zdkladnich prav a svo-
d (dale téZ Listina)® za zékladn{ lidské pravo v duchu zeilferovské tradice ozna-
le pravo vlastnit majetek (8. 11 odst. 1 v&ta preni) &ili pravo byt (stdt se)
istnikem. Samotné subjektivni vlastnické pravo tak vlastng napifiuje redlnym
sahem postuldt Listiny o moZnosti , kaZdého" {, kaZdy md prvo” ...} viastnit.®!

AZ samo tedy stricto sensu neni zikladnim Kdskym privem je o n&m v Lis-
€ Yeleno, Ze ,viastnické prévo viech viastnikit ma stejny zdkonny obsah
schranu® {€1.11 odst. 1 véta druha).®

Tato trochu nadbytend prokiamace predstavuje do jisté miry pochopitelnou
£zvu na stav pred Gcinnost dstavniho zdkona & 100/1990 Sb. {srov. zejm. &. 7
st. 1'a 2), kdy u nds, jak je obecn¥ zndmo. existoval hierarchicky uspoFidany
tém druh(i a forem viastnictvi. Bylo by samozfejm& naivni domnivat se, ¥e
ncipidini rovnost subjektd vlastnického préva, jejich tak Fikaje rovnost pfed
onem, miZe setfit specifika — zde jen ndznakem a jednoduZe — nap¥. viastnictvi
ické osoby na jedné stran a vlastnictvi stdtu na stran® druhé.®®  Bohu¥el
sliZeni bohatosti struktury tohoto problému je mimo mo¥nosti na%eho struéného
edndni.

Z pohledu Listiny zdirazn&me alespofi okoinost, ¥e rovnost subjekt viastnictyi
netykd pfedmétu viastnického prva. Typické v tomto smyslu je zvla&t& obli-

{e ,skiadbE" listavy srov. napt. Peka, P.- {lvod dob lstavniho prava {CtyFicet devdt stru¥nych
h k Zeské dstavi ria pozad{istav stabilnich demokracify, Karofinum, Praha 1994, str. 30 a ndsl.
*rapiivod tohoto pojeti je pak mo¥no spatfovat ji¥ v &l. 17 v&ta prvnf Dekfarace prav ElovEka
3ana z 26. B, 1789. Pravi se v nf: Ka¥dy ma prdvo vlastnit majetek jak sdm, tak spolu
iymi.” Za zminku zde stoji rovn®f text &. 1 odst. prvni, vita prvni Dodatkového protokolu
1) k UmluvE o ochran¥ lidskych prdv a zdkladnich svobod, ktery znf: ,KaZda fyzicks neho
nickd osoba md prévo pokejng u¥vat sviij majetek.” Angl.: , Every naturaf or legal person
witled 1o the peaceful enjoyment of his possessions.” Franc.: , Toute personne physique ou
ale a droit au respect de ses biens.” Cit. podie Capek, J.: Evropsky soud a Ewropskd komise
fidskd priva, Linde, Prafta 1995, str. 101,192 2 295. Presto¥e se tu verbis expressis nehovoF
ssinickém pravu; bylfe nicméng zdvazn¥ judikovdno: ,Uzndnim, % ka¥dy mi prdvo pokojn¥
at sviij majetek, garantuje Znek 1 v podstat¥ viastnické privo.” Rozsudek ve vicei Marckx,
3, A - 31, § 63. Jde tedy in nuce o, privo na respektovdni viastnictvi”. Kone&ns judikatira
rpského soudu pro lidskd pedva mi¥e byt argumentem pro ty, ktef termin , viastnit majetek
‘pretuji Eifeji ne pouhé viastnEni hmotné vEci. Srov. mapt. rozsudek ve vEci Tre Traktorer
1989, A — 159, §§ 56—=5%.°K tamu, ¥e na ustavni sirovni md toto & chdpani uvedeného
zu svou jogiku, srov. 187 & 34 Listiny, :

oté%, byl jinak formulovdno, najdeme také v § 124 ob?. zdk. (, VEichni viastnici maji stejnd

2 a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana.”}.
‘odobn& Fiala, J., Hurdik, J.

. Pispgvek k vymezeni systému obZ¥anského priva, Privnik
/1990, str. 990. T T s e -

o fednikem (srov. 1éZ
e tattho B dst. 2 vEta pred stfedn .
, . tovajict zJejlhO éd. 1l o r .. . stejnou
gatornt odmezezn%o\éYEp );ékl] Jestlize totiz, zasadng majt pravm‘sE:iektyrévaJtak
. A : . ¥ Q ’ .
§ 1?-5 odst bovat vie, co pripadd v tvahu jako prgdrﬂét v_lastn’scvz 'epnezbyfnff
moZnost ?a ’ ajetku} o ném3¥ zakon {stali ,obyceyny ) stanovi, z€ J& .
10 m [ o .

to neplat datsvi a vefejného

- e nd fho hospo .
, v nosti, rozvoje narodniho (o lch

fovani potfeb spoletnostt, rozvoje «.nich pravnickych
k,‘zab_e“zpeco t Emf byt jen ve viastnictvi staty, o!ace ‘rllleb? U:C?"YC p‘efku stitu
zajmu S;ajproft" 2% s podivem, fe nap. kvatifikaci® vylugného majetku statu
osob”.”* Je pritom :

. —n - N tn 5
lu maji dnes u nas prakticky jen lo¥iska vyhrazenych nerostu {8
m smysiu

; P a2 deota & zdroje
v uvedené > %ich predpist ). prirodni lefivé zdroje 1 Z
v déjglCh predeSU P ; . iy &¥ich
4k, €. 44/1988 Sb., ve zneni poz S znini pozdéjsich
Z?’l(- (c:in?ch/ minerdlnich vod stoinich (§ 47 zek:_;i 20/1-?(26’S(Zgl:iie a sitnice) podle .
prirocn™ neinoviji dvi kategorie pozemnich komunixaci . pr\rnﬁ.gsii: .
Pr,Edpisu“] 313;1997 Sh., O bozemni@_h'ko_munikaCICh (§ 9 c?dst. o ﬁsfé;fr;i'.ﬁ'ro"’? .
za_koga e tyce pravni ochrany vlastnictvi je zajistovana jednak n octi s £ 36 :
0 se ty e 5 jména v souvl : L
P ; tfeba chapat z€] - ; 1
: ifovany ¢l 11 Listiny je e cich odvityi. Vedle
bt E‘de Zm;dnak zstanovenimi pravnich predplsu da!'smhl|3ra\rn:jcéﬁe brévo'épr'évni
Listiny, ah} réva stojl za zminku predeviim trestni pravo a daie b oy 2 oro-
¥ oy ren .
?bcanskl”- O’hi préva trestniho). Zde uvedme ptikiadmo ale:por} F;{och'rany To
v&. spravni L tvu nejblizsi) obLanskopravnt OGRTATS:
¥ i viastnickému prave nejbi sp el (wiraz to obec-
stfed (z pmlia‘hgﬁvi;é ktery zmifiuje nedotkn utelnost yl;s?mc}fm {\:lv’ra;;;ccc; ?!_arou:“
jest§ Lodst: LODEZE - biektivnich priv — iura quaesita] a vySe pod carod
4 23 hrany nabytych subje o ltEE BT ¥ 74k, — upravuici
n‘i zaS:§y§°1C24 ogt’ 23k z prostredkil pak zvlaste §§1§6 CI’JbEC'sz _ garantujf-
citova : L 4 obl. zak. ~.§ 7
, tnického prava, ( ST
i { {soudni) ochranu vlas PRSI isady quieta non
tz.v'vpeu:c?rm (ochranu cestou ogénil ,statni spravy v dgc’hu o ){a?(o pravem
o predbe_znkoli i § 6 obd zdk. - pFipoustgjici ochranu svePom?:” JBG i
e, jako? i - : PR statem. L
mo:ffrkodanou vyjimku z pravidia poskytovant praviy QChr;nyl 11 Listiny. Co to~
K st tvi zavazuje” . Tak zni prvni veta odst. 3 ¢t 1L ost, ¥e vlast-
PMiesn> predeviim nejobecnéji vyjadfenou skutecnost,

znamend? Znamend o8 ¢ (srov. sub 3.3.1). Dile to znamend, Ze Listina
Ty ‘ H ImovEe OMezZene {Srov. b
nické pravo J& poJ

i ictvi é je zajimavé
] +a1ni funkei viastnictvi. Uvedene J& 2y
oz keentuje tzv. socialni lastnictvi. ! e
respekt,l,]je, C; iizeégvcf;u ije k tomu expressis verbis dodlo 1 prest(]), ze :'?:;zpﬁéb_
pFEdBEV;é)nggzb;a tato ,funkce” vlastnického prava zviastnim {patologickym )} Zp
1948- "

-

" . p hil. -
jiné v podob& hierarchicky usporadanétio systému druhu

o¥$téna™; mimo | . o ¥ili zné. Jak upozorhiuje
be;n 20 vlastnictvi. Vysvétleni, nezd4 se byt ale pFilid obtizn
a rorem )

87 ¢ . w . - w0 e - - 0 :
C‘l dS.QZakad tho Za
V. Knapp, je Zde tOtii Zleteh é pat ly Vil\r textu 1 4 o] t ‘ 1n k 13

8 Pro 1 Inost srov 15tanover &l 1 od 2 v H i .
- p i 1 el 1 st. 4, ia za St!E(lH’ ke ) O l
I\lapl eXté ueda.vuo byly \!yhraze Yy ma‘;etkem statu také vodni tDky, zakiadm & P

- - i sn hdni

lolld, . (S]OV. (’fi 10 ast. zak. _(_{.. 100[ 1990 Sb.) . -.

X - ‘ ’ , { . .) p rd : cet. P zn.'53,,st-r._205.
¥ . - § L .
Kanpp, V... Kuappova, t\‘l., VEStka J ed ce v po
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{N. Ten pouzivé stejnou formulaci ve své prvni vét&, K onomu ~vlastnictvl zava-
je” viak dodavd jeXtE vEtu druhou: , Jeho vykon m$ soufasnd slouit vefejnému
thu.” Ta uZ ale v &l 11 odst. 3 Listiny chybi. :

V zdsad¥ ize p¥ijmout Knappovo konstatovani, ¥e: ~Koncepce vlastnictvi jako
zidlni funkce nebyla nikdy jasnd. Jasné nebylo ani jeji legislativni vyjddveni.
jména nebyla a nenf jasnd zdsada, Je ,vlastnictyf zavazuje”. Neni toti¥ jasné,
‘'emu zavazuje.“ 8 - '

Na druhé stran® — nelp&li-fi bychom p¥li¥ na exaktnosti (wnormativnosti®} —
ndm pravé chybgjici vEta, ¥e ,vykon vlastnictvi ma soudasnk slousit vefejnému
hu®, mohla leccos napovéd&t. M4 tim byt Fefeno, e pfece jen komplexngji
tim asi pFesvadCivii) by vipovedéla o smyslo tzv. socidinf funkce vlastnictvi,
 juristicky sice precizn¥j¥i, ale vEc pongkud zuZujicl, vBta druhd €. 11 odst. 3
tiny. Z textu naposled zmin&né vity, 7e vlastnictvi . nesmi byt zneuZite na djmu
v druhych anebo v rozporu se zdkonem chran&ngmi obecnymi zdjmy", vyplyvd
iZ pravé toliko zdkaz zneuZiti viastnictvi.3® AZ sim- tento institut (ktery jinak
latném prdvu pfedstavuje spi¥e raritu ned pravidio) je zejména v souvisiosti
astnickym pravem nepochybn& dileZity,* neni to prost® véechno.®*

Proto i V. Knapp, pfi zdlivodn&ni teoretického dosahu &1. 11 odst. 3 Listiny,

souhrnn& charakterizuje takto: . Z4sada ,.vlastnicty zavazuje” je pojmovym
finicnim) znakem vlastnictvi, a je tieba ji vyklddat tak, Ye viastnictvi jako pravni
ftut nespotivd jen v prévu jednoho a povinnosti ostatnich ho v Jeho privu
1Bit, nybrz ¥e i viastnik sdm md z divodi svého viastnictvi uréité povinnosti
ikajici mu p¥imo ze zdkona. To zdrovefi znamend, ¥e viastnické privo, at velmi

ké a ... elastické, nenf pojmovE neomezené. Priavni omezeni viastnického
ra nejsou jen pravnimi ,bariérami® danymi vlastnickému prévu zvendi, nybrz
yvaji — alespofi nékterd z nich ... — pHmo z pojmu viastnictvi. %2 Typicks

novd omezeni viastnického priva najdeme, vedle JiZ zmingné vty treti &. 11

amtéz. e e

rov. t€Z §.3 odst. 1 ob&, zik.

{2e ke zneuZiti subjektivniho viastnického préva {abusus iuris) Knapp, V. ... in Knappové, M.,
*ka, J. {ed.): price cit. v pozn. 53, str. 202-203, Knapp, V.. Teorie priva, Pravnicks fakulta
doZeské vniverzity, Plzefi 1994, str. 92-93, event. ty¥: Teorie priva, l. vyd. C.H.Beck, Praha
. str. 184~T85 a Sedldgek, J.: price cit. v pozn, 50, str. 23-24.

ad i te-mi¥e byt argymentemn pro vyklad, %e prvni v&ta . 11 odst. 3 Listiny obsahuje
1ou 2 p¥imo pouZitelnou (srov. a contrario ¥, 41 odst. 1 Listiny} ncrmu a vEta druhs {steing
vEta tfetl cit. 2.} je pouze jeji dilef konkretizaci. To tedy znamend, Ze v¥ta druhd a tfetf
odst. 3 vty prvni 1€hof ustanoveni vyZerpdvajicim zpiisobem neinterpretujl. Blize k tomu
p. V. in Pavlicek, V., Hrejbek, J., Kanpp, V., Kostettka, |, Sovik, Z.: Ustava a dstavai Fad-
« republiky, 2. dil, Préva a svabody, Linde, Praha 1996, str, 110. : '
1app, V.".. in ‘Knappova, M., Svestka, 1. (ed.}: price cit. v pozn. 53, str. 205.
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odst. 3 Listiny, dale napt. v §§ 127 odst. 1, 3 a 128 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

Slovo zavérem

Je, myslim, ziejmé, Ze predchozi ¥adky se n:epokouEely pc,)jednatllotaaziky péz;;;ali
vlastnictvi (viastnického préva)barl]i zdai:ka zPusobiin;,akttjrgol;ystixnc;v ne\l;}:) lépe
atiku. Spi¥e tu byla snaha upozorn . , pe,
:znt? ggo::e;dstatné Eovaiuje autor. Za takovy subj’ektivizmlfs cz\_f§elrnkfc1'eznl?’yv;:{
ne¥ se &tenari omnluvit. PYesto by nernuset byt U\‘f{edenglsubjektwrje sle i’ I\;da[‘:‘:ﬁo
stup samoticelny. To ale pouze za pFe_dp{oklaciu, ze“ serjlm alefsporszcdaj T_kzer‘é e
vyjadfit zakladni autorovo krédo t)'rkajifl’ si pfedmétné mall::erie_. T;: o, e o
presv&d&ive, jiz pred drahnymi lety, vyjadfila sfov? sla\:"nevo. civilt y'. " S
viastnictvi sezname, uvaZujeme-li o vyznamu jaky m/a;t vici }Tmo"tne.,. fostfed,_
{idskych potfeb, o ucelech, kterych sledujt ustanovent o vlastm;tv_l‘a op ]
cich, kterymi se tyto ddely sleduji.”*®

RESUME

The author deals with the eternal probierfl of dfeﬁning the‘term propertyh(i:};gf_;z
in property). He treats the term from the viewpoint of pubhf: law, too, wl
infiuenced by author's interest in the state anEj property _re!at_-ior;. : —

Having introduced the probtem, the foii-owmg short hI-StOI’ECE{ survey p
the concept from various juristic philosophic and theorfat}cak f)pimorls.h Fecusses

The author focuses on the essence of the term ,,dominium in rem”, eh is ll_; »
its characteristic and symptomatic features. He also pays attention to ter.: obje
of property with regards to consequences of t?xtenszon of the term p;{lple Z.Lata“

The essay also intends to stress and explain some key mon_we(r;ti , y si_calgeci
especially from its constitutional level (such as ..property binds™ an

social function of property}.

93 Ktémél’,,,J‘;.,p:réce cit. v pozn. 1, str. 102-103.




