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SloZitost uvedenych problémi spodiva pfedeviim v tom, Ze se v nich proplétaji
otédzky politické a otdzky pravni — tedy otdzky metajuristické a ryze juristické.
Sama teorie o dvoji svrchovanosti {suverenit®) lidu je politickd a zejména pojem
.pouvoir constituant” (moc tstavodarnd} je chipan ryze politicky jako nikym
a ni¢im neomezend moc lstavoddrnd. To zahrnuje 1 .pravo lidu na revoluci®,
jak to ostatn& chape i ,normativista™ prof. F. Weyr. Z jeho stanoviska je to
ovEemn zcela logické, nebot ,,pouvoir constituant” je oblast metajuristickd, kterd
se vymyka juristickému (normativnimu) pozndvani.

Existence daného pravniho fadu a zdvaznost i wynutitelnost jeho norem vystu-
pujici v moci zdkonodarné, soudcovské a viadni, tedy jako moc lidu jiZ ustavena
{constitué) je odvodfiovdra pravé existenci konstit_’utivnf,: tstavoddrné moci lidu
jako jeho pFirozenym pravem. ‘

»Pouvoir constituant™ je politicky a mocensky nastroj lidu, zcela nezpochyb-
nitelny zaklad demokraticko—repubiikdnského zfizen{, je nezbytnym a dile jiZ ne-
dokazovanym a nedokazatelnym predpokladem demokraticky ustavovaného stitu.

Touto otdzkou se nechci zabyvat; dotykaji se prava a jeho interpretace jen
nepfimo.

Pokud vEak jde o .,pouvoir constitué”, tedy moc ustavenou, pohybujeme se §iZ
na piad& empiricky existujiciho, pravmho stdtu, ustavy, zdkoni i niZ8ich pravnich
norem.

Jaky je to 0v§em pravm rad7 Pro ja kékoliv normat:vm poznavanl je tfeba pfis-
né odli%ovat oblast , pouvoir constituant™ od .. pouvoir constitué® a zdstat v mezich
pravniho Fidu daného dstavou, zikony, pfipadn& i niz&mi pradvnimi normami, prav-

niho Fadu konstituovanéhe a v Fidné form& vyhidZeného, tedy pozitivniho.

Jake jeden ze zasadmch problémd byl v diskusi nastolen vztah priva poz:twmho
a prirozeného. o .

V této oblasti se viak nazory prof. V. K%okocky a ostatnich i¢astnikd.disku-
se rozchazeji. Prof. V. Kioko¢ka vychdzi ve svém &&nku z ndzoru, ¥e lstavou
a daifimi zakony dané prdvo, tj. pozitivni privo je pod¥izeno prdvu pfirozenému
{.nadpozitivnimu"). Explicitn& odmit4 tezi prof. F. Samalika: ,, Pfirozené pravo se
viak stavg souddsti platného prava teprve tehdy, ma-li formu pozitivn&-pravniho
‘zdkona a obdobné nizory prof. V. Pavlicka. Rika doslova: ,,...uzndni pfirozené-

ho prava nebo pfirozenych priv a jejich prohidgeni za nedotknuieiné neznamend,
ze se nedotknuteiné hodnoty prost& zadlefuji de pozitivniho priva, ale Ze se jim
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diéva prednost pted pozitivnim pravem, Ze se pozitivni pravo pfed nimi skidni. Jde
o spoletenské hodnoty, které nejsou dobfe definovateiné v juristickych dimenzich,
pFesto viak pozitivnimu pravu nadfazené”. . - :

Dsle uvadi, e termin ,nadpozitivni prdvo” ma svilj hluboky smysl, protoze
pfirozené pravo pouze ~Zpozitivizované" je jako pFirozené privo zcela bezcenné
a podfizuje se zékladnimu postulatu normatmstu a pozitivisti, primatu zdkonnosti
nad spravedinosti. V takovém pojeti by se legalita op&t mohla stit prostfedkem
.ospravedInni” nespravedinosti.

Proti témto dvaham prof. V. KlokoCky lze na prvnim mist& namitnout: Byly-li
zakladni prun(:lpy demokratického z¥izen, vietn& jejich neodstranitelnosti ve smys-
tu &. 9 odst. 2 Ustavni listiny CR ani dstavnim zdkonem ani referendem, a byly-li
rovn&? tak principy zakladnich prév a svobod zakotveny v lstavnim pofadku a dal-
tich pravnich norméch, tedy v pozitivnim pravu (tj. v pravu daném a zvefejn&ném
podie urcitych materidinich a proceduraln_lch pre_dptsu). rozhodng to ne_zqa_mqna,
se toto jejich , zpozitivizovén{* je ucinilo jako pFirozenopravni zdsady bezcennymi.
Z4dny, kdo je povoldn k jejich . oficialni* interpretaci a aplikaci (napf. soud nebc
spravni orgén}, nesmi a nemiZe jich nedbat. V této souvistosti bych rad pripo-
menul dFivEl dvahu prof. V. KiokoZky v Lidovych novindch z 22. 7. 1993, v niz
charakterizuje Ustavu CR vychézejici z pfirozenopravnich zdsad takto: ,Do nové
{istavy byly proto vélenény uréité regulativni ideje, vyjadfujici zékladni a nedotknu-
telné hodnoty demokratické spolecnosti, jeZ postaveny nad a mimo kompetenci
ustavnich orgdnd, vymykaji se procedure istavnich zm&n a mohou zaniknout jen se
zénikem demokratického zFizeni. Ustava tim véze aplikaci prdv jak na zdkonnost,
tak i na respektovani téchto hodnot a témito hodnotami také u¥iti prava pomé&fuje.
To znamen4 prechod od formélniha pravniho statu k materidlnimu prévnimu stitu
a od formaln& —~ racionlni legitimity k jejimu materidlng — raciondinimu pojeti".
Tedy struéné feteno: nejen legaiita ale sou€asn& i legitimita, jejichZ podstata je
Ustavou ~ tedy pozitivng prévnim predpisem vyjddtena. Pravni Fad tvofi formaing

— logicky i obsahov¥ jednotu; vyklad norem (mterpretace) ji mu51 respektovat.
S takovym pojetim je moZno souhtasit. Nyn¥jsi nazory prof. V. Kiokocky se viak
od tohoto pojeti zfejmé odl:§up Souhlasime-li 5 tim, %e v demokratickém stat& ma
byt a dnes u nds de lege lata musi byt ., legalita” spojena s ..legitimitou” zaloZenou
na on&ch zmifovanych a .,zpozttwtzovanych“ prlnc;pech pnrozeneho prava viéle-
ného do prévniho fadu, pak nem{iZeme s pojmem , legalita” operovat jako s n&&im
méng vyznamnym a menécennym Tato legitimita stejné jako legal;ta je chréng-
na mstancmm postupem orgdni stdtu a v konecné instanci | dstavnim soudem.
Tim ovEem nechci tvrdit, Ze pojem legitimity je zcela vygerpan vefenénim obecnd
pfijimanych zdkladnich principl demokratického zfizeni i lidskych a ob&anskych
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prav a svobod do priva pozitivniho. Legitimity ize chdpat jako ospravedinitel
nost daného prévniho ¥ddu a tim i stitu a spodivd v efektivnim a demokratickém
uplatfiovéni viile vEtSiny pFi soutasném respektovani lidskych a ob&anskych priv
a svobod a tim i prdv menZiny.

Jaky je tedy vztah préva pozitivatho a pFirozeného? Vychodiskem pro pochope-
ni jejich vzdjemného vztahu miFe byt podle mého nézoru stile pojeti prof. F. Wey-
ra,! ktery vychazi z pozndnf (coZ ndm znovu potvrzuje tato diskuse}, e zastanci
pfirozenopravni teorie se proh¥eSuji proti pozitivistické z4sad& jednotnosti pred-
métu normativnihe pozndvani (pozitivnost znamend zde danost normy jako pr¥ed-
métu pozndvini) tim, Ze ndsledkem pFedstavy o nad¥izenosti a pravé spravnosti
(ti: platnosti) pravnich norem plynoucich z pfirody. z pirozenosti (ius naturale)
nebo z boha (jus divinum) nad empirickymi autoritami jako nap¥. parlament, smé&-
Sujf dva pravni soubory v jeden a maji za to, Ze funkci pfirozeného priva jest, aby
korigovalo pravo empirické (pozitivni). V souZasnych diskusich se oviem prirozené
prdvo jiZ nespojuje s bohem ani s lidskou p¥irozenosti, ale pfedeviim s pomérem
individua a stdtu. Nelze oviem sni¥ovat nejen nesmirny vyznam teorif pfirozenych
prav a jejich historickou zisiuhu o humanizaci prdva, zejména dirazem na lidska
a oblanskd prava, ale anj jeho dlohu pH aplikaci pozitivn& — pravnich norem, jak
o tom budeme dale hovofit,

Zastdnci pfirozenoprévnich teorif podle prof. Weyra ptehiiZeji, Ze jednoticf prin-
cip, ktery z pozitivniho priva {tedy z predmé&tu normativniho poznavani, z jeho
interpretace a posléze aplikace) €inf jednotku (jednotny normovy soubor), jest po-
vahy formdini, tj. jednotlivé normy se stavajf soutdstmi uréitého privniho Fadu
ien tim, Ze jejich vanik se d4 odvodit z delegace jejich tvircit vyEimi normotviirci,
ktefi svou kompetenci odvozuji op&t od nejvySitho normotviirce resp. od nejvys
normy {Ustavy), a to bez ohledu na jejich konkrétni oksah. Prévni Fad stitu je
tedy hierarchicky (stupfovit¥) vybudovany soubor norem s riznou pravni relevan-
ci - od primdmich (prvotnich} abstraktnich norem, tj. zékond {i dstavnich} ptes
sekundarni (druhotné) abstraktn{ normy (typu nafizeni v rdmci zkona) a¥'ke kon-
krétnim sekunddrnim normim {rozsudek, individudlni spravni akt, pip. i pravng
relevantni jedndn{ subjekti). Nejvy%si normou — zikladnim zdkonem je Ustava
a Jeji souddsti. Z této zdkladni normy nefze odvodit Jjednotlivé normy Znnosti
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intetektudlini, ale normotvornym aktem, tedy aktem :,voln;’m.v._P’révm’ nqrma nep{ati
z' moci svého obsahu, ale protoZe byla vytvoFena podle u{u‘teho pravidia dagghcf
normou vyEsi. Normotvirci jsou ti, fimZ tuto kompetenci Ustava resp..obycejny
z4kon pFicita. . _ ' -

Naproti tomu pro pfirozené: prévo obdobné .jako- prf) soubor/etxckych n?rem
je jednoticim principem Cinicim z tohoto pradva jedno:cny.’norTolvy sou!nor. 'prt.rl(.llp
obsahovy; pat¥i k nému viechny- normy, které Old;-)()\fld.a_]l gr?lfnemt-x g{;r}u;{ﬂ {iid-
ské prirozenosti). Pfedstava jakékoli delegaﬁ_m' zav‘nsi"o'str nema mezi nimi ﬂ-aprcmt?
33dny vyznam. Privo pozitivni a prévo.pﬁrozexie jsou z hlediska .Je;n:h fednon-
cich principl dva naprostc odlisné soubory 'préva:h nor‘em \:edie sebe, co? oviem
nevylufuje spojitost mezi:nimi, jak o tom ‘bude dale pojednano. - |

To ovEem néznamena, ¥e obsahové hledisko neni v pozitivnim pravu Podfsta?
né — norma bez-obsahu nema smyslu. Norma vydand vyS$im non;notvurcem J(?
obecn&j¥l (obsahovE Eir¥i} ne? norma niZsi {vydand nizim n{?tfnotv:n:cem), i(t&r/e
je konkrétn&jsi, ale obsahov& uZsi — tedy je v norm& obecn&jsi (vy¥si) obsaZend,
co¥ je rovn&Z podminkou jeji piatnosti.

‘Normotviircem jeé nejen zdkonoddrce {vydadvd normy obecné - zék_orjy): nor-
motviircem Jje i-soudce {sprdvni dfad) vydavajici rozsudky (jn,dIVidE.vélm spravni
akty) jakoZto konkrétni sekunddrni normy. Neize samozmn?e zttotoznlovat Uplné&
soud a spravni dfad; jsou zde jisté odli¥nosti. “Je to napF._ o:’ﬁ|§na organizace ‘obou
organil, odlidny okruh zdleZitosti, o nichZ rozhoduji (odh§n.e kom‘petJenc?z, z?sadé
nezavislosti soudii i soudci na rozdil od zisady podfizenosti u sPravntch arada, c?z
ovéem neznamend, ¥e nadifzeny orgdn ma pravo (kompetenci) ovlivilovat orgédn
padfizeny v pribéhu Fizeni o kon‘krétni zaleZitosti; pFip. it jiné.

AvEak z hlediska naSich dvah je to zcela zanedbatelné; soudy E.sprévni (fady
. nalézaji prévo” — vydavaji autoritativni rozhodnuti.

Prof. V. Klokoka svou tezi o pfirozeném _pré\;fu_ja_ko »nadpozitivaim™ ngjen
nad¥azuje pravo pfirozené pravu pozitivnimu, ale smé§!Jjer_0banyo s’oubory‘ P_réva
v jeden a viibec odmitd i jeho ,.zpozitivizovani®, tedy jeho _:,r_yJadr:enz v pozEtwnéj
pravnim pFedpisu resp. jeho recepci do prava pozitivniho (tJ.Vdan'eho av -zakonne
formé zvetejnéného). PFizndvd mu tak implicitn& ., moc” mé&nit nebo i nahl:am
zovat pravo pozitivni {pokud jsem spravnZ pochopil jeho arg:umentac:). Tl:n
oviemn vznikd z juristického hlediska zvldstni situace. Jsem si v&om toho, Ze
tivaha prof. V. Klokogky je livahou politologickou (tradiEr}é: .stétovédeck,ou) po-
hybujici se mimo oblast legis latae, kdefto moje po}emnk}a Je Vt?derja uvah.amn
pravnika ,nalézajiciho pravo”, ktery nejen chce, ale | musi UJBSI"IE‘t Sll zZ hlediska‘
iivah prof. V. KlokoZky vztah prdva pfirozeného a pozitivintho a zejmen? onu tezi
prof. V. Klokocky, podle niZ se pFi stfetu obou téchto odli3nych pravnich norem
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wskidni pravo pozitivni pfed pravem p¥irozenym". PouZivdm disledng vity termin
»Nalézdni prava”, atkoliv ve skutetnosti jde o ,tvorbu prdva”. Normotvirce na
kterémkoliv stupni normotvorby pravo nenaléza, ale .tvofi”. To je oviem:dile-
ity pohied, nebot ke konkretizaci obecné (abstraktni) normy dochdzi pravé pii
vydévéni scudnich &i sprévnich rozhodnutich, zde dochazi abstrakini zdkon své
ho uplatnéni, Norma abstrakini se pfemé&fuje v normu konkrétni, kterd-stanovi
konkrétm’ povinnosti i oprévnéni konkrétnim osobam. Jde o aplikaci préva kdy
normotvurcem delegovan, aby pomterpretac: dane normy, CoZ je pfevaZné inte-
lektudlini &innost, ji posiéze aplikoval, coZ je pFevaing volnf &nnost, na danou
skutkovou podstatu, aby tedy vydal konkrétni sekunddrni {tj. odvozenou) nor-
mu (rozsudek, individudini sprévni akt). Zde je viak tento normotviirce vazan
pozétivn‘é—prévnfm pfedpisem — zakonem (viz. napf. £&l. 95 Uétavy CR). Proto se
pozitivni prdvo nemiiZe jednodute ,,skiomt pred pravem przrozt—:nym neni-fi pro
to opora v pravu pozitivnim, o

Prévni normu a pravni diisiedky skutkovych podstat pociti ob&n pFedeviim
v rozsudcich nebo spravnich rozhodnutich; priavo zté&lesn&né v obecnych abstrakt-
nich normdch se ho dotykd predeviim zprostfedkovan® ~ bezprostfedné jen jako
motiv jedndni. P¥mo se ho viak vidy dotkne pravo aplikovaré, tedy rediné piiso-
bici, vynutiteiné, pfip. ji¥ vynucované. P¥ épiikéci prava dochdzi mezi ob&anem
a normotvircem (soudcem, spravnim (Fadem} ke vzajemne interakei v procesu
konkrétni normotvorby — tedy v obZanském soudmm i sprdvnim Fizeni. Ale pri-
v& v tomto momentu by mélo ‘dochdzet ke shodz fegality i legitimity, legality
i po¥adavku spravedinosti. Pommeme li, Ze v pfipadn¥ vtéleni onéch zdkladnich
principii demokratického z¥izeni i prav a svobod HovEka a obdana do pozitivniho
prava (nap¥. v Ustav& i v Listing zakladnich prdv) se tyto stévaj souZasti legality
a potvrzujf legitimitu normotviirce, zbyva nepochybn& je¥ts ¥ada obecnd sditenych
a prijimanych €tickych a spolefenskych nazoril, které nejsou obsahem pozitivniho
priva, ale jejich? nedbani by mohlo vést k nespravedlnostem. V p¥ipadng delsi

neshody prava {tj. pozitivntho zdkona) a uzndvanymi zdsadami spravedinosti by

rostla-nediivéra k orgdnim ,nalézajicim pravo” i k jejich vyrokim.

Je nejen Gkolemr naslednych legislativnich Gprav, ale i dkolem pravni praxe,
tj. orgdnd ,, na!ézéil’cx’ch pravo”, aby pft aplikaci prava, tedy v jejich normotvorné
Cinnosti — ovsem v ramci :nterpretovane normy k takovym pokleskum nedocha-
zelo,
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7 hiediska zdsad normativaiho poznévéni’ interpretace priva a jeho aplikace
(vytu'arenim noremn at obecnych & Konkrétnich) neize ne¥ se postavit na stanovis-
ko, ¥e p¥irozené pravo (jakoZto odraz pedstav suverénniho lidu o demokratickém
pravnim zfizeni — tedy hledisko de lege ferenda), ma-li se stat souddsti ustavo-
vaného a vyhlaovaného pravntho Yadu, must nabyt formy pozitivniho pravniho
predpisu, pFip. musi byt do pozitivniho prava recipovdno zvidstni delegadni nor-
mou. . ' o S

Recepce préva pfirozeného se miiZe tedy stat tak, Ze listavodarce (zikonodar-
ce) bud vtéli normy pfirozeného prava pfimo do prava jim vytvateného, tedy do
prava pozitivniho, anebo tim zplisobem, Ze obsah prava ptirozeného vl do po-
zitivntho prava zmocn&nim (delegaci) ni#stho normotviirce (soudce, prip. spravni
organ}, aby podie pravidel urfenych delegalni normou aplikoval v jistych pfipa-
dech zdsady pFirozeného priva na zakladé svych dvah podle peélivé uvdZenych
okolnosti, a to pfedeviim tehdy, chybi-li norma pozitivniho prava a nelze-li p¥ipad
Felit vykladem zdkona resp. analogii.

Tim dochézi rovnéZ k ,zpozitivizovani" pFirozeného prava, oviem v konkrétnf
druhotné normé (rozsudek, individuain{ spravni akt). V této souvisiosti se &as-
to ptipomind § 7 obecného zakoniku obfanského z roku 1811: . Nelze-ii pravni
ptipad rozhodnout ani podle slov ani z pfirozeného smyslu zdkona, jest hled&ti
k podobnym p¥ipadim v zdkon# zfejmé rozhodnutym. a k dilvodim jinych s tim
pfibuznych zakon(. Ziistane—i pravni pfipad je¥t& pochybny, musi byt rozhod-
nut podle pnrozenych zasad pravmch se zietelem k okolnostem pecilve shronutym
a zrale uvdZenym”. :

K tomuto ustanoveni‘uvadif prof. F. Weyr, Ze tento zplisob vztahu prava pozi-
tivniho k pravu pFirozenému jest jediné moZny, ponévad? je v sonadu s uvedenymi
pravidly normativniho poznavdni. . Formaln# se takto stavd pozitivni predpis § 7
pramenem €& divodem platnosti on&ch pfirozenych zdsad pravnich, materidln (ob-
sahovg)} jest jim tento obsah sim. P¥edpis § 7 recipuje obsah p¥irozen&—pravniho
normového souboru, tj. toho, emu se Fikd pfirozené privo. Sekundarni vlastnosti
takového recipovaného prava se projevuj{ jeho supletorni povahou: ma ho byt uZi-
to jen tehdy, kdyz chybi vyslovny pFecpis:pozitivni“.? Stavaji se tedy ,pfirozené
zésady pravni* dle tohoto ustanoveni sou&asti pozitivntho pravnitio ¥adu-a maji po
formaini strance stejnou kvalitu jako pozitiva& -pravni normy psané, tj. normotvir-
cem dané a fadn¥ vyhla¥ené. |, Tyto zdsady maji nasledkem toho funkci pozitivng
privnich norem dosahu velmi pruZného (nap¥. zdsada spravedinosti, svobody ofive-
zené svobodou jinych lidi, rovnosti pred zdkonem, harmonie apod.}. Obsah 't¥chto
norem neni ve skute¢nosti lidskému intelektu vrozeny a neni-absolutné nezméni-

% Franti¥ek Weyr: Teorie priva, Praha 1936, str. 208 a ndsl.
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_telny, jak se domnivala starsi doktrina p¥irozeného priva, nybrZ zavisi na ostatnim
obsahu pravniho #adu, zejména na jeho dstavé. Jak ukdzal Sediacek, jde v pod-
stat& o systematické pojmy privni, odpovidajici materidlni jednot& pravniho Fadu,
pojaté pod aspektem spole¢nosti, kterd se timto pravem ¥idi*, ¥tkd Hynek Bulin.?
N&% pravni t4d, presto¥e lstava vychdz{ z pfirozenopravnich zdsad, nemd bohu-

¥el podabné ustanoven{ jako byt § 7 o. z. 0., coZ poukazuje jen na nedislednost -

zikonodarcii. | tvlirci obecného zakoniku obfanského z roku 1811 (stoupenci
prirozeného prava napf. Martini, Zeiler) tedy zadlenili zasady pfirozenopravni do
pozitivniho prdva, v daném p¥ipadn& delegatni normou.

Se shora uvedenymi vyvody je v rozporu nazor prof. V. Kiokocky, kdy? uvadi:
...skutefnost, Fe. urdité principy jsou prohldSeny za ,nadpozitivni pravo” pravé
prostFednictvim aktu pozitivntho prava, nenf rozhodnd. Jsou-1i uzndny urgité prin-
cipy za ,nadpozitivni prdvo”, neni pro jejich funkci v dstavnim a pravnim Fadu
a pro jejich funkci ve spoleénosti podstatny zplsob, jakym se tak stalo. Nejde
o cestu téchto principl a hodnot k nadpozitivnimu pravu, ale o jejich nadpozi-
tivni.povahu samu. -,Nadpozitivni prave” znamend, Ze jde o pravo, které stoji
‘nad normami pozitivaiho prdva, a to i nad zdkony a nad dstavnimi zakony. Jsou
nadpozitivni tim, ¥e je vyloudeno jejich odstranéni jakymkoliv aktem pozitivni-
ho-prava.” Neodstranitelnost t&chto principd musi byt oviem vyslovng zakotvena
v pozitivnépravnim predpisu, jak tomu je v &1, 9. Ustavy CR.

Z doslovu uvedeného citdtu by se mohio zdat, Ze prof. V. KlokoZka povaZuje
za .nadpozitivni pravo™ jen ony principy demokratického z¥izeni zakotvené v hiavé
prvni Ustavy CR vEetng Listiny zakladnich prav a svobod. ;

Z celého kontextu jeho &lanku je viak patrno, Ze tim rovn&Z mini obecng
viechny pfedpokladané normy ..pfirozeného priva™ (které dnes maji poviechnou
tendenci spiée zv&tiovat svilj rozsah}.. Proto povaZuji za spravné hovofit o pfi-
rozeném pravu v co nejobecn&j¥ poloze. Jak by ov¥em mohlo byt zdkladem pro
~nalézan{ prava" soudcem ({stavn& vizanym pozitivn& danym a vyhlaZenym zd-
konem) péirozené pravo v ,nezpozitivizované” podobg — spravnéji pokud mu neni
ddna podoba pozitivni normy — reni z jeho &ldnku patrno. To je oviem zaraZejici.

Cdetu vak je¥tE dal¥ problém. Prof. V. Klokofka ve svém vykiadu o nedo-
tknutelnych hodnotach s ,nadpozitivnim" prdvnim charakterem, zdiraziuje: ., Jde
o spoiedenské hodnoty, které nejsou dob¥e definovatelné v juristickych dimenzich,
presto viak pozitivnimu prdvu ‘nadFazené.” Ma zFejm& na mysii. pojmy jako je-
wvolnd sout&Z politickych stran respektupcnch zakladni demokratické principy”,
~podstatné naleZitosti demokratického stitu” a dal¥i.

Jde sice o vyrazy neurdité, vigni, pfesto v¥ak jde o pojmy pravni a-zpﬁso—

® Hynek Bulin: Vyklad norem {Slovnik vefej. prava &si, dil V., str. 431).
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'bilé, abychom je mohii sprdvn¥. interpretovat a posléze i aplikovat. E. Hicha .
upozoriiuje* na to, Ze ,zdkon skutkovou podstatu nebo pravni ndsfedky nevyme- -
zuje ‘zcela pfesné. . Misto, -aby podal normu k pouZiti zcela zpiisobilou, pracuje

zakonodarce Casto se zkratkami, v nichz mohou byt obsaZeny i vice nebo mén&
zfejme poukazy. Soudce nebo jiny orgdn, ktery jest povinen zikona pou¥iti, je
arci povinen zikonoddrnou zkratku rozvinouti do té miry, aby dal normé podobu
k pouiiti zpisobilou. Jak si ma pFi tom vésti, je nutno vyhledati z obsahu a smysiu

zékona. Rozvinuti zkratek bude vyZadovati riznych.metod, od ryze dedukénich - -

metod logickych pFes analogii a% ke znagné volrosti soudcovského uvizend, je? hra-
ni€f na volné nalézani priva, které jest keyto.poukazem ze.zikona poznateinym
(judikatura NSS — Budw.. 6239, 6527 a j.)"

jem, verejne ohiedy, vieobecnd prosp&nost, zdjem okresu, mistn{ poteba (v Zivn.

¥adu) apod." Ve své stati Nejvys¥ spravni soud® rozviji E. Hcha své my%lenky -
dafe: ,....Tyto neuréité pojmy jsou nutnym vyrazem zikonodirné techniky, ktera.

nechce hnat kasuistiku pravni normy do krajnosti, jak to inilo stargi zikonoddr-
stvi anglické, napf. v Town Police Clauses Act 1857, s jeho odpuzdjfcfm textem,
Zakonodarce sahd aZz na vzdcné vyjimky k pojmdm abstraktnim.. Ale jsou riizné
stupn€ abstrakce. Tak zvané pojmy neuréité le#i jen na vy%&im stupni abstrakce.

Proto hranice mezi pojmy urcitymi a neur€itymi neni ostrd, nybr¥ plynuld. KaZdy .

pojem prdvni ma svou sféru neurditosti. Podle slov Ph. Hecka m3 ka#dy z nich
svij stfed a svilj mthavy okraj. 1 pojmy zddnlivE urdité musi byt vykladany...”

+---NEkdy jsou neurdité pojmy v substantivu nebo adjektivu, nékdy ve verbu. Ma-
je aplikovati prévni normy pracujici s neurfitym pravnim pojmem na konkré_tm'.i

podstatu skutkovou, musi si (¥ad (soud) pravni normu do té miry zkonkrétniti,

aby byla k pouiti zplsobia. Smé&rnice ddvd p¥i tom namnoze ji¥ ohranieni viastni

kompetence G¥adu a pak zjevay (cel zakona...* ,,.,.P¥i zkonkrétiiovani neurditych

pojmil pouZivéd soud hojaym zpiisobem ,zku¥enostnich zdsad® {Erfahrungssatze) .

Cerpanych ze soukromych vEdomosti a Zivotni zkufenosti soudcli, z obecn& uzna-
nych d&, docela stejn® jako p¥i vyhledivini smyslu slov musi ob&as sshnouti po
lexikonech jazykovych. Daniet Sanders, Adelung a j. byvaji v judikitech videfi-
ského soudu nezfidka citovdny. Ze by se tim siovnik Daniela Sanderse byl stal
obsahem pravn{ normy, nikdy nikoho nenapadlo” ¥kd Emil Hacha.®

Jako pfiklad takové interpretace ndm miize posloufit napt. judikit NSS Boh.

* Emil Hacha: Analogie (Slovnik vetej. priva &t dit 1, str. 67).
5 Emil Hdcha: Nejvy¥si sprévni soud {Slovnik vefej. prava &si., dil 11., str. B43— —844).
% Emil Hicha: Nejvysi sprivni soud {Slovnik vefej. prava &si., dil il.;..str_-343 —-B44},

: «....Lkratkou pracuje i zikonoddr- ;.
ce | kdyZ pouZivd tzv. végnich pojmil, jimZ praxe davd uréit&jE obsah ziskany-
z indicil ze zdkona vy&tenych nebo ze zji§t&ného obsahu normy. Nap¥. vefejny z4- .-
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4 spréuni soud zabyval pojmem vefejny poks; a Fad”
adm. 4488, v ném¥ se NejvySsi sprivni soud zabyval pojmem ..ve;emy kaO} 2rad
: . ' i jednak’'s ivnich norem a
T y vylozil jako: .jednak souhrn pravnich non nore
(§ 93 Ustavy CSR), ktery vy edr O e oeagen
icky & sch, jejichZ zachovani podle doCasn& panuj
ethickych a spoledenskych, jejic v dle doca: k nyeh
nézorgje podminkou klidného a spo¥adaného souZiti, jednak stav spolecnosti on
normam odpovidajici”. ' 5 o ) _
Tento vyklad jest tfeba povaZovat i z hlediska prarozenopr’avn’mh zas'a_d -ztaép!
& hodnotny a zcela prijatelny. ‘Prof. J. Hoetzel, fazeny k pravmml poz1t;§ns lil':
o  sousitl uklada kazdému & enosti uréita
' rakterizuje’ : ti uklddd kazdému ¢lenu spo
i takto: ,, Toto sou# ’
et Sint inanf j ivee kond&i tam, kde za&na svoboda dru-
3 t i ednotlivce koni tam, kde :
nutnd omezeni. Svoboda jednani | vee o e e i
§ ni tanovit kazuisticky, ale jen v rdmci pruznych pojn
hého. Toto omezeni nelze s le ; poim
jako veFejny pokoj, vefejnd mravnost apod., které je r:_jutno v_yklad:t-s r‘ziiCkézo
! B Kl 4 ERRvEd - urt )
Ti poj fejny pokoj, vefejny ¥ad nejde 0 nic metaj
taktem. P¥ pojmech vefejny poko], ver d. e
{ ¥4d recipuj Zenské i eticke.
¥l svniho; pravni Fad recipuje pro sebe nazory spote o
prirozenopravniho: prav itelny i pti vykiadu takovych pojmi
hdobny pi j Fejm& uplatniteiny i pH vykiadu vy
Obdobny postup je samozfejmé uplatr ; pri. vikiadu | md
jako jsou: .podstatné naleZitosti demokratického pravniho fadu” nebo ,ohro
’ o . v : r 113 d-
2ikladli demokratického statu™ apo - ' ' N
Jak zfejmo, dovedia si praxe a zfeim& i naddle dovec.ie r_)or‘ad_;t sltakgyyml rncl;1
hoznanymt a ﬁe.urEit)'rmi pojmy ., t&%ko definovatelnymi v juristickych ‘ lm?iého-
. I je, ze v cit, judikd j i tajuristic ,
i t. judikdtu NSS nejde o nic me h
Prof. 1. Hoetzel sice dovozuje, ze v €1 : n ekeho
fva Sak, Z ecepce pfirozenop
" svntho; domnivam se viak, Ze jde o formu r ozer :
B i ‘ icky fenskych do pozitivniho prava.
] ém pri| g tickych a spoletenskyc p ik
zisad, v daném pFipadng norem et 1 2 e ch ¢ ) e
K recepci prrozenopravnich zdsad dochazi v souvislosti s interpretaci poziti

e e r P 4 DO
— prévni normy, a to pFedevdim pfi jejf aplikaci. Na tomto mist¥ se patfi pripo-

: s¢ka.® 1d chazi
menout pojeti ptirozeného préva u prof. J. Sediacka.k Prof. gefﬂzse;;,fotﬁvé
itu, % dvni ¥4 i tvoFit harmonicky celek, v némZ Js
z postuldtu, Ze pravni ¥ad md _ rmonicky Em? A
noFr)my'spojény axiologickymi pravidly. Zde jiz nejde o teore_t;ckybpoit;rjérh !_tsdy
j i i &nnost — tvorbu .
i icky Bvad? jde o pravidla pro volni Zinno bu  nore
stoj prakticky, ponéva : o o oo vhod,
ikaci pra j triktn{ pravidla normativniho poz i, oV
o aplikaci priva. Nejde o5 vidla he o incivem
¢ Y ¥ ie dano hodnoticim, regula
nost a vieinost norem samych, coZ | > m, | ptivnim per
bsafenym v nejvy&f norm&. Obsah takovych regulativnich principi j‘est- s Tsou
0 - . I's
v nejvyim principu, ktery se nazyva spravedinosti. Tyto regulativni pnn;npys o
u 3 i d ji rotv
0v§ejm historicky i kutturn& podminné a nejsou neménmz ;JejiCh sc:)L\JI),’z1 k_c_)m
ey . : didcka Zadnym norm _ -
¥i ¢ pra é pravo neni podie J. Se ) i
pfirozené pravo. Ptirozen . dade. AR
H de zde pro pravni v&du o
fexem heteronomnich norem, nejde pro | 0 st i
.F;de jen o dsudky hodnotici a o axiologické zdsady, aby prévni Tad tvofil je
podle niZ by lidé mohli &it v harmonit.

el ravnd pra inf 1934, str. 19.
T Jif Hoetzel: Ceskoslov. spravnf privo., 1.7vydam,-Prah: S 25250,
& Jaromir Sedla¥ek: Ob&anské privo ¥l Vieobecné nauky.
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Prof. J. SedlaZek v souladu s normativni teorif chape jako normotviirce nejen
zdkonodarce, ale | soudce 3 sprdvni d¥ady, a povaZuje tedy rozsudky i-spravnf
akty za konkrétnf druhotné normy. ‘Vidi proto v aplikaci prdva normotvorbis jako
voini ¢innost normotviirce, kterd. my umoZfiuje v rdmei daném interpretaci: normy
vyplnit prostor dany pro aplikaci normy i uplatn&nim on&ch regulativnich principi,
nazyvanych pfirozené pravo. Za velmi poucnol a stale-inspirativni v tomto sméry
povaZuji jiZ citovanou studii Hynka Bulina »Vyklad norem".* 7z nfz dale'vyjimam:
»Oblibenou pomickou p¥i vkladu norem, zejména obecnych, je tzv. ratio legis,
kterou n&kte# definujf jako ., Gcet, Jjeho? zdkonem mé&lo byt dosaZeno™ (napt. Hey-
rovsky}, jini jako ,smyst zdkona pro lidsky Fivot* (SedldZek). Pt tomto zplsobu
vykladu nejde viak jizo ryzi (nepfedpojaté) poznavini obsahy pravni normy, nybrs
o ieji hodnocen{ bud z hilediska néjakého postuldtu (Gcelu, jeho? normotviirce chté
stanovenim normy dosihnouti, ktery vEak neni v ni samé vyjddren); anebo z hledis-
ka jiné normy, zpravidla moraini. Takto chdpana ratio legis md své odivodnéni pti
aplikaci normy, tj. p¥i stanoveni niz normy v rdmei normy delegaénf. im Sir% je
tento ramec, tim %irsi je pole pro tzv. -voiné uvaZovani delegdta a pro mo¥nost je-
ho metajuristickych dGvah (G€elovych, moréinich, socidlnich, hospodatskych atd.}.
P¥ ryzim wykladu pravni normy jde viak jen o pfesné vymezeni jejich skutkovych
podstat, a pokud jde o normu detegujici, o sta novent jejtho delega&nitho ramce; jej?
delegdt nesmi prekroéiti, nikoliv o ndvod, jakym zpisobem mg delegovany nor-
motvilrce tento rdmec vyplniti. Ratio legis ma tedy pH interpretaci normy zceta
Jiny tkol nez p¥i aplikaci.. Tento vyznam je-dan normologickymi vztahem z3vislost;
normy delegované na norma delegujici, jako? i na kulturnim prostfedi adresat(
normy, dale zavislosti privnich skute¢nosti jedné normy na normé jiné (Sedladek),
Zména té&chto normologickych vztahii mive mit za ndsledek zm&nu obsahu nor-
my, popfipadé jeji Upiny zinik. Tuto my3lenku vyjadiuje pii obecnych normdch

~ aforisticky stard fehole |, cessante ratione cessat lex ipsa®“, pi ‘smicuvach 3 Jinych

smlouva nezavaznou, zméni-lj se normové-relace tak, fe by dostovnym spin&nim
smlouvy bylo dosa¥eno niteho Jiného, neZ strany zamyilely.”

Soudce a spravni (¥ad «naiézajici pravo™ nesmi byt izolovin od spole€nosti

konkrétnich normdch ., clausufa rebus sic stantibus": podie této zdsady stivd se

aplikaci obecnych norem — z3koni respektovat; samaziejm¥ s v&domim jejich
d&jinné proménlivosti a docasnosti a v rdmci prostoru, ktery mu pro aplikaci norma
poskytuje. To klade velké ndroky na osobnost, zejména soudce. Nejde jen o'privni
erudici a charakter, ale i o dicuholeté profesni i lidské zkuZenosti, o vysokou kulturni
i vzd&lanostni droveii. V delegaénim rdmci normy daném peclivou jeji ihterpret_acx’

" .a od Zivota, od obecn& uznanych etickych a spolecenskych ndzorii, a ma je pti

? Hynek Bulfn: Vykiad norem {Stovnik vere}. priva Csl, dil V, str. 428).
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se pak mohou uplatnit obecn& pFijimané pfirozenoprdvni principy, které nejsou

vlastné nicim jinym nef v uvedeném citdth pfipominané .metajuristické dvahy™.

Samozfejmé nikoli proti vyslovnému zn&ni a smysiu dané normy - contra fegem.
Vztahuje se to podle mého ndzoru i na tzv. ,spravni uvdZen{”, které neni a nesmi
byt d¥edni libovili, ale musi byt vidy zdiivodnéno, aby bylo patrno, z jakych Gvah
pti svém rozhodovdni (ifad vychézel.

MiZeme tedy konstatovat, e pFirozené pravo {pFirozenopravni zdsady) musi
byt do platného, tedy pozitivn& daného pravniho ¥adu recipovdno bud vyslovnym
a normativné formulovanym jého' phjetfm do pozitivné prévnich norem (zdkoni),
tedy pfimo a bezprostfedné. Ze se tak dé&je, dosvdZuje nejen Ustava CR a phijeti
Listiny zakladnich prav a svobod do na¥eho dstavatho pofddku, ale napt. i V. 73k
v Listech & 6/1994: ,....vjvoj prava po druhé svitové vilce vedt k normativnimu
vyjad¥eni zakladnich priv a svobod, tedy k pfekondvani rozporu mezi pravnim po-
zitivizmem a p¥irozen&pravni teorii”, tedy zkratkovit® Feceno: vedi k jejich v&len&ni
do pozitivniho prava.

P¥irozené pravo miiZze byt date reupova no i delegam niZiho normotvirce (tedy
soudce resp. spravniho d¥adu) k , nalézdni prdva” podle ., pfirozenopravnich zdsad”,
jak to ucinil zmifiovany § 7 o. z. 0. z roku 1811, a to tehdy, chybi-li vystovny
pfedpis pozitivnf a nelze-li p¥ipad Fe¥it analogii nebo vykladem normy. V tom
pfipad€ ma pfirozené privo povahu supletorni normy. Recepci pfirozeného prava
{v Ztrokém smyslu slova) je vEak za t¥etl i uplatn&ni jeho principl p¥i apiikaci
obecnych privnich norem, jak to chipe profesor J. Sedlagek a v citovaném vyfiatku
i H. Bulin, takZe i zde musi pfirozené pravo konec koncii nabyt poz;tlvne—pravna
formy}.10

9 Velmi zajimavé a pro pravni praxi podn¥tné jsou tvahy prof, 1. Béguszaka ve studii , Vyistenf
antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu® v Easopise Pravnik & 5 z roku 1995. Prof. Boguszak
nazyvd jusnaturalismem resp. naturalismem privo pfirozené resp. pfirozenoprivnf z3sady; juspo-
zitivismem, resp. pozitivismem pravo pozitivni resp. pravni pozitivismus.

Prof. Boguszak vychazi z myslenky konsenzu jako zdkladni kategorie vztahu priva p?imzeného
a prava poznwmho md-li byt uplatn¥n pnncnp pricrity pYirozeného priva v oblasti stitni pravn{
politiky.™

Postufdt souladu pozitiva® - prdvnich norem s pFirozenym pravem vyjad¥ujicim lidskd prava
a 2dkladni svobody vyplyvd z mimo¥idného pokroku v dosahiovdni konsenzu v mezindrodnim m¥-
Fitky po druhé sviitové véice, pokud jde o tato priva, Dochdzf k jejich vi&eni do pozitivn& —
pravnsch norem z soudy ]SOIJ tzk povinny rozhodovat na zdkiad# a v rimci pozitivn& — privnich
norem, v nich¥ jsou tato prava formufovana.

Pokud zde rozumime naturalismem prosazovdni fidskych prav a pozitivismem postuldt dodr-
fovdn{ platného prdva, dochdzl na tomtc peli ke konvergenci jusnaturalismu a juspozitivismu,
nikoliv k potlafeni pozitivismu v praxi aplikace priva.

Zdirazfiuje déle, ¥e privni pozitivismus je nepostradateinou sloZkou prévniho vEdomi v nor-
m&in& fungujicim demokratickém stéts. Chdpat pozitivizmus jako hodnotovE zcela bezobsaZny
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Jak vEak ¥edit pFipad, kdyz se prirozené pravo .,nezpoz!tzwzovane“ (tak jak
existuje ve spolecenskych a etickych pFedstavich dane spolednosti a konkretizuje
se napf. v ndzorech na spravedlnost) dostane’ do rozporu s pravem pozitivnim?
Dosud 3io o vyklad prévnich norem secundum legem piip. nékdy i praeter legem.
Nyni mame zodpové&dét otizku a najnt feSeni contra legem, tedy kdy dochdzi k de-
rogaci préva pomtwmho pravem pr[rozenym Jde o'onu tezi prof. V. Klokacky, kdy
se ,pozitivn{ pravo” pfed pravem prtrozenym skidni. Mdm za to, Ze nejlepe nam

pristup k prdvu, by nevystihovalo jeho skutetny vyznam: Pouze g¥i orientaci na dodrfovini plat-
ného {tedy pozitivatho J. S.) priva, v Zemz spogivd funkce privniho pozitivismu Jje dosa¥iteind
hodnota pravni jistoty, Naopak ryze naturailstxcky plistup by implikoval prévni nejistotu — nebyla
by ustilena pravidla, jeZ se stala predm¥tem konsenzu.

Citem je tedy — fixovat v mezich dosaZeného konsenzu hadnotu spravedinosti (tedy lidskd
préva a zdkladai svobody) v platném pravu, nikofiv zdroveii rezignovat na hodnotu pravn{ jistoty.

Novy status lidskych prv je jednim z faktord pozvedruti dlohy soudni_ moci. Na jedné strang
vdzanost soudu zdkonem znemoZ#uje vychylen{ rovnovihy moci soudcovské a zékonodaené na
stranu justice — na druhé stran® soudoby riist viznamu tstavniho soudnictvi a mezindrodni soudni
ochrana lidskych prav a svobod nastoiuji rovnova¥nou délbu moc}, tedy takovou, kde justice nenf
tim siab%m partnerem.

V téchto momentech vidi J. Boguszak postup konvergence jusnaturalismu a juspozitivismu.

"Kiade si ovéem otdzku, zda zformovdni hdskych prdv a svobod v pozitivn& — pravnich predpisech

{pokudj je chdpdna ve smysiu konsenzulnich dprav, tedy ideologicky neutrain pokud jde o jejich
piivod a podstatu) nesvEdZi spi¥e o pFevlddnuti pozitivistického Yeleni, ne¥ o konvergenci.

Za pfirozenopravni je vSak tfeba ozradit princip nezm&nitelnosti t8chto prév pro futuro, cok
je z hlediska prdvniho pozitivismu protismysiné. Tento princip je obsa¥en v feské Ustavé nikotiv
vBak v platném prdvu pfevdZné vEtSiny demokratlckych stdt®. Rovn&# zdruka priv ob&and na
odpor zakotvend v Listin& zdkladnich prdv a svobed je pfirozenoprivnitio plivodu.

Zésadni vyznam v mySiénkdch prof. J. Boguszaka, jak jsem se ie pokusil interpretovat, md
podie.mého soudu jeho hluboké pochopent, ¥e privni jistoty — jako rovn&s jedno ze zdkladnich
prav tlovEka — nelze ob&tavat ve jménu néjaké neurditd definované vy3si spravedinosti. Domnivim
se viak, pFesto¥e si mySlenek prof. J. Boguszaka v uvedené studii velmi vézim, Ze ke konvergenci
prirozeného a pozitivniho prava dojit nemii¥e. Jde o dva zcela odliiné soubory privnich norem
vybudovanych na odlifnych principech. Jejich antinomii se patrn& nepodafi odstranit; bedou vidy
koexistovat v jistém svdru. Postulit konsenzu viak v praxi tvorby priva bude umoziiovat jeho
fedani.

Demnivim se tedy, e nejde o konvergend, ale o recepcn prava pfirozeného do priva pozitiv-
niho, a to bud vyslovn®& v&ien&nim jeho zdsad do poz:tlvné pravnich predpisii nebo upiatnénlm
jeho zdsad pFi interpretaci a zejména pfi ndsledné aplikaci pravni normy; Jak ;sem to pokusll ve

_svém Fldnku prokizat.

Bylo by proto mo£no hovo¥it spi¥e o transformaci pflrozeneho priava ne¥ o }eho kenvergenci,
a to bud explicitn® pFi vyddvini obecn¥ zdvaznych privnich norem, nebo implicitn® v soudni praxi.
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takovou situaci pomohou osvétlit slova E. Hichy.'* |, Je-li vEak soudce podle svého
istavntho postaveni ve stdt€ vdzan zakonem (§ 98 a také § 93 na3i Ustavni listiny
— rozum&j Ustavy CSR z 1. 1920 ~ nyni &. 95 Ustavy CR, pozn. J. S. }, znamend
tato vdzanost netoliko, Ze soudce neni oprawvnén se skutkovou podstatou spojit
Jiné pravni nasledky neZ ty, které jsou zakonem pfedurceny, nybrZ znamend také,
Ze neni oprdvnZn spojit néjaké pravni nisledky se skutkovou podstatou, pro niZ
zikon #4dnych nepredurdil. Postaveni soudce miiZe arci byti i jiné, jako bylo jiné
| postaveni Yimského praetora, ktery nebyt soudcem v nasem smyslu, nybrZ nosi-
telem magistratského imperia, na jeho# ziklad® mohi tvoFiti ne-li snad abstraktni,
to¥ aspofi konkrétni normy privni ze zikona neodvozené. Meze pouhé aplikace
presahuje i jurisdikce vysokych tribunaid anglickych, a to (zakryt®) v common law;
{pFiznang) v kanceld¥ské Equity, jeZ vyriistata nejen praeter, nybrZ i contra legem,
tfeba se to sebevice zastitalo. Rovn¥¥ civilni soudce ¥vycarsky podie uvedené jiz
normy {kterd jest v podstat® kompetendnf) mie &initi vice nez aplikovati pravo.
(E. Hacha zde upozorfiuje na &. | Bvycarského civiiniho zdkona, ktery stanovi, Ze
soudce nenalezne-i v zdkon#, ani jeho vykladem, ¥3dného pFedpisu, a nenf-li ani
normy prava obyZejového, ma rozhodnouti podie pravidla, které by sim stanovil,
kdyby byt sim zikonodarcem. Upln& volnym ptitom vEak neni, nebot se ma ¥diti
~0svEd&enou” naukou a tradici.) Je také mozZno ptipustiti, ¥e p¥iii§ tuhd vézanost
soudce na statnckou normu je nesrovnatelnd s dynamlkou Zivota. Nasvédéuje tomu
reformni hnutf pro volné nalézani prava v N&mecku i zdvaZné hiasy z Francie.” Po-
tud E. Hacha, ktery tim vlastn& naznacuje smér moZného ¥FeSeni onoho , pozitivni
pravo se skldnf pfed pravem ptirozenym™. Jakékoli Yedeni derogace prava pozi-
tivniho pravem prirozenvm je oviem moZné jen na zakladg zakona, jinak by Xlo
o nepfipustné rozhodovani contra legem.

Byio by oviem dkolem hlubokého rozboru a dikladného zamysleni, zda by to-
mu mélo byt na zaklad# delegace soudce k ,,voinému nalézant prdva”. Teoreticky
by to moZné byio, aviak jen zdsadni a prevratnou zm&nou ,tvorby prava® v de-
mokratickém st4t® a zésadni zmgnou postaveni soudce. Domnivdm se viak, Ze
rediné to neni, byt i jen s ohledem na povEechnou situaci na¥eho soudnictvi. Radu
desetileti a po ndkolik generaci soudcil by jist# trvalo vytva¥eni . soudni moci* na
takové drovni, aby mohia ,nalézat pravo” i contra legem. A to vibec nehovofim
o stavu spoledenského v¥domi, které v tom hraje (ilohu nikoliv nepodstatnou, ani
o nebezpedi, ¥e by se ,,moc soudcovskd” mohla pfemé&nit v ,,moc” ve stit& wylué-
nou. lo oviem neznamend, Fe by vibec nemé&la probihat diskuse zejména mezi
pravniky (a ov¥em i politiky) c vhodnosti a miFe striktnf vazanosti soudce na p¥ilis
strohy zdkon. Méla by to byt oviem diskuze dlouhodobd, fundovana a viestranni,

' Emil Hicha: Analogie, kap. V Soudce a zdkon (Siovnik ve¥ej. priva ¥si., dil |, str. 65)
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Tézi prof. Samalika: ,...pFirozené pravo se stdva soudast platného prava tepr-
ve tehdy, ma-li formu pozitivng ~ pravniho zdkona®, povaZuji proto naprosto za
spravnou. a z hlediska normativniho pozndvini za jeding moZnou, jen s tim rozdi-
lem, Ze bych za vhodn&js{ povaZoval vyraz ,,mé-li formu pozitivn& — pravni normy".
Rikim to s ohledem na wkiad k § 7 0. z. o., a jemu podobnd Felent, -kde. pfiro-
zené pravo se stdvad souddsti platného prava rozhodnutim k tomu delegovaného
piisluiného orgdnu (normotviirce) v. procesu aplikace, tedy vyddvanim konkrétni
sekundarni{ normy, kterd je pravé tak jako pfijaty a ¥adn& vyhidseny zdkon jevovou
formou pozitivniho prava.... ; :

Na tomto mist bych se.- chtél JEStE dotknout jedné véci. Zcela souhlasim
s pojetim prof. V. Klokocky o vztahu ,pouvoir constituant” (moci konstitutivni)
a .,pouvoir constitué” {moci konstituované) i s obsahem, ktery jim pfisuzuje. Md
pravdu v tom, Ze ¢&l. 23 Listiny zakladnich priv a svobod (kterd musi mit oviem
formu pozitivng pravniho predpisu, jak je tomu i.v nafem dstavnim pofddku) ne-
nahrazuje, ale doptiiuje konstitutivni moc lidu tim, Ze konstituuje a institucionali-
zuje moZnost jeho odporu proti odstrafiovani demokratického ¥Fadu a fidskych prav
a svobod ji¥ uvnitf prévniho fadu, tedy uvnitf moci ji# konstituovanych. Souhlasim
oviem i s tim, co ¥ikd prof. F. Samalik, Ze v tomto pfipadé je limitem zpozitivi-
zované pravo a hadnotové i instituciondlni principy pravniho fadu a Ze privo na
odpor neopraviiuje revolucionafskou libovili. Musi byt tedy spin&na podminka:
znemoZnéni Cinnosti Gstavnich orgdni a dcinného poufit! zékonnych prostfedki.
Domnivam se viak, Ze jakmile obZang vyZerpaji viechny prdvni i politické nendsil-
né prostfedky jako nap¥. demonstrace, politické stévky a ob&ansk3 neposlunost,
a sahne-li nedemokraticky vlddnouci moc k nésili, maji legitimn{ prdvo.toto nsi
odrazit nasshm podle zdsady vim vi repellere licet. To uZ je v3ak moment, kdy
se rozhoduje o tom, zda se rozpor vyfesi smirn& v ramci (stavntho poFidku, ne-
bo se pfeméni v obCanskou valku, v revoluci. Ale to je uZ oblast politiky, oblast
»pouvoir constituant®, tedy oblast. metajuristickd. Jde ov§em o kvalitativng zcela
novy moment v naSem privnim Fidu. Jde o ptirozenopravni zdsadu vyslovenou
pozitivnépravni normou (Listina se j{ nepochybng& svym za&lennim do dstavniho
poradku podie a.3 Ustavy CR stala) kterd je jakousi hrani¢nf &arou mezi . pouvoir
constitué™ a ,;pouvoir constituant”, nikoli v8ak nepfekrotitelnou. To je vEak podie
mého nazoru jedina legdinf i legitimni mo¥nost hidu uplatnit svou svrchovanost
revoluéni cestou. lde v3ak o.revoluci na obranu resp. zichranu ji# existujictho
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a v ustav¥ zakotveného demokratického zfizeni. V pravnim stit& viak nelze ak-
ceptovat ,.pfirozené pravo lidu zminit stat, ztrati-li stat jeho divEru®. Pravdu ma
prof. F. Samalik (Lidové noviny z 14. 7. 1994}, kdy# takovou myslenku odmits.
Ta se uZ vymykd pravinimu zkouman{ a Jde jiZ o politickou proklamaci. PYestose
pravni Tad je sty¢nym bodem mezi prvni vEdou a politikou (politologii), nesmi
dochdzet k jejich sm&ovani. Politika je svym zplsobem sférou legis ferendae.
Oviem sféru legis ferendae (jaké by mély byt zdkony) nelze sm&%ovat se sférou
legis latae (zdkony danymi, existujicimi), kterd je predmétem préwni védy. To by
zavadélo prvni vEdu i pravni praxi na scesti.

Chté&l bych se v3ak vrétit k privu, zejména je3td k vztahu priva pozitivniho
a ,nadpozitivntho™. MiZe se snad namitat, Je Jsem cely tento problém preved!
z Gstavni polohy do polohy aplikace prava, do oblasti konkrétni normotvorby. Mam
za to, Ze je to zcela spravné = jde ve v3ech pFipadech o normotvorbu, kterd je onfm
tertio comparatianis obou t&chto rovin dvahy. MiZe se stdt, ¥e moje gvahy mo-
hou byt oznageny jako prévni pozitivismus. Pokud se viak pravnim pozitivismem
rozumi, Ze jeho noetickym vychodiskem je princip, Ze poznavajici subjekt {v mé
dvaze je to normotvirce na nejnizdim stupni: - soudce & sprivn{ (¥ad) musi vy-
chazet 7 pozitivn& dané, tj. platné pravni normy a tuto interpretovat jako vychozi
predpokiad pro jeji aplikaci (konkrétni normotvorbu}, pak se'o tom nehodlam pFit.
Tento postup jako jeding spravny je oviem s souladu s normativni teorii (Kelsen,
Merki, Weyr), kterd byla dfive tradienf pravni naukou odmitdna a podcefiovana,
nékdy i ddvdna na index, Jak vyplyva z celkové situace publicistiky je i dnes Fada
opravdu vyznamnych momenti, k nim? tato teorie dospéla a obohatila pravnické
poznavani, Casto opomijena a n&kdy i zneva¥ovina.

Mamital bych ov&em, kdyby shora uvedens noeticks vychodiska byla ztoto¥fio-
véna s charakteristikou pozitivistické metody pravnf prof. F. Samaltkem v Lidovych
novindch z 14. 7. 1994: ...rozdil mezi iistavou poZzitivistickou a dstavou zaloFe-
nou na prirozenych privech Ize vyjadfit takto: prvni poskytuje zdkladni prava jen
v rozsahu zdkona, druhi pHipoulti jen zdkony soutadné se zdkiadnimi prdvy.” Je
pravda, Ze fada velmi vyznamnych pravnik(, pozitivistli, resp. predstaviteld tzv.
tradigni nauky jako napf. prof. §. Pra%ik, G. Jellinek sdilela neudritelnou pred-
stavu (citov. dle F. Weyra), jakoby pro vykonné, tj. spravni orgdny, Fefeno slovy
Prazdkovymi: ...tvofil zdkon tofiko hranici nejkrajn&jdi, kterou orgdnové tito nikdy
prekro€iti nesmi, uvnit¥ jeji viak voln mohou se pohybovati. .. .kde¥to, tomu
kdo kond spravedinost, jest pravo m@¥Ftkem vyhradnym... (PraZik: Rak. privo
dstavnf, I, § 230} citovdno dle F. Weyra.*? K tomu jest t¥eba podotknout, ¥e
J. PraZzdk zde €in{ zasadni rozdil mezi orgdny vykonnymi (sprévnimi) a spravedi-

2 Franti¥ek Weyr: Funkce stdtnf (Stovnik vere]. prava ési., dil I, str. 702},
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nosti (tj. soudy). To je oviem zpisobenc chybnym y)?lchoéisl/(em tzv. pozitiv}istﬁ
(tradi¢n{ nauky), ktefi majice odiisit od sebe jednotlivé statni funkce (moc z.akc?-
nodarnou, soudni a vladnf) si neuvEdomuji jediné mozné tertium compa.r’a‘F;on;s
statnich funkei a jejich orgdnd, jimZ jest normotvorba. Kromé toho nemfue’]asrlo
v otdzce stupfiovitosti pravniho ¥adu a s tim souvisejicim dalsim poznavanim, Zve
pravnf normou nenf jeh norma abstraktni napf. zdkon, ale i soudni r?zfuciek- &
individuelni spravni akt jako konkrétni norma. MNeuvédomuji si dostat‘e-cm.e, ZE\"jde
o funkce stdtu, p¥i ¢emZ si pojem viadni (spravni} funkce antropomerfizuji. ,Prned-
stavujf si stdt ve funkei viadni (spravni) jako Ei’nitele/po’d?l‘)ného soukr?mmkumi
ktery muiZe podobn¥ jako tito d&lati'vie, ¢o mu pravni ra.d ’nezaka’zu‘ge‘: Velmi
podrobn# rozebird tento problém F. Weyr verSlovnt'ku veFejného prava &sl. a ve
svém dile Teorie prava.'* Celou svou velmi pozoruhodnou a pfesnou argumen{taca
uzavird: ,...podle zdsad spravné noetiky plati pro orgdny (statu, prf’wnih'o fadvu}
vBta:-vie je zakdzdno, co neni vyslovn& dovoleno, popfipadé jako pt?wnnost ui-rrwze~
no. Tradiéni nauka v¥ak, jak je'zndmo, vychazi z opaku jejiho. “To jesjc stanov.lsklo
piiznatné protzv. polieejni stét. Zarovefi viak obraci zmin&nd tradi(‘:'fu r.1’auka i zd=
sadu platnou podie spravné noetiky pro soukromniky v opak, vychazejic z to’ho, :
Fe pro n& plati véta, e jest jim vie zakdzano, co rieni vysiovn dovoleno, misto
véty: vie je dovoleno, co neni vyslovn& zakdzano™. : o
Citovany zavér sv&d&i o tom, Ze zdsada , stit miZe jen to,/co zqe:kc_nn dovatuje
{resp. co mu zdkon jako jeho povinnost ukldda)" a ,,soukrommk/muze-v%e, co |:nu
zakon nezakazuje” vyplyvd zcela jednoznagng ze zdsad sprévn’eho normat‘xvlrjlho
pozndvani a ¥e zdsada, ,soukromnik miZe jen to, co mu zakoT dovoiu;{e. by
musita byt v dstav® zakotvena vyslovnym ustanovenini, Ale to by uZ:nebyta Gstava
derrickratického statuw, ale statu policgjnihe. ’ o )
To nijak nezlehéuje vyznam zakotveni zdkladnich obZanskych a fidskych prav

- v Ustavnim poradku. Ka?da statni moc: projevuje tendence k pFesahu svich pra-

vomoci a nebyvd vidy ochotna p¥ijimat vEdecky poznatek, ktery ji nevyhov!.lje
nebo ktery se stavi proti-ni, zejména v tzv. humanitnich védét’:h. -Je pfoto J%n
dob¥e, jsou-li ji postaveny bariéry v podobg dstavng zabezpelenych E1d‘skych prav
a svobod a jsou-H n&které zdkiadni demokratické hodnoty postaveny :vnad ko‘m-
petenci istavnich orgdni, pfip. i lidu samého (napf. v refe!"endu). Q-v§em nejen_
to. Ustavni garance-lidskych a ob&anskych- prav znamend i normatwr?l za.l'(oicver
ni zisady: svobody a prdva jednoho nesméji potlaovat SV?bOdy a prava jiného,
z &eho? jednoznalné vyplyva i dstavni zakotven{ prav mensin.

13 FrantiSek Weyr: Teorie prava; Praha 1936, ser. 305-310.
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Spor o to, zda Ceské privo je zaloZeno na svrchovanosti zdkona, & nikoli,
nevyresime, pokud si neujasnime, za jakych podminek tato téze platf a z jakych
kritérif vychazi. _ ' o

Prof. V. Klokotka ma nepochybng pravdu, Ze Preambule k Listin& z3kfadnich
lidskych prav a svobod nenf souddst Listiny; m3 vZak 'nepochybnéjisty interpreta&ni
vyznam: vysvEtiuje smysl pFijeti této Listiny a odivodiiuje usneseni Ceské nirodni
rady, jimZ byla vyhlg%ena. Je tim, Gemu se obvykle Fik3 ,occasio legis”.

Lze viak z toho vyvodit, Je spojeni ,,uzndvajic neporu¥itelnost prav Clovéka
a svrchovanost zikona™ je contradictio in adjecto, nebot neporuditeinost prav
tlovéka stoji vy¥ ne¥ zdkon, jak uvddf prof. V. Klokocka? Preambule k Listin&
neni pridvni normou a nems ani podobu b_révnf normy, aviak i poj'rq_y_,w_ kterych
uZivd, je tfeba spravn& interpretovat. Souhtasim proto s nazory prof. V. Pavlitka
V. Z4ka, e vyraz ,svrchovanost zékona® v Preambuti je vyrazem , pars pro toto*
a Ze znamend viddu prava, respektovani pravniho ¥adu, prévni stit apod. Zcela
urcité tim nechtdli eliminovat mo¥nost rozporu urcitého konkrétné daného zskona

s Listinou zdkladnich prav a svobod piip. s Ustavou a jeho pfip. nasledné rugen{
Ustavnim soudem.

Neporu¥itelnost prav dovéka jako filozoficko~moraini a spoielensko—politicky
princip demokratické spolednosti stoj{ nepochybn# nad zdkony i nad dstavou.
V rémci jejtho pravniho ¥adu musi viak nabyt podoby pozitivnE-privni normy,
nemd-li zistat pouhou proklamaci. Plati to zejména pro pravni ¥5d, v ndm¥ je
normotvirce na nejniz¥m stupni normotvorby (pfedeviim soudce, ale i spravni
Gfad) vazin zikonem, jak to napf. vyhiaZuje &l. 05 Ustavy CR. Soudce Jje také
povinen v ppadé, dojde-li k z4viry, e zdkon, jehoz ma byti pou¥ito pFi Felen{
vEci, je v rozporu s dstavnim zakonem, predloFit véc Ustavnimu soudu.

Kognice (jurisdikce) Ustavniho soudu neni omezena Jen na zdkony vzniklé po
ustaveni Ustavniho soudu, ale vztahuje se na viechny minulé a dosud platné, které
jsou iv diisledku recepce sou¥asti nateho pravniho fadu. Ustava CR obsahuje nejen
institucionalnf a proceduralni aspekty normotvorby, ale spolu s Listinou zdkiadnich
prav a svobod viechny materidiné hodnotové principy demokratického pravniho
Fédu. ' '

To vie je jist& velmi silnou zirukou nejen legality, ale i legitimity rozhodovini.
Ptirozenopravni zisady nevyjddfené explicitng v pozitivn& privni normé se mohou
stat soug4sti pravniho Fady a tedy vzit na sebe podobu konkrétni pozitivné—pravni
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normy (rozsudku, spravniho rozhodnuti) i p¥i aplikaci pozitivnéprévnic.h' _nor_er.n na
konkrétni skutkové podstaty. Aplikace prava soudcem, tedy normcztvo.rba na ney
niF¥m stupni-mu jako volnf innost-umoeZniuje, aby \.:,.[-)’rosto’ru 'dagem mtgreret{ac!
normy volil tu moZnost, kterd je ve shod¥ s obecnd prijimanymi przro:’zenvopravmr;u
zasadami a v souladu s duchem a smyslem-Ustfavy i |,_I5-ttrly.. .Nem vsak mys 1:
telné, aby p¥irozenopravni zdsada explicitné nevyjadfend v vpozr'fwnépravn; .Torzrge
derogovala pozitivngprdvni pfedpis, pokud by to talitento ’predpis nestan§0v1 . Zde
se pravo pozitivni nemizZe sklonit. pted prévelm pm:'oz'enym-,- pfokud -ov.em n‘eo-/
pustime oblast prava a neuvaZujeme-v dimenzlch me‘:‘tajlfnsfufkych. ‘Pn-'oto spﬁjem
~neporuditeinost prav ¢lovéka a svrchovanost‘zékqna 'vyjadrUJe aforistickou zkrat-
kou charakteristiku na3eho pravniho Fadu .a:tedy 1 statu. :

Pravnim fadem nelze rozumét jen Ustavni a obycejné za'kqny, ale ,smfbor viech
pravnich norem, tedy i norem druhiotnych at abstraktfn’ch', El, lfonk‘re’fmch (soud-
ni rozsudky, rozhodnuti sprdvaich (¥adé, ba dokonce 1tprlavm Jedn‘am sltra’n). fTO
samoztejmeé plati za pfedpokladu, #e druhotna (selfundarns)v_nvclorma JE’ZEJmErIa ,Ort
malné - logicky v soutadu s normami ji nadFazenymll/aIted/y pn.cntateina normotvurg
urfenému nadfazenou normou. Empiricky existujici pre}avo je tak daleko bOh‘atSl
a obsahupingjsi neZ zdkony; ono vypovida pr_avdL_l ] s‘:fem chzfrakteru‘.‘ ,L!:alktlck]g/
plati to pravo, jak je nalézd praxe, a nikoliv, iak je psdno v zdkonech”, Fikd prof.
J. Hoetzel).** , ) -

Nelze vynd¥et absolutni soud, Ze Ceské pravo neni z/alozen}o na svrchovanosti
zakona, jak se to uvadi v odavodnéni{ jednoho néiezu Ustavniho s’ou’du. Ta ne;u
déna explicitnim vyjad¥enim takové zdsady v pradvni normé, ale podava se z povahy
Pravg:?; :?.d:(‘iokoéka ma naprosto pravdu, kdyZ odlisuje S.VrChD\:’anDSt jako E)Ojelm
politicky od svrchovanosti jako pojmu pravniho. Poukazuje s{pra}vné na to, Ze -tzm
se dostdvime do sféry moci konstituované, tedy do svéta pirav[uch norem.v ,Mitno
né je ji# sféra politiky, kterd se ¥idi svymi pravidly. Tyto dvé sféry nelze v Z&dném

Fipadé smé&Sovat. .
pnp;?’fzkoumém’ suverenity jako pravntho pojmu rozlituje prof. V ’Kio’koc’ka dvé
hlediska. Jednak formain& — racionalni pfistup zaloie{n)’f na Izkoumam privnt strtnk-
tier, hierarchie pravnich norem a posléze naieze{n:’ zakiadni norm/y, ) niz Ze Pra&o
opird. Te je podie ngho pra‘vnépozitivistick)’/’ pFistup, ,kt(,ery hledd oprévn&ni }:‘lal‘.l-
zovaci moci v jeho legalit, resp. v dstavnosti ve formainim smyslu. Podle toho je

je legalni, i fegitimni.

pakl;?;;; ;?‘fstﬁp, z hleciska materidln& ~ racionéln'l'hlo, v’ych,ézf ,,rjej?n z hodn‘o—
cenf formaing — pravni legality, ale podfizuje zkoumdni pravni (legln{) suverenity

4 Jif Hoetzel: Csl. sprévni privo, Praha 1937, 2. vyddni, str. 48).







