SCIENTOMETRICKE HODNOCENI
KVALITY VEDECKE PRACE, JEHO MEZE
A NEBEZPECI REDUKCIONISMU

IVG TELEC

V revui pro vysokoskolskou a v&dni politiku, Aula, 1996, €. 1, byl vydén ¢la-
nek s nizvem Impaktni faktor a scientometrické hodnocenf kvality v&decké prdce.

Jeho autorem je RNDr. Jifi Grygar, CSc., videcky pracovnik Fyzikdiniho dstavu

Akademie vid Ceské republiky, ktery je ve védecké komunit& zndmou osobnost{,
navic osobnosti d¥ive &innou i v Radé Ceské televize jako jeji pfedseda. Je zapo-
t¥ebf jeho slova vnimat a mame-li k nim moZnou vyhradu & pFipominku, fekn&me
ii. o

Zmingny autor v tomto &ldnku, rizu spite populdrng v¥deckého a informativ-
niho, shrnuje organiza&ni stranku a vyhody scientometrického hodnoceni kvality
védecké price. A to prostfednictvim zndmého impaktniho faktoru. V disledku
jeho pousivani se pak z pfemiry védeckych a odbornych Zasopisii, které jsou-ve
svété vydavény, vydgluji Zasopisy s dostateCnym impaktnim faktorem svého obsa-
hu (&lankii v nich vydanych). Na pouZivén( impaktniho faktoru je pak vybudovén
scientometricky pFistup k hodnoceni kvality védecké prace.

Cely problém, a to je také diived, pro o v&ci pi¥i, spodiva v tom, Ze to, co
je vhodno pro pfirodnf a 1ékatské védy, neni (nemusi) byt je3t& vhodné pro védy
spoleZenské, resp. nikoli pro viechny z nich. Miifeme-li, snad s trochou obraz-
nosti a zjednodugent, Fici, Ze je-li na sv&& jen jedna chemie & astronomie, pak
to jif nelze ¥ci o téch védeckych disciplinich, kterou jsou svym predmétem i dice-
lem spojeny s uréitym ‘zemim nebo s jinou pfedmgtovou determinaci, Mam tim
na mysli naptiklad regiondlni historii anebo tfeba nauku Zeského veFejného prd-
va. Zabyva-li se kupfikladu pravni v€dec nikoli pravni filozofii, kterd je pFece jen
univerzaln¥jého rizu, ale naptiklad dogmatickou exegezi Zeského trestniho Fadu,
co¥ mimo jiné prin&&i kolem tisice stran stfedn& rozsahiého kritického komentéfo-
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vého dila, pak t&2ko miize svym védeckym, p¥isng oponovanym, vysledkem nebo
jeho &stf oslovit vydavatele tzv. impaktovanych asopisii. To znamend, Ze jeho
védecka price, byt t¥eba kvalitni a uZite€nd pro naSe obcany, pro stat i pro roz-
voj védeckého myZleni, se nutn¥ vymykd ze scientometrického hodnoceni, o némz
hovoF citovany autor. Nelze pFitom ¥ici, 7e takovato vEdeckd prdce by musela
byt 2 tohoto diivodu mén& kvalitni neZ price nebo jeji &ast, kterd byla vydand
v tzv. impaktovaném &asopise, ktery pfinese jejimu autorovi pfim&Feny impaktovy
ohtas. A v jeho disledku i jeho lisp&iné hodnoceni jako vEdce. Jinymislovy, prévé
u pravnf v&dy, resp. u jejich dogmatickych disciplin, které se vztahuji ke konkrét-
nimu pozitivnimu prévu, dost dob¥e neize, necheme-ii byt vEdecky nespravediivi,
uvedenou scientometrickou metodu hodnoceni kvality viidecké price pouZit.

JenZe o tom jiZ uvedeny &ldnek nehovoti. Vyjdeme-li z jeho textu, tj. z toho,
co jeho autor ¥eki, nikoli snad z toho, co si moZnad myslel, ale neuvedl, pak se
nemiizeme zbavit dojmu, Ze zmingny cldnek inklinuje ke scientismu, pro néjZ je
typicky redukcionismus. V tomto smysiu by se jednalo ¢ redukcionismus ve vztahu
k racionalit® ndkterych, zvid5t& spolefenskych, véd. Nebo-li to, co je moZné a pi-
hodné pro védy pfirodni a lékafské, nelze pln& (a nEkdy ani &dsteEng) vztdhnout
na védy spolelenské. Bylo by typickym projevem scientismu, jestlize by védeckou
komunitou bylo poZadovino, aby kupfikladu i védy spolecenské vyuZivaly metody,
které se osvid¢ily ve viddch pfirodnich a [ékafskych. Ve védecké komunité je
obecn& zndmo, ¥e mezi jednotlivymi vEdeckymi obory existuji n&kdy i zcela zdsad-
ni rozdfly, které se tykaji i miry exaktnosti. Scientometrické metody hodnoceni
kvality vi&decké prace pFitom maji své uplatnni pravE v dnesnf informalni spole-
nosti; byt se objevily jiZ d¥ive. Nejde ale jen o v&cnou &i povahovou stranku celé
zile¥itosti. Jde i o samo pojeti informaéni spolenosti, které byvd scientistické.
A v jeho rdmci &asto technokratické. Jinymi slovy miifeme ¥ici, Ze scientome-:
trické hodnoceni kvality védecké price pat¥i do vEdeckého instrumentéte, ktery
byl rozpracovan a je pouZivdn zejména, nikoli viak vylucng, pFirodnimi v&dami.
JenZe z pirodnich véd nelze a ani nemiZe byt, stejné jako ani z jinych védeckych
oboril, vyvozovan jediny model v&dy, z n&ho? bychom mohli ndsledng dovozovat
i diisledky a instrumentain{ postupy pro jakékoli vEdy jiné; tzn. dovozovat postu-
py aspirujici na v&deckou univerzélinost. Tyto zaviry, které zde poddvdm, nejsou
nikterak nové. Nicmén& nezbyva ne¥ je opakovan¥ pFpominat i v rdmci diskuzf
v na¥ v&decké komunitd, nebot hrozba scientismu a z ngho prameniciho reduk-
cionismu je.— jak se zda — redlnd. PrivE v tom, ¥e scientismus v sob& obsahuje
redukcionismus, spocivd jeho vEdecké nebezpedi.

Nem@l-Ii-citovany autor toto ve svém &ldnku na mysli, pak to moZné mal ra-
d&ji vyslovn® vyjadfit a soufasn¥ uvést, jaké jiné neZ scientometrické hodnoceni
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kvality v&decké prace pFichazi ve v&d¥ v dvahu. Zvl&¥ts pak u prévnich dogma-
tickych disciplin, kdy je' pravni vEdec exegetem ur&itého wnitrostétntho pravniho
Fadu a kdy akéni réddius jeho vEdeckého ohlasu je nutn& omezen a vymezen ji¥ sa-
mou specidini povahou pfedmétu védeckého zkoumani. PYitom plati, ¥e z hlediska
védni politiky pat¥f kritické dogmatické exegeze vnitrostatniho, ale i mezindrodni-
ho, prava mezi b&n& péstované a verejn& podporované discipliny a v&decké cile,
o jejichz dosaZeni je zihodno usilovat. Dosa¥enim t&chto cili fze navic, nikoli
oviem vidy, bezprostfedni mérou ovlivnit i legislativni politiku, tj. pohied de fege
ferenda. Proto je namist¥, abychom véZn& uvaZovali, alespoii ve v&dach pravnich
a v nékterych dallich spoleenskych v&dach, o pouZivini odli¥nych ne? sciento-
metrickych kritérii hodnoceni kvality védecké prace. Tim tuto scientometrickou
metodu apriorné nevylu€uji z aplikace pro priavnf v&dy. Vicemén& ji viak vyluZuji
z aplikace pro pravn& dogmatické discipliny, které oviem v pravnich v&dach pre-
vladaji, a to pro objektivni povahovou (pfedmétovou) nemoznost anebo jen velmi
ztiZenou moznost jejtho spravedlivého pouZiti. Myslim, Ze je zapotveb, aby i tato
slova v na¥i védecké kemunité vefejné& zaznéla.

Jaka zvlastni evaluani kritéria by méla pro tyto vEdecké pFipady platit? Odpo-
vé&d na tuto otdzku fe moZna zapotiebi je¥tE precizovat. JiZ dnes ale miizeme ¥ici,
Ze se musi jednat o takova evalua&nf kritéria, kterd budou v piné shod s viédeckou
povahou pravni vEdy. obzvlasté, pokud jde o jeji discipliny dogmatické. Mezi tato
kritéria pat¥i napfiklad aktivni (itast pravniho v&dce na legislativni tvorb& privnich
norem. Jedna se totiZ o praci skuteén& v&deckou, obsahujfci prvky komparativni,
historické, jazykovEdné, legistativng metodické, legislativng technické aj., zacasté
spojené i se vznikem, formovdnim a odiivodnEnim samého vécného zameru pravni
normy. Legistativni tvorba pravniho Fadu tak kombinuje celou Fadu metod, b&nych
pro spolecenské vEdy-a privni vEdy zvld8E. Vysledek této &innosti byvd oponovin
-nejen pravné politicky; ale i védecky z riiznych vn¥¥ich pfipominkowych mist, vy-
- soké Zkoly nevyjimaje; v 90. letech navic asto i z mist zahranignich v&deckych
tstavi a vysokych ¥kol. Mam zato, Ze podobnd oponovan! snesou srovnatelnd
mfitka s kvalitnimi vEdeckymi recenzemi, jimiZ se v pfirodnich a léka¥skych v
ddch vyznaluji tzv. impaktované &asopisy. Mozn4, Ze je v n&kterych jednotlivych
pfipadech i pfedci. — Srov. napfiklad n&které multilateraini mezindrodni smiouvy,
jejichZ uzavieni pfedchazi Fada let, n€kdy i desetileti, vdeckych p¥iprav na drovni
mezinarodnich i vnitrostitnich kolektivii v&dcl a jinych odbornikii. Tomu pln&
‘odpovidaji i pFipravy zdsadnich vnitrostatnich rekodifikaci, reforem pravniho ¥adu
a podobné podiny.

Mezi evaluacni kritéria v pravnich v&dich je moZno Fadit i miru, rozsah a vy-
znam védeckych*stanovisek, analyz apod., které zaujimaji pfisludnici védecké ko-

I. Telec: Scientometrické hodnocent kvality védecké préce, jeho meze ... 317

munity a které jsou uréeny, €asto na vybranou objedndvku, zejména mezindrodnim
organizacim a vnitroststnim organiim vefejné moci. Tyto védecké zavéry, doporu-
genf apod. se nékdy ani nezvefejiiuji, nebot slou#f vnittni potfeb¥ objednatele. Je
oviem na v&dnf politice, aby dokdzala dostate&n& a pfezkoumateln€ rozlidit kvalitu
jednotlivych védeckych zvéril, co¥ souvisi i s kvalitou jejich oponovani. Domni-
vam se, ¥e je moZno, aby n¥kterd evaluaéni kritéria byla podobnd, ne-li stejnd,
ve viech p¥ibuznych spoleensko v&dnich oborech, pokud to povaha t&chto obori
nevyluuje.

Faktem je, e méfiteinost t&hto vysledki miiZze byt (a byvd} pongkud obtiz-
n&fEf ne¥ je tomu u scientometrickych postupi ve v&dach pfirodnich a lékaFskych.
Proto je také zapotfebi klast zv§¥eny diiraz na samu v&deckou etiku kaZdého priv-
niho v&dce. Na druhé strané plati, Ze ov&fitelnost je me2nd i zde, byt tfeba méng
exaktng a jinymi kontrofnimi a evalua&nimi zpiisoby. Je véci pravn& védecké obce,
aby si vytvoFila jednotné postupy hodnoceni kvality vEdecké price, které by byly
prezkoumatelné nezivisiymi vEdeckymi osobnostmi, dilem i z pfibuznych vEdec-
kvch oborfi. Pokud je autorovi znamo, jiZ doslo k ur&itému ujednoceni nézori na
tirovni d&kani &eskych pravnickych fakuit.

Jinou strankou celé zdleZitosti je to, Ze ani n&které tzv. impaktované Easopisy
se nemohou absolutn® vyhneut moZnému pisobeni subjektivniho faktoru. Tento
faktor se tyka nejen recenzovéni d&l, nabidnutych k vydani, ale i samého faktu za-
¥azen{ urtitého védeckého Easopisu mezi tzv. impaktované Casopisy, cof se ve svém
diisledku vyrazn& tyka i obchodnich z3jmi vydavatele. Jednd se ve své podstaté
o probiém mezilidskych vztah(, k jehoZ Fedeni miiZe scientometrickd metoda svou
velkou mirou exaktnosti prispét, nikoli ale tento problém vyFedit, resp. absolutné
vyloutit. To znamend, Ze i v pifpad¥ pouZivéini uvedeného vEdeckého instrumen-
ti¥e ndm v n&kterych p¥ipadech asi nezbyvd ne¥ provadét jistou , korekci®, kterd
by brala v dvahu nejen zvld¥tni povahu urtitého pfrodov&dného apod. oboru, ale
i moZnou hrozbu nespravedlivosti z oscbnich aj. dlivodd. - Viz otdzku prestiZe,
socidlni autority, védeckého konsensu & otdzku n¥kterjch negativnich osobnost-
nich vlastnosti, jako je kupfikiadu jeZitnost n&kterych védcii, apod. Tomu nemiZe
pIn& zabrénit ani vyhleddvéni recenzentil v riiznych stitech svéta. UvéZime-fi dne-
$ni védecké propojeni prostrednictvim telekomunika&nich sfti, napfiklad Internetu,
pak se i v&decky sv&t stdvd ve svém oboru ,globalni vesnici®. Tento problém
mezilidskych vztahl a v¥decké morilky je ov¥em problémem 3ir¥im a netykd se
jen uvedeného instrumentdfe, nybr? i vztahl a situaci jinych. V&dni politika by
jej pFesto nebo pravE proto m&la brat v vivahu. Tyto (vahy by jiZ ale mohly byt
nimétem pro &ldnek jiného druhu, ktery by pojednivai napfiklad o védecké etice.
V tomto pifspvku jsem cht¥ jen poukizat na moZnd lskali a meze scientomet-







