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VLADIMIR KRATOCHVIL

Uctyhodné dflo co do jeho rozsahu, jako¥ i vEcného zéb¥ru pojednava o problé-
mu legitimace k trestn¥prévanimu vytykani' ve svitle dogmatiky zdkladnich priv,
to vie demonstrovéno na prikiadu kriminalizace jedndni z .p¥edpoli” soudni kri-
minality. St¥Zejni otdzky, na n&Z se recenzovand price zaméfuje, jsou tyto:

1. Které typy chovani, po€indni nesmi zdkonoddrce s ohledem na zékladni
prava zakazovat. :

2. Které typy chovani, pofinini nesm{ zakonoda:ce s ohledem na zdkladni
priva sankcionovat soudnim trestem.

V té ndvaznosti se kladou otdzky konkrétni, jako nap¥.: Smi byt kriminalizova-
no drieni ndvykové latky nebo stfelné zbran#? Smi byt postiZeno trestem pouhé
nedodrZeni smiouvy? A dal¥i,

Z3konodarce viak v této souvisfosti stojf podle &l. 1'odst. 3 Zékladniho zékona
(dale jen Zz), obrazn YeCeno, pfed ,zdvorami” Zdkladnich prav ve smyslu . 2
a n. Zz. Nové se rozvijejici diskuse na poli trestnépravnim ukazuje, a to u¥ také
od prijeti nélezu Spolkového dstavniho soudu (BVerfGE 90, 145), Ze pfi nf nelze
nerespektovat materdlni zdkladni prdva. “Existuje tu evidentni potfeba p¥enést
stévajici pravnf dogmatiku tykajici sé zdkladnich prév do trestnEprivni oblasti
a s ohledem na dany fakt forinizlovat pFisluiné otdzky. Ziroved viak nejde o to
rozvijet pro trestni pravo n&jakou .zvl&Stni pravni dogmatiku zakladnich prav®.

! O tzv. vytykatelnosti {Vorwerfbarkeit) uvadi napf. H.H. Jescheck: ,Vina je vytykatelnost.

Prostrednictvim viny se pachateli vytyki (., predhaznje"), Ze se nechovi v souladu s privem, %e
se rozhodl pro bezprivi, atkeliv se pro chovdni v souladu s privem rozhodrout mohl. “ Pokud
jde o samu vinu, jeji podstatu ,,...nelze spatfovat jen v charakterovych nedostatcich ziskanych
¥patnym.chovdnim (Lebensfilhrungsschuld} nybrZ v tom, Ze pachatet v konkrétn{ situaci podiehne

poke¥eni a tim svy¥m jedndnim vezme na sebe vinu {Tatschuld).” /Lehrbuch des Strafrechts. All.-

Teil. Berlin, Duncker + Humblot 1978. s 17-18/.
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Z pohledu trestn&pravniho odvEtvi jsou aktuilni zejména dal¥i otdzky, na kieré
se v praci hledd odpovid:

+ Typizace chovéni a sankce, jakoZto ziklady iegitimace riiznych z4sa-
hit do zékladnich prav.Pojem .typizace chovdni” (deslova: predpis chovani) je
v recenzované praci definovdn jako abstraktni generdini z4konnd privni vita, z nf¥
vyplyvd zékaz nebo piikaz urcitého poCindni (konani nebo opomenuti).? Spadi
sem napf. predpis, ktery zakazuje ob&anskoprévni jedndni v rozporu se smiouvou.
JiZ sama typizace jedndni pfedpokidda legitimaci vyZadujici zdsah do zikladnich
prdv, ve vztahu k adresdtlim této typizace, tj. pfedpisu jednani. Takovyto pFedpis
pak zmociiuje, prostfednictvim daného policejng pravnfho instrumentdria, k urdi-
tym preventivnim policejnim zasahim. Pod terminem .sankéni pFedpis® rozumi
autor recenzovaného dila takové z&konné normy, které zmociiujf (opraviiujl) v prvé
fadg k vytce ze strany stitu v disledku toho, ¥e do¥le k zdsahlim proti p¥edpi-
su jedndni (resp. k zdsahiim ze strany pachatele odpovidajicim typizovanému
jedndni). Sank&ni ptedpis ddle opraviiuje k uloZeni jedné & vice sankel.

Typizace jedndn{ je 7 hlediska zikladnich prav nuind podminka trestn¥priv-
ntho sankéniho pfedpisu. KaZdy takovy pFedpis nutn€ stavi na n&jakém predpisu
Jjednéni, na urditém typu jednani. To ov¥em neplati obricen®, Ne kaZds typizace
jednéni je povahy trestn&pravni, nebot zikonoddrce miife typizovat urditd jednani
také prostfednictvim spravniho prava trestnfho, ob&anského préva apod.

+ Dotéend zdkladni prdva.V pfipad¥ typizace jedndni je nutno zkoumat,
do jaké miry je zasa¥eno pravo na osobni svobodu anebs ,jen™ obecnd svoboda
jednat. Pokud jde o sank&ni p¥edpis, t¥eba vysvétfit, zda 2 do jaké miry je timto
predpisemn legitimovan zdsah nejen do prava osobni svobody, nybrz také zasah do
obecného préva na ochranu osobnosti, '

+ DIE prikaz principu primdFenosti. Princip pfim&Fenosti (adekvdtnosti),
jako¥to charakteristicky rys vefejného priva od r. 1945, je podstatnou soudasti
dogmatiky zikladnich prév. Bezprostfedni platnost tohoto principu pro viechny
thi slozky statni moci (tj. zdkonoddrnou, vikonnou a soudnf) je dnes ji¥ nesporni.
Spolkovy dstavni soud odvozuje jeho platnost jak z principli pravniho stitu, tak
také ze samotnych zdkladnich prav.

+ Ochrannd funkce zékladnich prav.Analyza trestn@pravnich vztahil na poli
zdkladnich prav se nemiiZe omezovat na bipoldrni vztah stit — pachatel, ve kterém

2 Vzhledem k pouZité terminologii {kondni, opomenutf) bude z¥ejm¥ pFesn&jl nadile hovofit
ne o ,chovéni” (Verhalten} nybr¥ o ,jedndnf” (Handlung), jako¥io pojmu nadfazenému t&m,
které jsou uvedeny v zdvorce. To odpovidd t&3 ustdlené Feské trestndprivni terminologii, v ni¥
se chovénim rozumi vitli neFizeny pohyb, kde¥to pravn& retevantnim pojmem je pouze jedndni.
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jde o obranu statnich zésaht a tim o klasickou funkei zékladnich prav.Postupem
doby se toti¥ ustslil poznatek, e je také t¥eba zkoumat vztah stét — ob&f a tim
i ochrannou funkci zdkladnich priv. St¥¥ejnim pfedmétem zdjmu v této praci je
zikonoddrce, ktery chce tvofit predpisy, v nich? typizuje jedndni, jakoZ i sank&nf
predpisy. Prvofadou otazkou potom bude, zda toto vie zdkonoddrce smi (obrannd
funkce), daléf otdzka zni, zda to dokonce musi (ochrannd funkce). Jinak vyjé-
d¥eno, obrannd funkce znamena, ¥e stat vl pachateli urfitd jedndni zakazovat
3-sankcionovat smi, kde¥to ochrannd funkce vyjadfuje tu skutefnost, Ze stat vidi
ob&ti urdits jedndni zakazovat a sankcionovat musi. Strugng vyjadfeno, pokud jde
o vztah obou t¥chto funkel, muset p¥edpokiddi smét (aby stéi musel..., nejprve
smi...). :
Recenzované difo zkouma sviij predm¥t také z hlediska maximainiho p¥ispéni
k diskusi nejen z pohledu trestnipravniho, pisn& oddéleného od ostatnich prévnich
odvitvi, ale také z pohledu meziodvEivového. Vedie této rozhraniujici funkce
zékladnich priv vyjadfuji uvedend prdva jestd i funkci usmériujici, a to ve vztahu
k zakonodérci. Zaroved teba zdiraznit, e zmingnou funkci rozhraniCujici nelze
pfecefiovat. o
Z aspektu predmétu zkoumdni, na nZjZ se recenzovand monografie orientuje,
je té# dile¥ité vymezeni toho, co naopak zistalo mimo v&decky zdjem jejtho au-
tora a prof. Mezi takové otdzky patfi nasledujici problémy: P¥kaz zachovévat
po¥adavek ur&itosti v prévni dpravé, nebof tento problém byl pfedmétem mnoha
jinych védeckych diskusi. SankZnf privo, protoZe trestnéprivn{ sankce pfedsta-
vuje (jen) dalsi zdsah do zékladnich prév a opird se o legitmaci zdkazu a vytky.
Vazanost toho, kdo aplikuje pravo, zikladnimi prévy. ,Zp&tny pfenos” poznatkii,
ziskanych pravn¥ dogmatickou analyzou zikladnich priv, do trestn&prdvni dogma-
tiky. Vzhledem k tomu, Ze v této prici jde o spojeni trestniho prava hmotného
a problematiky zakladnich priv, museji se pravn& srovndvaci dvahy omezit pouze
na zaujeti presnych stanovisek. Obsdhlej3i pravn& srovndvaci analyza viak ziroveri
predpoklddd systematickou komparaci zdkladnich prav, kterd v této prici nemohla
byt provedena. )
Téma recenzované monografie roz&lenil jeji autor pFehledn® ndsledujicim zpd-
sobem. Po urcité ,inventarizaci” problematiky argumentace, kterd se opird o z4-
-kiadni prava, v samotném trestnim pravu hmotném (§ 2} a moZnych odpov&dich
ze strany dstavntho prava (§-3), coZ predstavuje obsah [. &sti, je v &asti H. v&
novéna pozornost zasahlim, jako? i kritériim zkoumdani pFedpisi jedndnf (typizace
jedndni) a sankZnich predpisti. V &isti lil. se pojednadva o legitimaci predpish
jedndni z aspektu zakladnich prév. Cast IV. sleduje ze stejnych hledisek sankéni
":p‘fe‘gigisy.r Uvedené &isti prace jsou zéroveli rozélendny z hlediska zkoumédni roz-
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hodujicich . zajmil obecného biaha®, vhodnosti {zpiisobilosti), pot¥ebnosti, jakoz

| pfim&¥enosti v uZ%im smyslu. .
Jednothivé Easti a dvahy v nich obsa¥ené se zam&iuji na hled4ni a vymezenf

ostrych hranic z aspektu zdkladnich prav. Naproti tomu zéviretna V. Zist po-

© jedndvéd o trestn& politicky vyznamné usmériiujici funkci zdkladnich prav, kters

vylstuje v celkové koneéné iivahy.

Z trestn¥pravniho hlediska zajimavé momenty jsou podie ndzoru autora recen-
zované price uvedeny nap¥. v nasledujicich paragrafech jednotlivych &3sti: Trestns-
prévnl diskuse o prévnich statcich (§ 7, 16 a 18). Legitimace opat¥en! nespojenych
s vytkou, na bazi prévn¥ obranné (funkce) (§ 4, § 12). Vytka ze strany stitu jako
zdklad veSkerého statniho sankcionovdni (§ 5). Legitimace zdkazu abstraktniho
ohroZeni na bézi prévn¥ obranné funkce (§ 9). Hranice zdkazu zlého smyzleni
(§ 10). Ustavn¥pravni konformnost podstatné &ssti trestnfho prava (§ 11). Vztah
G&elu odplatné viny a prevence (§ 12). Nedstavnost &isté majetkovych deliktd

~{§ 13}. Z hlediska pravni dogmatiky zikladnich priv nedostate€ns viktimologicks

dogmatika (§ 14). Zakotveni formélniho principu viny v dstavé (§ 15). Hranice
odstupfiovani pfestupkového a soudniho bezprdvi (§ 16). A dal¥i.

Osobn¥ se domnivam, Ze z dal¥ich neméng zajimavych problémii by bylo mozné
Jmenovat napf. i tyto: Rozpor pfedpisu jednani {typizace jedndni) se zakladnimi
prévy z hlediska diferenciace soudniho a spravniho trestniho bezprévi (§ 3). Zakaz
a preventivni policejni opat¥eni jakoZto zdsah do z4kladnich prav na bazi predpisii

. jednani (§ 4). A dal¥.

Za nejcenn¥jsi z celého recenzovaného difa povaZuji zcela konkrétni zivéry, na-
vazujicl bezprost¥edn¥ na trestn¥politickou &dst V., které autor price sumarizoval
do ndsledujicich tezi:

1. Zasahy do zdkladnich prav a kritéria zkoumani (prov&Fovani): Pred-
pis jednéni predstavuje pFimy zdsah do zdkladnich prév a opraviiuje (ve spojeni
s opraviiujicimi normami policejniho préva} k policejnimu pravaimu postupu vi-
& wrlitym naruditeliim vztahd. Kritériem zkoumdni t&chto zdsahi jsou specidini
zakladni préva na osobni svobodu nebo obecn svoboda jednat (&, 2 odst. 1 Zz).

Trestn&pravni sank&ni predpis odivodiiuje soudni tresn¥privni wytku, tj. ze
strany statu, jakoZ i uloZeni zvia¥tniho sank&niho prostredku, ktery nabfzi soudni
trestn{ pravo. Kritériem zkoumdni je tu obecné privo na ochranu osobnosti (&l. 2
odst. 1, 1 odst. 1 Zz) ve spojeni s prdvem na svobodu (&l. 2 odst. 2 v¥ta 2. Zz),
nejen v souvislosti s pikazem uloZit trest pfim&feny ving.

2. ,Zajmy obecného blaha® / pravni statek: Pyedpis jedndni 2 s nim nut-
né spojeny sankéni pfedpis jsou legitimovdny s odvoldnim na ,zdjmy obecného
blaha*, jakoZto pravniho statku ve smysiu zikladnich priv. Ustava pouze vylu-
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Euje negativni, nepfipustné ,.z&jmy obecného blaha”. Neexistuje Zidny pozitivai,
zékonodérci predem dany, a pro ngj zdvazny, pojem prévniho statku.

- Proto¥e tenty¥ negativni pojem prévniho statku ve smyslu zdkladnich prav
legitimuje také sankéni pfedpis, nemiiZe byt nepfijatelny pravni statek zdkladem
pro vyklad 2 aplikaci prava.

Pro legitimaci sankéniho predpisu prichdzeji v dvahu také viechny preventivni -

cile trestu jako¥to ,z4jmy obecného blaha®. Trestndpravni spor o vinu a prevenci
je proto pro Gstavni pravo zaredbatelny.

Smluvni povinnosti 'r‘nOhou'bj'(t penalizovany jen za predpokladu, jestlize se
vztahuji na .,zajmy obecneho biaha" a ne pouze na zdjmy partikularni.

3. Casové predbézne pa“esunutl. Casové predsunuti trestniho priva je legi-
timovatelné, jesthze Jednanl (jemu¥ toto pravo predchdzi, pozn. V.K. ) je nebez-
pecné.

A, Abstraktm ohrozovau delikty: Jelikoz abstraktni ohrofovaci delikty vy-
slovn¥ odhaluji potfebu zachovéni viastni odpovEdnosti, podiéhaji se zfetelem na
kritérium zkoumani trestndpravniho sank&niho predpisu zvl&§tnimu legitimacnimu
Jtlaku“. Hledisko zkouméni prim&fenosti je ,minimdlni" pfipad konkrétni bez-
petnosti jednani, pongvadZ ten, kdo aplikuje privo, je z diivodi principu dé&lby
moci veden k tomu, aby abstraktni ohroZovaci delikty v takovychto minimélnich
pripadech vykladal restriktivng.

5. Majetkové delikty: Majetkové delikty jsou dstavn® nonkonformni, pokud
se poji s pouhym majetkem, vlastnictvim a z toho divodu nepfedpoklddaji Zddné
jednéni. Jako¥to pravé omisivni delikty, spojené s povinnost{ vratit (vydat) nebez-
petny predmét, jsou sice legitimovatelné, nepfindSeji ale vlastn& Fadouci odlehleni
p¥i dokazovani. Policejnf zabaveni nebezpetné vici je pfipustné na zékladé zdkazu
vlastnictvi jakoZto predpisu jednani, bez toho, Ze by do¥lo k porufeni &l. 14 Zz.
Obecn& plati: trestn¥pravni sankcionovani urcitého z&kazu nemilZe umociiovat
jeho iistavn#prévni legitimaci.

‘6. Viktimologicks dogmatika: Viktimologicki dogmatika se opird o nevhod-
hé dstavnEprévni premisy ve vztahu obranné a ochranné funkce zdkiadnich prav.
Tato dogmatika usuzuje z chybgjictho trestajictho ., musu® na chybgjici trestajici

st

»Smetl”.

e

7. Dobmvolne upusténi od dokonéni a G&innd litost: Diferenciace predpisii
o dobrovolném upuit&ni od spachén{ trestného &inu, jakoZ i pravidel o 6&inné litosti
{vylouceni oprivnEné vytky, popf. pouhd Gprava ukldddni zvlastnich sankci) je
fistavnipravn& pravé tak mélo legitimovdna, jako diferencovand privilegia v ramci
{&iné litosti. Apeluje se tu na z&konodérce, aby tyto otdzky upravil vesm&s nov&.
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8. Tendence hmotnépravniho principu bagatelnosti: Z hlediska pravnf dog-
matiky zdkladnich prav je nutné, aby byl uzndn hmotn&prévni princip bagatelnosti,
a to zplisobem, jakoZ i v rdmci teleologické redukce existujiciho opravndn{ posu-
zovat ,tvrdost pFipadu®.

9. Soudni trestni pravo jakoZto (zky ressource: Zakladni prava z hlediska
jejich usmériiujici funkee vedou zdkonodérce k tomu, aby trestni prévo koncipoval
jako ultima ratio, jako dzce vymezenou a stejné tak poskytovanou pornoc ze strany
trestniho prava.

10. Diskuse v pravni v8dé: Diskuse mezi trestnim prévem hmotnym a tstav-
nim pravem musi byt stale intezivndj¥i. Z hlediska trestn¥prévntho je nezbytné
zvldsté respektovat uzndvany stav dogmatiky zdkladnich priv, co¥ plati | obri-
cen¥ T¥eba zabrénit izolacionismu na drovni vztahl mezi prévnimi odvEtvimi,
Teprve potom mohou byt adekvdin® Fefeny mnohé viené problémy.

Recenzovand monografie je exempldrni ukdzkou ¥pitkového interdisciplindrni-
ho pFistupu v privni vEdE. Odvétvl distavniho a trestntho priva jsou k tomuto
dcelu pfimo idedIn¥ pFedurfena, nebot jejich do jisté miry ,vrcholovd® (dstavni
pravo) €i ,krajn{“ (trestni prévo) pozice v pravnim ¥adu je velmi vyrazn¥ spojuje.
Necht je proto recenzovany spis inspiraci i pro doméacf autory. | kdy# dito je vyraz-
né teoretické, domnivdm se, e md nemaly prakticky dopad, zejména z hlediska
metodologie zikonoddrné &innosti. Pravé z tohoto aspektu zvls¥t ostfe vystupuje
motivaéni hodnota recenzované price pro domo. Ustavnépravm aspekty v trest-
néprdvni legislativé jsou, jak zndmo, a je¥t& dlouho budou témi nejvyznamn&j¥imi,
nebot Ceské trestni privo je ,stile v pohybu™.

K samozfejmému standardu praci tohoto typu pat¥i nejen podrobny obsah, ale
téZ bohaty prehled literatury, jakoZ i vBcny rejstitk. Zmin&né atributy monografie
£inf jeji studium velmi pFijemnym, co¥ nenf viibec u takovychio d&l zanedbatelné.




