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(Oznatent los liberales si vybrala skupina podporovatelli Clédifsktf Gstavy). Rusk;(
car Alexandr pouZil slovo ,liberatismus™ roku 1815 na V;:ienskem kongn‘afsuv.pr’
oznadeni viech zhoubnych myZlenek a hodnot francouzské revoluce. Ve Ctyfica-

tych letech 19. stoleti se uZ v Evrop® b¥Zn¥ pouZival k pojmenovan{ samostatného

souboru politickych ideji. Liberalismus odra’,.‘iel rodici se asqira'ce‘st‘f’edhm :F;:{, I:;Ij;z
zajmy byly v protikladu s etablovanou moc §iechtyv a’ abso:l:utlstlckyc’ p ) gin;

Ma tomto misté se obvykie uvaddi n&jakd strufna deﬁmce,’ ktera‘ s’e v da
textu rozvadi. U liberalismu ndm, ale vyvstdva Ero};lérr}\,{ kter)t s<_)uv15fl se s;;xg:{
nou povahou liberainiho pojetf svobody. Toto pollet&, tc:u’t:z neus‘!IUJF o (:r':ri\uz‘fe.mé
jakychsi konednych pravd. Z fehoZ ov§err.1 vypzlyva, ze n.eex:5t'u1e a ani d_g e
existovat nebude n¥jakd koneCnd a nezmémtein'a deﬁm’ce |t’bEra|E.Sf:1l:|. et fano
i tim, ¥e pred politikou vyvstdvaji neustale nové a nové otazky, iez e m:i nz >
povEdét. V neposledni Yad¥ také tlm Ze liberalismus nebyl stvofen najednou,
Je.diz":u;“;Z I:Ie E{Isyht;gpoﬁ 0 ramcové ohraniZeni tohoto terminu, prostfednic-
tvim n&kolika atributd liberafismu.

Liberalismus se vyznaduje: a) Kladenim dirazu na individualitu jedince, b)

uptednostiiuje spravedinost pred dobrem,! ¢) rovnost .klade p‘r’e'ci s"V[?EOdl;i; n:zz
plati zejména pro moderni liberalismus (Rawls, qurkm). Tradini , :ed ?rie A
totiZ prosazuje omezeni statni moci ve prosp&ch svobodného prostoru jedin

itaristé ek a Nozick). o »
htar:’s:: i:s;’ I:Z},asném’ poval?ny liberiniho r]éljhidu bychoE'n mOhE’I uvistvask:c]z:h;_l
pipad z ned4vné minulosti — pfipust&ni kandldah{ k sen-étfu.m volbafn. kaprzldov:t
n&ni forméinich pozadavki zikona, mohli n&ktefi kandidati do sefatu : ‘;1 |5tvu_é
Nelibersl by tuto skuteZnost prohtisit za nespraved!nostﬁ, pr?toze upfe kl;od_rll éjti
hledisko rovnosti pfi spinéni viech zdkonnych p‘fedp?lldad‘u. 'I::m, e t;tok n tl'va;
nesplnifi formu predepsanou zékonem se sami vyfadili. Liberal by nanoeacI zasta o
rozhodnutf ke kterému dosp& také Ustavni soud CR a dal by tak pfednos bp -
rozené slu¥nosti pred formalismem zikona. RovnéZ by prosazoval, aby viem byl

dana rovna Sance.

Pojem spravedinost

Pro bliz& objasn¥ni tohoto pojmu zvolime také postﬂ) vy’rnezen:’ nékohk::nj .zEa—i
Kladnich atributi charakterizujicich spravedinost. Pomuze_nam k tomu t'rT'd' l:
Aristotelovo pojeti spravedinosti, které chdpe s:pravedinost jako vztah mezi =a_rfr;{.
Ve vztahu (jednotlivec ~ jednotlivec) — ziskava spravedinost formu vyrovnavajici,

1 Dobro - subjektivni hodnoty, Spravedincst — kategorie objektivni.
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nebo-li iustitia comutativa. Ve vztahu jednotlivec — spoletnost tzv. distributivni
spravedinost — justitia distributiva.® Pozastavime-ii se nad timto pojmem ¥iFeji
oznafujeme jim spravn¥ (spravedliv®) uspo¥idanou spolegnost, kterou moderni §i-
berdIni myslitelé nazyvajf socidlni spravedinosti. MiZeme Fici, Ze v chdpani liberafi
znamend socidlni spravedinost v podstat rizné pojet{ rovnosti.

Geneze liberdini spravedinosti

Jednim z (stfednich pojmi liberdintho pojeti spravedinosti je dohoda nebo
smlouva. Idea smlouvy se objevuje jiZ v judaismu, potom ve Starém zdkong, kde
Bih uzavird smlouvu se v¥im tvorstvem: ,Polo¥il jsem na oblak svou duhu, aby
byla znamenim smiouvy mezi mnou a zemi. Kdykoli zahalfm zemi oblakem a na
oblaku se ukdZe duha, rozpomenu se na smiouvu mezi mnou a vami.*® V tomto
ohledu dokonce dne¥ni katolicks cirkev koncipovala tzv. Socidinf uleni.

Déle se tato idea smiouvy objevuje u Platona v jeho dfle Ustava, kde uvédi:
» Takovy tedy, Ze je zrod a podstata spravedinosti: Je uprostred mezi nejlepdim
dobrem ~ nepodstupuje-fi trest ten, kdo piisobi kfivdu nejvEtsim zlem - nema-i
moZnost ten, kdo bezprivi sn3¥."* V ¥mském prdvu miizeme potom pozorovat
rozvinuti této ideje do genidini tecrie smluvnich vztahil. Ve stfedoviku se znovu
idea smiouvy projevuje v podob¥ smlouvy o vIdd% V uspofidani vztahd mezi
krélem a lidem, kde lid se zavazuje prokazovat viddci posiudnost a on se zavazuje,
Ze bude vykondvat svou viddu spravedliv& a podle Bo¥ich ustanoveni.® V novoviku
ziskavé idea smiouvy dominantni postaven{ diky filosofii Thomase Hobbse a Johna
Locka. _

Liberalni koncepce spravedinosti se opiraji pravE o interpretaci smluvniho prin-
cipu Johna Locka, ktery se podle n&ho uzavird hlavn® k ochran& osobnich prav

% viz k tomu: Aristoteles: Etika Nikomachova. Bratislava 1979, 113-140

% Bible, Gen 9, 13~15, Ust¥edni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1988

% Platon: Ustava. 2.kniha, str, 77-78, Svoboda — Libertas, Praha 1993

% viz nap¥. Zdenzk Vesely: InauguraZnf diplom Jana Lucemburského. {18. Cerven 1311} in:
D¥jiny Zeského stiatu v dokumentech, str. 54-55, Victoria Publishing, Praha 1994

»Jan, z bo¥i milosti krdl Cesky a polsky, ..., vem vErnym keilovstvi a markrabstvl naZeho

moravského ... Rizenim bo¥{ milosti povzneseni k diistojenstvi Yezlonosné koruny krilovské, o to se
snaZime usilovnym pfdnim, aby se v dobdch na3eho panovdni dostalo kyZené svobody poddanym
na¥i vlddy, aby se vyhnuli nebezpetfm a chrdn&ni pred iitoky zlych lidi, klidn& %ifi v bohatstvi miru,
v stancich diivEry a v hojném odpo&inku od pozemskjch vEd, co¥ se tehdy stane, jak vEFime,
s vEt¥fm prosp¥chem a pohodiim, jestfi%e bude komukoli ud#leno jeho privo a nebude tisn&n nad
povinmou mirw. ...¥e.naprosto je nemame proti. jejich viili nutit k podman&ni n¥jaké cizi zem&
za hranicemi na¥eho Eeského krilovstvi a markrabstvi moravského, k jejichZ obranZ nim vErn®
prislibili kni¥ata, pini a zemané na¥eho Zeského kralovstvi a markrabstvi moravského pomahati.”
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a osobnl’h.b vlastnictvi. Samotn§ pojem .spolefenskd smlouva“zavadi pak Jean
Jaques Rousseau ve své knize ,Q spole¥enské smlouvE neboli o zdsadach stit-
ntho prava” (1762). V jeho pojeti dohoda ji¥ znamend, e se kaidy zfekne své
.prirozené svobody* ve prospch spolefenstvi (politické moci), a na oplitku ziskd
ob&nskou svobodu a podili se na spole€ném prosp¥échu.®

Na konci 18. stoleti se zaZinaji objevovat kritiky teorie dohody v podob& his-

torismu, které tvrdi, e p¥ivr¥enci kontraktualismu se pohybuji ve fiktivnim sv¥tZ,
se ve skute€nosti to bylo jinak. Slovy Davida Huma — .. Nikdy ve skutecnosti neby!
stit’ zalo¥en piivodni smlouvou a i kdyby jednou takovd smiouva byla uzav¥ena,
nemohla by dne¥ni generaci nijak zavazovat.”” Kromé toho kritizuje my%ienku pil-
vodntho pFirodniho stavu, ze ktérého by se mohia smiouva vyvinout. Hume tvrdi,
¥e ji musime povafovat za pouhy vymysl. .Rovnd se tak zlatému véku, ktery
vynalezli bdsnici, aviak s tim rozdilem, Ze prvy v&k je naplnén vélkou, ndsilim
a protizdkonnostf, zatimco druhy ndm je licen jako nejkrdsné&jsi a nejmirumitov-
& doba." Proto déle konstatuje, e, Pravni ¥id spoCiva na lidskych smlouvéch,
které jsou uréeny, aby sloufily jako prostfedek proti uritym zlofadim ... a md svilj
plivod v sobectvi a v omezené velkomyslnosti lidi a ve spojen( se sotva postaujici
péti, kterou mohla zajistit p¥iroda pro uspokojent jejich potfeb."®

Na zatku 19. stoletf se liberalismus z¥ika smluvniho principu jako zakladu
spravedlivého poradku a nahrazuje ho principem utiljtaristickym. Utilitaristé (Ben-
tham) pohifZeji na ideu prav jako na nesmysl a pfirozend prava nazvali nesmyslem
na chiidich. Jedinci jsou podle nich motivovdni osobnim zdjmem, jenZ se dd de-
finovat jako touha po rozko¥i nebo po ¥t¥sti a pFanim vyhnout se bolesti. Lidi
povaZuji za ty, jenZ usiluji o sviij maximaini prosp¥ch, co¥ se projevuje snahou
0 €O nejvEts St¥sti a o co nejmendi bolest. Princip prosp&nosti je krom& toho
morélnim principem v tom smyslu, ¥e hodnoti ,sprévnost” jedndni, & dokonce
viadni politiky podie toho zda vede ke St&sti.

V Zedesatych letech nafeho stoleti dochidzi ke znovuoZiveni liberafismu. Ja-
drem tohoto ofiveni je odmitnutf utilitarismu. Liberalismus pfestal ztotoZfiovat
spravedinost se ,souhrnem blaha jednotlivcid” a vratil se zp&t ke kontraktualismu.
Zatina se projevovat trend silné individualizace v riistu viznamu viastnost{ ZlovEka,
které jsou vistedkem vykonu a rozhodovéni. To se stdvd i hlavnim argumentem
liberalnich ekonomdl, kte¥i dokazujf, Ze neexistuje alternativa k trZnim principim.
Tvrds totiz, ¥e jen trh dokaZe zuZitkovat mnoZstvi informaci, které je zapot¥ebi na

§ viz k tomu: J. J. Rousseau — ,,O'SPDIéEe‘ﬁské smiouvE neboli zisadéch stitntho prdva®., Praha
1949 o o
" Hume D: Ziskuchtivost a spravedinost. in: Doering D., Liberafismus v kostce, str. 50, Liberdini

institut, Praha 1994
® tamié¥ str. 55
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koordinaci neurit¥ velkého souboru voleb.

Kvtémto ekonomdm patF pravé Fridrich August von Hayek ktery tvrdi; 2
spolecno:st svobodnych lidi nemd pojem ,,socigin spravedtnost‘: viibec iédrll’ze e
si,.prc:ftozc_e se pouZiva jako synonymum pro to, co bylo dosud cznadovano :_SmY‘
~distributivni spravedinost®, Tento pojem podle ngho divi snad lep¥ ‘r’ZdJTaem
ovto’m, co miiZe znamenat. Ukazuje ndm, pro€ nemiZe byt pouiitpnap ’sl!sediu
trzniho hospodéfstvi. Podie Hayeka nemize existovat distributivni s ra::dl .
tam, kc!e nikdo nic nerozd&luje. Domnivé se, e spravedinost m3 snﬁ sl j "‘?51?
ko [\)'ra’wdfo lidského chovéni, Zidns myslitelnd pravidia pro chovani 'Zdnjo?ll' Ja"-
v’trzmm hospoda¥stvi nemohou zajistit spravedlivé nebo nespravedlivéjro dgl .
ni. Eez?bsainost pojmu socidini spravedinost se podle n¥he ukazuje vzt EOVf'
nitax;stuje 24dn3 shoda o tom; ¢o sociini spravedinost vyZaduje vj'edm;rtr'l! i
an-adE. ProtoZe moraini odpovidnost jednotiivce za jeho vlastni 'tJad ] "Ve"'l
fiuc’:stelné 5 realizaci tak ¥adaného vieobsahujiciho systému rozhodo{rénrzanll-l nenl:
‘rika, it‘e |’1ikd0 doposud nevynalezl pravidlo, z n&ho¥ bychom mohk ro!-v§ ?’e
Jedno’t.f-we pfipady, na n&z by bylo poufitelné, vyvodit w je ,,sociélné‘g ravegti:i "y
-5 \’ryjlmkou pravidia ,stejnd mzda za stejnou praci®. Diivod, pro¢ lic:)é vELE o
nadéie \:é‘ﬁ’ v socidlni spravedinost, i kdy# zjistifi, ¥e nevédi cc; znamena ’Em"
v tom, Ze si mysli, ¥e na této frizi musf nZco byt, kdyZ ji t:émé‘f vEichnj ‘;ESF?‘;C'VQ
. I’-Iayek j.e obecn¥ pova¥ovan za ultraliberila a ve svych pracich kritizu'e.' i
nil_'\:a’alm socidlnf zdsady. Tento sv(ij nizor zdiivodiiuje tim, Ze Hidé se snadnJo r: e
prl;lmat pomoc od stitu a zbavujf se tak osobni odpov&dnosti za sviij osud al\lff
svém radikalismu do¥el tak daleko, ¥e nazval Margaret Thatcherovou sJocial' tk( ;
kdyZ nekompromisn¥ nepotladila stivku horniki.) e
) J:anomie trh spole¢nost diferencuje a polarizuje. A i kdyZ Hayek a nkteyi
!lbt?ralové povaZuji problém socidinf spravedinosti za pochybeny p¥ o
t&5tEm soudasného liberalismu. PRENY PR se A

Modernf liberalismus si v této souvislosti klade otdzku: ., Existujf mordini di
vody, pro€ bychom méli korigovat takzvanou neviditelnou ruku trhu?” :

‘ Obz_vié}§té ve své socialni orientaci se sna¥f o definici socisInf spravedinosti, se
kter?u. je uzlce_spojena otdzka rovnosti. Liberalové tvrdi, e v¥ichni jedinei ';ou
‘l:na(!am r?vny_rmz pravy tzn. P¥irozenymi privy, kters mohou vyuZivat z toho titJuEu
Ze jsou I_l’dmr. Prava nesmiji byt vyhrazena Jen pro uréitou t¥idu & osobu Jedinci,
si m’usey b},.?c rovni pfed zdkonem. Libersiové principiding odmitaji a;;artheid
ktery rozd&lif lidi na z3klads rasy nebo kastovni systém, ktery jedincim pridai ie
postaveni na zdklad¥ pivodu. ’ P

2]
Hayek von, Fikee socidini spraved i in: i i i oste
st oy Pk Prav Inosti, In: Doering D., Liberalismus v k e — Liberdini
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Rovnost, k niZ se liberalové hids znamena, Ze jedinci museji mit stejnou pfi-
leZitost, rozvijet své nerovné dovednosti a schopnosti.
Liberslni myslitelé se viak nemohou dohodnout, jak by mé&ly byt principy
- ,socilni spravedlnosti“ uplatfiovdny v praxi. NaSe pfedstavy o spravedlnosti jsou
totiZ tém&F vidy ovlivnény na¥imi zajmy.
Jeden z vjraznych nazorovych proudi teorie socidini spravedinosti pfedstavuje
dnes John Rawls. Ve své knize ,, Teorie spravedinosti® (1971), kde zastavé ve shod&
s Kantem nazor, ¥e ospravedin&n{ zdsad socidIniho Fadu musf vychéazet z hypote-
tické pFedstavy potatedniho stavu, v némi se lidé schizeji jako svobodné a sob&
rovné osoby. Tento politedni stav nazval , prastavem” (original position}. Tento
stav m4 podle n&ho nésledujici rysy: Osoby rozhodujici se pod tzv: zdvojem nevié-
domi (veil of ignorance) musf uvaZovat racionaln¥, efiminovat viechna subjektivni
presv&d&eni a museji si byt rovny. Tito lidé jenom tak dojdou k p¥edstav® obecné
spravedinosti: hmotné statky a sociéini pfesv&dZen je tfeba rozdlovat rovnomér-
n&, pokud nestejné rozd¥lovéni neni ku prospéchu viech. Z toho vyplyvaji jeho
* dv& z4sady spravedinosti: 1. KaZdy md prévo na systém stejnych zikladnich svo-
- bod. 2. Socialni a hospodaFské nerovnosti je tfeba upravovat tak, aby slouZily ku
prospéchu ka¥dého.'?
‘Na Johna Rawlse navazuje Ronald Dworkin ve své stati ,Liberalismus®, kde
" rozebira socidinf spravedinost na zéklad# rovnosti a dochdzi v podstat ke stejnym
vystedkiim. Podle Dworkina viak musime rozliSovat mezi dvéma principy, podle
kterjch povaZzujeme rovnost za politicky ideél. Prvai z nich vychazi z toho, Ze
- vlada m&la vEechny, kteFi jf podléhaji povafovat za rovné. Tato teze je obecn®
samozfejmé a je vyjidfena i v nadich pravnich pFedpisech. Napf. v Listing z3-
kladnich prév a svobod je upravena zésada rovnosti v pravech &. 1: ,.Lidé jsou
svobodn{ a rovni v diistojnosti i v pravech.” a déle v &. 3, odst. 1: , Zakladni
préva a svobody se zaru€uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndboZenstvi, politického &i jiného smy&leni, narodniho neba socidiniho pi-
vodu, pFislu¥nosti k nirodnostni i etnické men&in&, majetku, rodu nebo jiného

1 3} viz k tomu John Rawls: Teorie spravedinosti In: O slobod& a spravodiivosti, Bratislava
7 1993 :
' b) Odli¥nou tendenci ne¥ je Rawlsovo pojeti sociilni spravedinosti predstavuje Nozickova teorie
i socialn® spravedlivé spoleZnosti zalofend na koncepci minimilniho stitu. Jakékoliv rozd&leni
. bohatstvi je zde socidln¥ spravedlivé za podminky, ¥e toto bohatstvi bylo ziskino bez porufieni
zikladnich prdv ostatnich &lenil spoleZnosti, tj. nebyl ukraden.
O stitu Nozick 7ka: , Minim3ini stat s nmi ... zachdzi s respektem a to tim, fe uzndvé nade
priva a dovoluje ndm rozhodovat o nafem ZivotE jednotlivé nebo spole¥ni s kymkoli cheeme,
jakoZ uskutedfiovat naZe cile a zdméry jak to dovedeme, pfifemZ ndm jinf [idé, kte¥f maji stejnou

- hrdost, dobrovoln& pomahaji.”
Nozick R.: Anarchie, stit, utopie. In: Doering D., Liberalismus v kostce, Praha 1994
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¢ it

postaveni.” V ¢&l. 37, odst. 3. je potom stanovena zdsada rovnosti pred soudem:
»VEichni d&astnici jsou si v Fizeni rovni, “1%

-DrPhé teze vyZaduje, aby vldda povaZaovala viechny, ktefl j'i podléhaji za rovné
v distribuci jistych zdrojii pfileZitosti. Zde se ndm naskytd otizka, jak.daleko mé
vlada jit ve svém Usil{ o0 zabezpeZeni rovnosti. . :

Tento princip je dle nafeho min&ni v dneini spoleZnosti t&%ce realizovatelny,
aviak Dworkin jej preferuje. Jako jeden z pFikladli miizeme uvést studicm prév'
Vidda (pota¥mo univerzita, kterou vak mi¥eme uvést do souvislosti s vlédou-
protoZe ji zfizuje a financuje) zde nebyla sto zajistit dostatek mist pro velky zéjerrlt
uche-zze‘c'ﬁ. Pouze nabidla urlity podet mist jako 3anci pro nejlepsi. Die Rawlsovy
teorte spravedInosti by uchazeci mé&li zfejm¥ nejprve absolvovat inteligencni testy
a podle jejich vysledkil by méli mén& inteligentni z nich ebdrfet bodovy bonus, kte-
ry by je zvyhodiioval v nasledném moZném p¥ijmacim Fizeni, co? je v¥ak z hiediska
iéelu absurdni.. _ ,

V zdkonné iiprav¥ se tato omezenost projevuje nap¥. v prévu socidintho zabez-
peceni, které poskytuje zichrannou sit pouze omezen¥. (SouZasna prévni dprava
hmotného zabezpeceni pfed ndstupem do zam¥stnani a v pipad? ztraty zamist-
nani). Tak¥e dnes &ini vy¥e hmotného zabeze¥eni uchazelii o zam&stnani, kterf
se nepodrobuji rekvalifikaci za prvé tfi m¥sice nezam&stnanosti 60% priim&rného
vyd&lku, kterého dosahovali v poslednim zamstnini a dal¥f tii mesice 50% to-
hoto vyd&lku. Po uplynuti této doby je uchazef o zamZstndni nadéle evidovdn
v prislugném seznamu dFadu price, hmotné zabezpe®eni mu viak nendlezi. Jeho
fivotni potfeby jsou zabezpetovény orgény socidlniho zabezpeZeni podle pFislu¥-
nych pfedpisii o Yivotnim minimu.

V této souvisiosti miizeme uvést i dal¥i ndzor na socidini spravedinost, -a to
z pohledu ryze konzervativniho, kde konflikt mezi ,, pfirozenou'? a ,socidini* spra-

n’viz k tornu: USNESENI PREDSEDNICTVA CNR &, 2/1993 Sb., o vyh!d¥en( Listiny zékladnich

prév a svobod jako sou¥4sti dstavniho pofidku Ceské republiky

viz k tomu; Scruton R., Smysl konzervativismu. str. 120, Praha 1923

M¥ bych asi pon¥kud vice osvEtlit pojem , pFirozend spravedinest”. Jejim pFedchidcem je jus
gentium Fimského priva. Byl to viastn¥ ,zbytek prava® aplikovany nikoli na ¥fimsks obZany, ale na
masy pfemoZenych ndrodii. fus gentium pFelo do cirkevniho prdva a bylo jako ,,pﬁmz'ené,prévo"
ufﬂriovéno stfedovEkymi privniky a teology. Tento pFenos z historického hlediska znamenal pokus
c;}rkve ustanovit rorhodujici instanci, k nf£ by se bylo mo¥no odvolat ze sfér pésobent mistnich
zdkonl evropskych panovnikil a pridrfet se pfevahy Rima.

) Anglicky politolog Scruton se pozastavuje v této souvislosti nad pFekvapivym nezdarem H. Gro-
tia snaZictho se vyt¥Jit ze zbytkil cirkevni soudni pravomoci logicky sourody systém mezindrodnfho
préva. Zde se ukazuje, ¥e pFirozend spravedinost je v tomto smyslu zcela zdvisli na existenci
v_'iédn‘ouci' tfidy. Kde takovd ttida neni (jako ve spornych zile¥itostech vznikajicich mezi jednos-
I;vfny ndrodnimi stity), nemiife se vyjevovat ¥3dnd pfirozend spravedinost.

Pfirozend spravedinost tedy znamend, ¥e doktrina p¥irozenych prév vzniki zcela phirozen¥ — to
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-vedinostf je konflikt opravdovy a:hluboky. Je-fi tomu tak, pak viddni praxi pfijats

politika socidinf spravedinosti povede k nepFirozenému napéti ve spolefenskych
vazbdch. Jeji dislediky budou mimoto jen velmi prechodné, nebot zmifiovand
~socidlni pomoc viastné povede k pfevodu bohatstvi na stranu nevykonnych. Z pii-
rozené povahy vici plyne, Ze socidlni spravedinost nemiiZe vykoFenit ony nerov-
nosti, kiuboce dané v rozdilné mife dovednosti, pile 2 talentu, a jednou povede
k vzestupu jednéch a poklesu druhych. - -
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znamend z nezbytnosti viastn{ lidské pFirozenosti, jak to ostatn® sama po¥aduje. A privé proto
je v zdjmu viddnouci thidy podporovat fi, tak jako je v jejim zdjmu stvrzovat a upeviiovat ka¥dy
pfirozeny cit swych poddanych. -
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SUMMARY

From the former commentory are evident our sceptical attitudes to the ideas
of John Rawise. The Rawlse s moral explanation of the welfare state and its full
realization is not expected to come true, :

On the other hand we mentioned the ideas of Hayek as an example of another
extreme which we also do not endorse as his principles could not work in the
society without large and permanent commations.

We find the way out of this situation in the philosophy of David Hume. Hume
justified the origin of the society by the mutual sex instinct that keeps people
together before there is a new bond for the care of the offsprings. Except this he
believes that we will obey certain rules (e.g. the inalinable right to property). He
Justified the function of these rules by an alfegation about the rule of law. We
have got the chance to live in a society that is more conveniant for us because
the effort of an individual is consumed by providing for various things that man
needs for the necessities of the life and that is why he can never be perfect in any
activity. '

This leads us to the conclusion that it would be incorrect to give up trying for
the maximal justice in the limits of the ,.healthy brain®. After all the legisiators
of all civilized countries of the world can know this and they put it into practice.
The basic principles of the social justice are also in the benefit of richer stratums
of the population (it menas the higher and the middie classes) that want to avoid
the social conflicts that in its final consequentions are not profitable for any of
the social stratums. Therefore the current topic is to find out: ,,Where does the
maximal justice end in the Jimits of the healthy brain?".




